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Geachte raad, 
 
Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) 
in de gelegenheid een toetsingsadvies uit te brengen over een milieueffectrapport (MER) 
ten behoeve van de besluitvorming over Den Haag Nieuw Centraal. 
Overeenkomstig artikel 7.26 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies 
van de Commissie aan. 
 
De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de be-
sluitvorming. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik maakt van haar aanbevelingen. Dit 
houdt in dat de Commissie graag het (ontwerp)besluit en de evaluatiedocumenten krijgt 
toegestuurd. 

Hoogachtend, 
 
 
 
 
drs. H.G. Ouwerkerk 
Voorzitter van de werkgroep m.e.r. 
Den Haag Nieuw Centraal 
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Toetsingsadvies over het milieueffectrapport  
Den Haag Nieuw Centraal 

Advies op grond van artikel 7.26 van de Wet milieubeheer over het milieuef-

fectrapport over Den Haag Nieuw Centraal, 

uitgebracht aan de Gemeenteraad van Den Haag door de Commissie voor de 

milieueffectrapportage; namens deze 

de werkgroep m.e.r. 

Den Haag Nieuw Centraal, 

de secretaris de voorzitter 

 

mr. S. Pieters drs. H.G. Ouwerkerk 

Utrecht, 26 oktober 2005 
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1. INLEIDING 
 
Het college van burgemeester en wethouders van Den Haag heeft het voorne-
men om het stationsgebied Den Haag Centraal een kwaliteitsimpuls te geven, 
met als ambitie dit gebied te transformeren in een aantrekkelijk doorgangsge-
bied naar een levendig binnenstedelijk verblijfsgebied. Hiertoe zal een nieuw 
bestemmingsplan voor Den Haag Nieuw Centraal worden vastgesteld door de 
gemeenteraad van Den Haag. 
De m.e.r.-plicht is gekoppeld aan een aantal toeristisch en recreatieve voor-
zieningen die (mogelijk) in het plangebied ontwikkeld zullen worden en waar 
(mogelijk) meer dan 500.000 bezoekers op jaarbasis op af kunnen komen. 
Zoals het MER aangeeft zullen in 2020 ongeveer 246.000 reizigers per dag 
gebruik maken van het stationscomplex en in 2030 zelfs 350.000 reizigers per 
dag. Kortom, het aantal m.e.r.-plichtige bezoekers op jaarbasis valt zo goe d 
als in het niet bij wat er wekelijks aan reizigers het plangebied zal aan doen. 
 
Bij brief  van 18 augustus 20051 heeft de gemeente Den Haag de Commissie 
voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) in de gelegenheid gesteld om advies uit 
te brengen over het opgestelde milieueffectrapport (MER). Het MER is op 18 
augustus 2005 ter inzage gelegd2. 
 
Het advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.3 
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder 
in dit advies 'de Commissie' genoemd. 
 
De Commissie heeft kennis genomen van de inspraakreacties en adviezen4, 
die zij van het bevoegd gezag heeft ontvangen.  
 
Op grond van artikel 7.26, lid 1 van de Wm toetst de Commissie: 
 aan de richtlijnen van het MER5, zoals vastgesteld op 25 november 2004; 
 op eventuele onjuistheden6; 
 aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER7. 
 
Tijdens de toetsing inventariseert de Commissie eerst of er tekortkomingen 
zijn in het voldoen aan de wettelijke vereisten en de richtlijnen en gaat zij na 
welke onderdelen van het MER in aanmerking komen voor een positieve ver-
melding. Vervolgens beoordeelt de Commissie de ernst van de tekortkomin-
gen. Daarbij staat de vraag centraal of de benodigde informatie aanwezig is 
om het milieubelang een volwaardige plaats te geven bij de vaststelling van 
het bestemmingsplan voor Den Haag Nieuw Centraal. 
De Commissie is tijdens de toetsing tot de conclusie gekomen dat er sprake is 
van een essentiële tekortkoming. De Commissie heeft geadviseerd om te ko-
men tot een aanvulling op het MER. Overige tekortkomingen worden in het 
toetsingsadvies opgenomen, voor zover ze kunnen worden verwerkt tot duide-
lijke aanbevelingen voor het bevoegde gezag.  

                                                 

1 Zie bijlage 1. 
2 Zie bijlage 2. 
3 Zie bijlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en andere projectgegevens. 
4 Zie bijlage 4 voor een lijst hiervan. 
5 Wm, artikel 7.23, lid 2. 
6 Wm, artikel 7.23, lid 2. 
7  Wm, artikel 7.10 
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Deze werkwijze impliceert dat de Commissie zich in het advies tot hoofdzaken 
beperkt en niet ingaat op onjuistheden of onvolkomenheden van onderge-
schikt belang. 
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2. OORDEEL OVER HET MER EN DE AANVULLING DAAROP 
 
De Commissie is van oordeel dat de essentiële informatie in het MER en de 
aanvulling daarop aanwezig is. 
 
Met de informatie in het MER en de aanvulling daarop kan het milieubelang 
een volwaardige plaats krijgen tijdens de afwegingen in het besluitvormings-
proces. 
 
De Commissie constateert dat er in het MER essentiële informatie ontbreekt 
met betrekking tot: 

 de verkeersberekeningen en daaraan – mogelijk – gekoppeld de lucht-
kwaliteitsberekeningen; 

 het parkeren. 
 
Daarnaast heeft de Commissie opmerkingen gemaakt over het treffen van 
maatregelen met betrekking tot het verbeteren van de luchtkwaliteit, de fiets-
voorzieningen en het MMA. Maar dit betrof opmerkingen ter verbetering van 
het MER, maar hierbij ging het niet om het ontbreken van essentiële informa-
tie. 
 
Op 5 oktober heeft in Utrecht een bijeenkomst plaatsgevonden tussen de 
Commissie enerzijds en vertegenwoordigers namens de gemeente Den Haag 
anderzijds. Tijdens dit treffen is besloten om aanvullende schriftelijke infor-
matie te verstrekken op het MER. 
 
Naar aanleiding van dat overleg heeft de Commissie een aantal rapporten ont-
vangen, die bij elkaar de aanvulling op het MER vormen. Deze rapporten zijn: 

 Update Plan van Aanpak luchtkwaliteit 2005 – 2007, gemeente Den 
Haag; 

 Regionale Nota Mobiliteit (RNM) Haaglanden; 
 Uitvoeringsprogramma Regionale Mobiliteit (RNM) Haagladen 2005 – 

2008. 
Daarnaast heeft de Commissie twee brieven ontvangen en een memo: 

 Update Plan van Aanpak luchtkwaliteit 2005 – 2007 (DSB/2005.532 – 
RIS 127623) van 13 mei 2005; 

 Plan van Aanpak luchtkwaliteit 2004 – 2010, gemeente Den Haag (rm 
2004.206 – DSB/2004.1077 RIS 121273_23-nov-2004) van 23 no-
vember 2004; 

 Memo Verduidelijking activiteiten DHNC in MER van 6 oktober 2005. 
Deze drie rapporten, deze twee brieven en het memo gezamenlijk vormen de 
aanvulling bij het MER Den Haag Nieuw Centraal en deze informatie geza-
menlijk heeft de Commissie beoordeeld en daar richt dit toetsingsadvies zich 
op. 
 
Verkeersberekeningen 
In het MER worden verkeersontwikkelingen genoemd die niet nader onder-
bouwd worden. Tijdens de bespreking op 5 oktober werd een helder verhaal 
gepresenteerd waardoor de in het MER genoemde effecten aannemelijk wer-
den gemaakt. Het memo van 6 oktober bevat de essentiële informatie, waar-
door duidelijk is geworden waar de verkeersberekeningen op zijn gebaseerd. 
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■ De Commissie constateert dat het verkeersverhaal zoals gepresenteerd in het 
oorspronkelijke MER onduidelijk is en zelfs op bepaalde onderdelen tegenstrijdig. Met 
de notitie van 6 oktober (Verduidelijking activiteiten DHNC in MER) inclusief het bijge-
voegde kaartmateriaal is er nu sprake van voldoende informatie. 
 
Parkeren 
De in het MER gepresenteerde parkeersituatie gaat uit van het totaal van be-
staand en nieuw, terwijl het bestemmingsplan alleen de stijging noemt. Dit 
verklaart waarom de getallen in het MER en het bestemmingsplan niet over-
eenkomen. De Commissie heeft kennis genomen van deze uitleg. 
 
■ De uitleg en de gepresenteerde aanvullende stukken zijn op dit  punt voldoende 
duidelijk. De Commissie heeft hier verder geen opmerkingen bij. 
 
Luchtkwaliteitsberekeningen 
Suggesties van de Commissie om te komen tot betere berekeningen, met na-
me gericht op de Clauslaan, konden in het kader van het MER niet worden 
uitgevoerd wegens overbelasting van de daartoe geëigende instanties (TNO 
heeft het te druk). 
 
Maatregelen ter verbetering van de luchtkwaliteit zijn vooral vastgelegd in het 
algemene gemeentelijke beleid. Daarnaast blijkt uit de mondeling gepresen-
teerde informatie dat de gekozen verkeersoplossingen ook een wezenlijke bij-
drage aan de verbetering van de luchtkwaliteit zullen leveren. 
 
■ Zowel de mondelinge toelichting als het aanvullende schriftelijke materiaal zijn 
voor het MER in algemene zin voldoende. Het is aan het Bevoegd Gezag om deze 
informatie op correcte wijze te betrekken bij de besluitvorming. 
 
MMA 
In het MER is sprake van een te beperkt Meest Milieuvriendelijk Alternatief 
(MMA). In het MMA hadden extra maatregelen opgenomen kunnen worden, 
zoals: 

 De inzet van stadsverwarming ten behoeve van Babylon; 
 Mobiliteitsmanagement; 
 De inzet van stillere, schonere en zuinigere bussen. 

Echter, mede door de gevolgde procedure is het moeilijk om in dit stadium 
nog veel reële MMA-aspecten in te brengen. 
 
■ Uit het aanvullende schriftelijke materiaal is gebleken dat alle stadsbussen al zijn 
voorzien van roetfilters. Dit betekent dat bij de berekeningen van de luchtkwaliteit de 
fijn stof emissies iets zijn overschat. Het MMA zou aangevuld kunnen worden met 
stadverwarming voor Babylon en mobiliteitsmanagement. 
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bij het toetsingsadvies over het milieueffectrapport  
Den Haag Nieuw Centraal 

(bijlagen 1 t/m 4) 



 

 



 

 

BIJLAGE 1 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 18 augustus 2005 waarin de Commissie 
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen 

 

 



 

 

BIJLAGE 2 

Kennisgeving van het milieueffectrapport 
in De Posthoorn d.d. 17 augustus 2005 

 

 



 

 

BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: gemeente Den Haag 
 
Bevoegd gezag: Gemeenteraad van Den Haag 
 
Besluit: vaststelling bestemmingsplan 
 
Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: C10.1 
 
Activiteit: verschillende recreatieve en/of toeristische voorzieningen die veel 
publiek kunnen gaan aantrekken, althans meer dan 500.000 bezoekers extra. 
 
Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 14 juli 2004 
richtlijnenadvies uitgebracht: 15 september 2004 
richtlijnen vastgesteld: 25 november 2004 
kennisgeving MER: 17 augustus 2005 
toetsingsadvies uitgebracht: 26 oktober 2005 
 
Bijzonderheden:  dit betreft een complexe planprocedure omdat in verschil-
lende fasen het stationsgebied zal worden aangepakt en aangepast, waarbij 
op dit moment nog niet voor alle onderdelen met zekerheid valt te zeggen wat 
er gaat gebeuren. De m.e.r.-plichtige activiteiten vallen qua bezoekersaantal 
in het niet bij de totale stroom aan bezoekers die van het stationsgebied ge-
bruik (zullen gaan) maken. 
 
Samenstelling van de werkgroep: 
ing. J.A. Janse 
ir. J.E.M. Lax 
L.Th. de Leu 
drs. H.G. Ouwerkerk (voorzitter) 
 
Secretaris van de werkgroep: mr. S. Pieters 
 



 

 

BIJLAGE 4 

Lijst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

1.  20050908 Platform Beter Stedelijk en Regio-
naal Openbaar Vervoer Haaglan-
den en Omgeving (Platform OVHA) 

Den Haag 20050917 

2.  20050916 Hoogheemraadschap van Delfland Delft 20050923 
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Het MER en de aanvulling daarop bevat  de essentiële informatie 
die nodig is voor de besluitvorming over het bestemmingsplan. Een 
aanvulling was nodig omdat de conclusies over de toekomstige 
verkeerssituatie en het parkeren onduidelijk was en onvoldoende 
onderbouwd. Met de aanvulling op het MER is die informatie er nu 
wel. 
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