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Geachte Minister,

Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.)
in de gelegenheid een advies voor richtlijnen uit te brengen voor een milieueffectrapport
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Overeenkomstig artikel 7.14 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies
van de Commissie aan.

De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de tot-
standkoming van de richtlijnen voor het MER. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik
maakt van haar aanbevelingen. Dit houdt in dat de Commissie graag de vastgestelde
richtlijnen krijgt toegestuurd.

Hoogachtend,

drs. L. van Rijn-Vellekoop
Voorzitter van de werkgroep m.e.r.
Aanleg Maasvlakte 2
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1. INLEIDING

Het Havenbedrijf Rotterdam N.V. heeft het voornemen om het bestaande ha-
vengebied uit te breiden met in totaal 1.000 hectare uitgeefbaar industrieter-
rein (1800 tot 2000 hectare bruto) op de Maasvlakte 2 (MV2). De minister van
Verkeer en Waterstaat dient een besluit te nemen over de concessie voor de
landaanleg en over de winning van ophoogzand. Ter ondersteuning van be-
sluitvorming hierover wordt de procedure voor milieueffectrapportage (m.e.r.)
gevolgd. Daarnaast is tegelijkertijd de m.e.r.-procedure opgestart voor het
bestemmingsplan voor het nieuwe haven- en industriegebied op MV2.

Realisatie van MV2 is onderdeel van het Project Mainport Rotterdam (PMR).
Naast aanleg van MV2 voorziet PMR in maatregelen ter verbetering van het
leefklimaat en intensivering in Bestaand Rotterdams Gebied (BRG) en de ont-
wikkeling van 750 hectare natuur- en recreatiegebied in en om de stad Rot-
terdam. Ter ondersteuning van de strategische besluitvorming (Planologische
Kernbeslissing: PKB+) over PMR is eerder in 2001 een milieueffectrapport
gepubliceerd. De PKB+ is door het kabinet vastgesteld in september 2003.

Bij brief van 31 augustus 2004 heeft het ministerie van Verkeer en Water-
staat de Commissie voor de m.e.r. in de gelegenheid gesteld om advies uit te
brengen over de richtlijnen voor het milieueffectrapport (MER)1. De m.e.r.-
procedure ging van start met de kennisgeving van de startnotitie in Staats-
courant nr. 163 van 26 augustus 20042.

Dit advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.3.
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder
in dit advies ‘de Commissie’ genoemd. Het doel van het advies is om aan te
geven welke informatie het MER moet bevatten om het mogelijk te maken het
milieubelang volwaardig in de besluitvorming mee te wegen.

De Commissie heeft kennis genomen van de inspraakreacties en adviezen4.
Waar zij dit relevant acht, wordt hiernaar in dit advies verwezen.

De Commissie baseert haar advies niet alleen op de inhoud van de startnotitie
maar ook op:
• de mondelinge toelichting tijdens de locatiebezoeken op 2 en 22 septem-

ber 2004;
• de notitie Van referentiealternatief naar doorsteekalternatief (Ingenieurs-

bureau Gemeentewerken Rotterdam, september 2004);
• het Havenplan 2020 (gemeente Rotterdam, 2 juli 2004);
• een aantal andere achtergronddocumenten5.

                                             

1 Zie bijlage 1.
2 Zie bijlage 2.
3 De samenstelling hiervan is gegeven in bijlage 3.
4 Bijlage 4 geeft hiervan een lijst.
5 Zie bijlage 5. Tijdens het planvormingsproces, bij het bestuurlijk overleg en bij het overleg met stakeholders na

het kabinetsbesluit over de PKB PMR is een aantal rapportages en beleidsnotities gepubliceerd. Deze hebben
voor het merendeel het karakter van technische verkenningen binnen het kader van het kabinetsstandpunt
over de PKB+. De documenten zijn te vinden op de websites www.maasvlakte2.com en www.mainport-pmr.nl.
Na de bekendmaking van het besluit PMR heeft de projectorganisatie enkele richtinggevende keuzen gemaakt
op grond van deze documenten. De Commissie gaat bij enkele onderdelen in dit advies daar gericht op in.
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Omdat de Commissie voortbouwt op de startnotitie en de hierboven genoemde
documenten, dient dit advies gelezen te worden in aanvulling daarop. Het
herhaalt dus niet de onderdelen die voldoende zijn beschreven in de startno-
titie. Dit advies beperkt zich tot die onderwerpen die relevant zijn voor het
besluit over de aanleg en de zandwinning. Het spitst zich toe op:
• de landaanleg;
• de zandwinning;
• interactie en gecombineerde effecten tussen landaanleg en zandwinning.

In het richtlijnenadvies voor het MER Bestemming MV2 (1451-049) worden de
onderwerpen besproken die direct gerelateerd zijn aan de situering van be-
drijven, duurzame inrichting en gebruik, de inrichting van de verkeer- en ver-
voerverbindingen en het recreatief medegebruik.
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2. HOOFDPUNTEN

De volgende onderwerpen zijn van essentieel belang in het MER. Dit betekent
dat wanneer deze informatie ontbreekt, het MER geen goede basis kan bieden
voor het meewegen van het milieubelang in de besluitvorming.

1. Landaanleg: aanpak en fasering
Beschrijf in het MER:
• hoe de landaanleg in technische zin zal plaatsvinden en welke varianten

daarbij mogelijk zijn;
• de effecten van deze varianten;
• de voorgenomen fasering;
• de gevolgen van de eerste fase voor de kustmorfologie en de slibhuishou-

ding in de kustzone, en de uiteindelijke veranderingen daarin na voltooi-
ing van de gehele buitencontour van MV2;

• de onderbouwing van de natuurcompensatieopgave van het doorsteekal-
ternatief.

2. Tempo en locaties zandwinning
Presenteer in het MER:
• de beoogde hoeveelheid zand per geselecteerde locatie met de bijbehoren-

de tijdsduur van winning;
• enkele logische sets van zandwinningen. Doe dit aan de hand van harde

randvoorwaarden (waaronder de eis dat er geen significante gevolgen zijn
voor Natura 2000) en richtinggevende factoren (waaronder eventuele ge-
combineerde winning van beton- en metselzand) door te variëren in loca-
tie, winningdiepte, vorm en oriëntatie van de putten.

3. Natuureffecten zandwinning, relatie met fasering
Het MER dient inzicht te geven in:
• de effecten van de zandwinning op de ecologie en de morfologie;
• toepassing van de beschermingsformule van het Structuurschema Groene

Ruimte (SGR) voor de Ecologische Hoofdstructuur (EHS);
• de effecten door vertroebeling, met inbegrip van eventuele (tijdelijke) slib-

toevoer naar de Waddenzee;
• of de bestaande ecosystemen in winputten zullen herstellen en binnen

welke tijdsschaal, dan wel of putten nieuwe ecologische condities kunnen
bieden;

• in hoeverre fasering en tussentijdse monitoring van de effecten – met in-
begrip van eventuele (tijdelijke) veranderingen in de slibtransporten langs
de Nederlandse (inclusief mogelijke veranderingen in slibtoevoer naar de
Waddenzee) – kunnen leiden tot bijsturing.

4. Capaciteit en nautische veiligheid tijdens de aanleg
Ga in het MER in op de effecten van extra baggerwerkzaamheden en scheep-
vaartverkeer in vaarroutes en/of ankerplaatsen op de capaciteit en de nauti-
sche veiligheid. Aanbesteding in de toekomst zal waarschijnlijk pas dan leiden
tot een definitieve praktische uitwerking. Hanteer scenario’s die de band-
breedte van deze aanbesteding kunnen afdekken.

Daarnaast dient het MER voorzien te zijn van een samenvatting die als zelf-
standig document leesbaar is voor een brede doelgroep en die een goede af-
spiegeling is van de inhoud van het MER.
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3. LANDAANLEG

3.1 Achtergronden en besluitvorming

3.1.1 Achtergronden

De achtergronden van en kaders voor de landaanleg komen voldoende aan de
orde in hoofdstuk 1 van de startnotitie. De belangrijkste kaders worden ge-
vormd door de PKB+ en het advies van de Europese Commissie (EC) inzake de
passende beoordeling voor de landaanleg6.

Van referentieontwerp naar doorsteekalternatief
Sinds de PKB+ voor PMR en inwinning van advies van de EC zijn nadere ver-
kenningen uitgevoerd, gericht op optimalisatie van de referentieontwerpen in
de PKB+7. De belangrijkste wijziging ten opzichte van de referentieontwerpen
van de PKB+ is de keuze en nadere uitwerking van het doorsteekalternatief.
De belangrijkste wijzigingen van dit alternatief die relevant zijn voor het MER
Aanleg zijn:
• zeevaarttoegang: via de huidige havenmond en een doorgetrokken en ver-

brede Yangtzehaven;
• een kleiner oppervlakte aan landaanleg (1800-2000ha) dan in de referen-

tieontwerpen in de PKB+ (ca. 2500 ha);
• een zuidoost-noordwest oriëntatie van de zuidelijke kustlijn met een

zachte zeewering, die met grover zand wordt gerealiseerd dan in het PKB+
was voorgesteld;

• een oost-west fasering in plaats van noord-zuid.
De startnotitie geeft een goede beschrijving van de voor- en nadelen van de
keuze voor de zeevaarttoegang. De notitie Van referentiealternatief naar door-
steekalternatief geeft een goede onderbouwing op de overige punten. In het
MER kunnen de belangrijkste argumenten kort worden aangegeven met ver-
wijzing naar de betreffende notitie

Natuurcompensatie
Aan de landaanleg is onlosmakelijk de natuurcompensatie verbonden, die is
vereist conform de Habitatrichtlijn. Om versnippering van informatie te voor-
komen en om een goed totaalbeeld te verkrijgen van de effecten van de lan-
daanleg, moet de natuurcompensatie-opgave in het MER worden beschreven.
Onderbouw of de nieuwe opzet van natuurcompensatie bij de nieuwe opzet –
te weten het doorsteekalternatief – voldoende is8. Maak aannemelijk welke
positieve effecten optreden, tevens rekening houdend met eventuele negatieve
effecten.
De compensatiemaatregelen in het duingebied ten noorden van Hoek van
Holland zullen interfereren met andere projecten (kustversterking9 en de wa-

                                             

6 Zie het advies van de Europese Commissie over het Project Mainportontwikkeling Rotterdam, kenmerk
SG(2003)D/229485 (24 april 2004).

7 Het belangrijkste document waarin dit staat beschreven is: Van referentieontwerp naar doorsteekalternatief
(Ingenieursbureau Gemeentewerken Rotterdam, september 2004). Zie: www.maasvlakte2.com.

8 De gemeente Rotterdam stelt voor de omvang van de natuurcompensatie naar beneden bij te stellen, omdat het
doorsteekalternatief minder natuur zou aantasten dan de referentieontwerpen van de PKB+ (brief gemeente
Rotterdam, kenmerk 04BSD17662, 13 oktober 2004).

9 Zie ook de inspraakreactie van het Hoogheemraadschap van Delfland (bijlage 4: nr. 9), waarin deze relatie wordt
gelegd.
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terkering Hoek van Holland). Geef aan hoe de natuurcompensatie op die pro-
jecten is afgestemd.

3.1.2 Besluitvorming

In hoofdstuk 1 van de startnotitie is duidelijk aangegeven welke vergunning
nodig is voor de landaanleg en hoe dit vergunningtraject zich verhoudt tot de
andere procedures voor de zandwinning en voor de aan het bestemmingsplan
gerelateerde activiteiten. Dit kan in het MER worden overgenomen.

3.2 Referentie

Initiatiefnemer kiest als referentie de autonome ontwikkeling zonder lan-
daanleg. Deze referentie is goed werkbaar en communiceerbaar.
Bij de beschrijving van de autonome ontwikkelingen behandelt de startnotitie
de effecten van zeespiegelstijging in relatie tot kustveiligheid. Het MER moet
ook ingaan op voorzienbare mogelijke veranderingen in wind-, getij- en golf-
klimaat. Belangrijk onderdeel hiervan is met name een verandering in het
stormklimaat, met als sleutelfactoren windrichting, kracht en frequentie van
stormen10.

3.3 Alternatieven

3.3.1 PKB-alternatief

In de startnotitie wordt voorgesteld de effecten van de twee varianten van de
referentieontwerpen uit de PKB+ in het MER te beschrijven en – indien de
referentiesituatie gewijzigd is – op onderdelen nog aanvullend te bepalen. Het
herzien van de effectbeschrijving van de referentiealternatieven uit de PKB+ is
niet voor de hand liggend en verwarrend11. Er heeft immers al besluitvorming
over plaatsgevonden. Geadviseerd wordt om bij de vergelijking van de alter-
natieven een bespreking te geven van verschillen in effecten (positief en nega-
tief) waarbij zonodig ingegaan wordt op nieuwe inzichten over de milieueffec-
ten van de referentiealternatieven.

3.3.2 Voornemen: het doorsteekalternatief

De startnotitie omschrijft in hoofdlijnen het doorsteekalternatief. Aanvullend
moet het MER nader uitleggen hoe de landaanleg in technische zin zal plaats-
vinden en welke variaties mogelijk zijn.

Hoofdontsluiting voor de scheepvaart
Het doorsteekalternatief, zoals gepresenteerd in de startnotitie, gaat uit van
een ontsluiting voor de binnenvaart via de Yangtzehaven. Daarentegen wordt
in het Havenplan 2020 de optie van een verlengd Hartelkanaal open gehou-
den. De verwachte congestieproblematiek op de waterwegen en de voorgestel-

                                             

10 Overigens worden deze onderwerpen wel in verband gebracht met de toekomstig benodigde hoeveelheden
suppletiezand (zie startnotitie, paragraaf 2.3).

11 Zie ook de inspraakreactie van de Vereniging Verontruste Burgers van Voorne (bijlage 4: nr. 27), waarin wordt
aangegeven dat toetsing van alternatieven aan de PKB referentiealternatieven kan inhouden dat niet alle moeite
gedaan behoeft te worden om negatieve effecten te voorkomen.



-6-

de verschuiving in modaliteit naar vervoer over water maakt dat aan deze
problematiek en mogelijke oplossingsrichtingen in het MER nadrukkelijk
aandacht gegeven moet worden. Alhoewel pas in de eindsituatie (MV2 volledig
in gebruik) de nautische druk van het gebruik het grootst is, is het raadzaam
om nu al na te gaan of dat eisen stelt aan de hoofdontsluiting, en dus aan de
landaanleg. Geef in het MER:
1. een indicatie van de verwachte omvang van het scheepvaartverkeer en de

grootte van de schepen (zee- en binnenvaart);
2. een beschouwing over mogelijk al te voorziene knelpunten en de ligging

daarvan;
3. een beschrijving van de strategie die dan gevolgd wordt, ervan uitgaande

dat de veiligheid gewaarborgd moet blijven, met als keuzeopties:
o aanvullende verkeersmaatregelen om de veiligheid bij de berekende

intensiteit te garanderen;
o inleveren op capaciteit: (langere) wachttijden op bepaalde momenten

(mogelijk getij-afhankelijk);
o variaties in het ontwerp van de landaanleg, zoals verbreding van de

doorsteek van de Yangtzehaven, aanpak van de Papegaaienbek12 en
verlenging van het Hartelkanaal.

Fasering
In de PKB+ is vastgelegd dat de MV2 in fasen dient te worden aangelegd af-
hankelijk van de ontwikkeling in ruimtebehoefte. Door het advies van de EC
is fasering feitelijk een voorwaarde voor toestemming geworden.
In de startnotitie wordt hieraan invulling gegeven: deze beschrijft een aanleg
in twee fasen. De notitie Van referentieontwerp naar doorsteekalternatief geeft
een nadere onderbouwing voor de wijze waarop gefaseerd wordt. Geconclu-
deerd wordt dat een aanleg in twee fasen op basis van de oost-westfasering de
voorkeur heeft boven een noord-zuidfasering vanuit technische invalshoek
(stroomcontractie, onderhoudsbehoefte) en kostenoverwegingen. In de PKB+
is uitgegaan van een bruto ruimtebeslag van 2500 hectare. In het nadien
ontwikkelde doorsteekalternatief is sprake van een bruto oppervlak van 1800-
2000 hectare. Of een gefaseerde aanleg ook bij een verkleind bruto oppervlak
milieuwinst oplevert is nog onbekend.
In de startnotitie wordt voorgesteld aanleg in één keer ook uit te werken en de
effecten ervan te onderzoeken. Dit kan informatie opleveren voor afweging van
aanleg in één keer tegen een (twee) fasenaanleg.

Overige technische aspecten
Geef aan in welke volgorde en in welke periodes de aanleg van de harde en
zachte zeewering en de aanlanding van zand zullen plaatsvinden. Presenteer
de wijze van aanlanding van zand: klappen, rainbowen en/of via een pijplei-
ding.
Geef aan of andere functies hinder kunnen ondervinden van de aanleg en
welke oplossing daarvoor mogelijk wordt gezocht13.
Bij eventuele gecombineerde winning van beton- en metselzand14 zal mogelijk
een voorraad opgebouwd worden en een voorziening nodig zijn voor de opslag,
het scheiden en het mengen. Geef aan hoe dit tijdens de landaanleg gereali-
seerd kan worden.

                                             

12 Deze optie wordt ook genoemd in de inspraakreactie van Koninklijke Schuttevaer (bijlage 4, nr 13).
13 Zie met name de inspraakreactie van E.ON (bijlage 4: nr. 16), die een relatie legt tussen de contouren van de

aanleg en de technische problematiek van de koeling van de centrale.
14 Zie paragraaf 4.1.1 van dit advies.
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3.3.3 Meest milieuvriendelijk alternatief (MMA)

Aangezien contouren grotendeels vastliggen, zullen met name ontwerpvari-
anten en de technische aanpak mogelijk nog verbeterd kunnen worden, om
milieueffecten te voorkomen of te beperken.

3.4 Toetsingskader landaanleg

De startnotitie beschrijft het toetsingskader waarmee de alternatieven verge-
leken gaan worden en bevat per milieuthema beschouwingen. Specifiek voor
het onderdeel landaanleg zijn er twee aanvullingen nodig bij dat toetsingska-
der.

3.4.1 Kust en zee

Het MER moet inzicht geven in de wijze waarop en de mate waarin de land-
aanleg van invloed zal zijn op de slibtransporten in de kustzone15. Verande-
ringen die hierbij o.a. een rol spelen zijn:
• veranderingen in het grootschalige stromingspatroon in de kustzone;
• veranderingen in de zoet-zout verdeling van water in het mondingsgebied

van de Nieuwe Waterweg in zowel horizontale als verticale zin (met men-
ging dan wel stratificatie) en daarmee gepaard gaande veranderingen in
import en export van slib, inclusief de noordwaarts gerichte slibtranspor-
ten naar de Waddenzee;

• mogelijke wijzigingen in dit zoet-zout patroon als gevolg van een verdie-
ping van vaargeulen.

Ook in de mond van het Haringvliet zal de slibhuishouding zich wijzigen door
een ander spuiregiem. Betrek ook dit aspect in de studie, aangezien er sprake
kan zijn van een interactie dan wel accumulatie van effecten.

3.4.2 Natuur

Toepassing van grof zand in de zachte zeewering kan mogelijk tot een andere
bodemdierengemeenschap leiden dan er nu voorkomt. Dit kan op zijn beurt
leiden tot een verschuiving in vispopulaties en het hier voedselzoekende vo-
gelbestand. Beschrijf in het MER de te verwachten ontwikkelingen van de
kustgemeenschap langs de MV2.

                                             

15 De Nederlandse kustwateren worden gekenmerkt door een netto noordwaarts slibtransport door de zogenaamde
kustrivier. Een deel van het slib zal uiteindelijk de Waddenzee bereiken en daar tot afzetting komen. De
voortdurende aanvoer van slib vervult daarbij een belangrijke rol in de aanvoer van sediment en nutriënten voor
het Wadden ecosysteem. Door de aanleg van de MV2 zal naar verwachting sprake zijn van een veranderende
slibhuishouding in het mondinggebied van de Nieuwe Waterweg en in de nabijheid van de Maasvlakte. Deze
veranderingen kunnen ook van invloed zijn op de noordwaarts gerichte slibtransporten naar de Waddenzee.
Daarnaast kunnen ook meer lokale effecten optreden, bijvoorbeeld een toename van depositie van slib (en
daarmee van onderhoudsbaggerwerk) in de havenbekkens van de haven van Rotterdam.
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4. ZANDWINNING

4.1 Beleidskader en besluitvorming

4.1.1 Beleidskader

Natuurcompensatie
De startnotitie geeft een onjuiste interpretatie van de vereisten van de na-
tuurbeschermingswetgeving en de PKB+16. Hierdoor kan verwarring ontstaan
over het beschermingsregiem en over het wel of niet kunnen inzetten van
natuurcompensatiemaatregelen. Er dient in het MER onderscheid te worden
gemaakt tussen enerzijds Europese regelgeving – met de daaruit voortvloeien-
de verplichtingen – en anderzijds de nationale natuurbeschermingswetgeving:
• Europese natuurbescherming: de PKB+ stelt een harde voorwaarde aan de

zandwinning. Indien zandwinning (als totaal of gedeeltelijk) binnen het
zoekgebied leidt tot significante gevolgen voor buiten het zoekgebied gele-
gen Natura 2000-gebieden, dan moet gezocht worden naar alternatieven
die geen significante gevolgen veroorzaken. Op grond van de gekozen uit-
gangspunten van de PKB+ kan geen compensatie gezocht worden17. dit
geldt eveneens voor eventuele tussenstorten (overslagputten), omdat deze
naar verwachting in of in de nabijheid van de speciale beschermingszone
Voordelta zullen liggen.

• Nationale natuurbescherming: het gebied waar de zandwinning is voorzien
is aangewezen als EHS op grond van het SGR. De PKB+ laat het wél toe
om natuurcompensatie te realiseren binnen het beschermingsregiem van
het SGR18.

Beton- en metselzand
Behalve de PKB+, leggen ook de Nota Ruimte en het Regionaal Ontgrondingen-
plan Noordzee II (RON II) een relatie met de winning van beton- en metsel-
zand. In de Nota Ruimte staat de bouwgrondstoffentoets met als uitgangs-
punten:
• “de effecten op de bouwgrondstoffenvoorziening moeten worden betrokken

in de afweging;
• er moet rekening worden gehouden met de geologische voorkomens van

schaarse bouwgrondstoffen als beton– en metselzand, grind, kalksteen, klei
voor de grofkeramische industrie en zilverzand, om zo de winningmogelijk-
heden voor toekomstige generaties niet te belemmeren;

• er moet worden afgewogen of in combinatie met andere functies winning
van oppervlaktedelfstoffen mogelijk is (multifunctionele winning). Hierbij
wordt het dieper maken van de ontgronding dan strikt noodzakelijk is voor
de gewenste functie of eindbestemming niet uitgesloten.”

                                             

16 Zie o.a. de passage in paragraaf 1.2 van de startnotitie, waarin de mogelijkheid van compensatie wordt
geopperd: “Ten aanzien van zandwinning is als voorwaarde [in de PKB+] opgenomen dat deze geen nadelige
gevolgen mag hebben op Natura 2000 (…) Eventuele effecten moeten in dat kader worden gemitigeerd en indien
noodzakelijk worden gecompenseerd.”

17 Zie de concrete beleidsbeslissing in paragraaf 3.3.3, alsmede de tekstpassage op blz. 88.
18 Zie tekstpassage op blz. 88.
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Het RON II legt een vergelijkbare voorwaarde op:
“Aan grootschalige ontgrondingen van zand wordt de voorwaarde verbonden
dat voorafgaande aan de vergunningverlening wordt onderzocht of combinatie
met betonzandwinning mogelijk is.”
Geef in het MER nader aan welke status deze bouwgrondstoffentoets heeft en
welke betekenis dit heeft voor de zandwinning19.

4.1.2 Besluitvorming

In hoofdstuk 1 van de startnotitie is duidelijk aangegeven welke vergunning
nodig is voor de zandwinning en hoe dit vergunningtraject zich verhoudt tot
de andere procedures voor de landaanleg en voor de aan het bestemmings-
plan gerelateerde activiteiten. Dit overzicht is compleet en kan in het MER
worden overgenomen. Ga daarbij ook in op een mogelijk noodzakelijke beoor-
deling van de EC op grond van de Habitatrichtlijn (prioritaire habitats en
soorten).

4.2 Voornemen

De startnotitie geeft globaal aan hoeveel zand nodig is voor de landaanleg en
voor onderhoud. Maak in het MER duidelijk:
• welke hoeveelheden zand nodig zijn per fase van de landaanleg;
• welke hoeveelheden zand nodig zijn per jaar (zonodig met een bandbreed-

te);
• hoe deze hoeveelheden zich verhouden tot andere zandwinningen op de

Noordzee;
• voor welke toepassingen de zandwinningen gerelateerd aan MV2 bedoeld

zijn (strand, zeewering, ophogen, compensatie etc);
• welke gemiddelde korrelgrootteklasse of –categorie  per toepassing geldt.

4.3 Alternatieven, meest milieuvriendelijk alternatief

Ontwikkel logische sets van zandwinningen door te variëren in locatie, win-
ningdiepte, vorm en oriëntatie van de putten enerzijds en door te variëren in
het tempo (en mogelijke herstelperiodes tussen winningen) anderzijds.
Onderscheid daarbij:
harde randvoorwaarden
• er treden geen significante gevolgen op voor Natura 2000;
• gebruiksfuncties die zich niet verdragen met zandwinning (zoals buislei-

dingen) zijn uitgesloten.
richtinggevende factoren
• de beschermingsformule van het SGR voor de EHS;
• functies waarmee zandwinning lastig te combineren is;
• de combinatie met winning van beton- en metselzand.

                                             

19 Zie ook het advies van de Provinciale Planologische Commissie (PPC) en de inspraakreacties van Combinatie
Zeezand Haringvliet en de provincie Flevoland (bijlage 4: nrs. 8, 11 en 23), die hierop ingaan. De PPC legt tevens
een relatie met vijf locaties waar beton- en metselzand ligt. Deze staan genoemd in het rapport Beton- en
metselzand uit de Noordzee? (PIA Subwerkgroep Zeezand, 2004).
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technische aspecten
• de technieken die ingezet worden resp. beschikbaar zijn voor eventuele

diepe winning:
• het type baggerschepen (denk eventueel aan de nieuwste types jumbo-

trailers, pijpleidingen e.d.).
Stel, op grond van de effecten, een meest milieuvriendelijk alternatief samen.

4.4 Toetsingskader zandwinning

De startnotitie beschrijft het toetsingskader waarmee de alternatieven verge-
leken gaan worden en bevat per milieuthema beschouwingen. Specifiek voor
het onderdeel zandwinning zijn er twee aanvullingen nodig.

4.4.1 Ruimtebeslag

In de startnotitie wordt een indicatie gegeven van het areaal zeebodem dat
verstoord wordt door bepaalde dieptes van zandwinning. Voor het ruimtebe-
slag is echter geen rekening gehouden met de natuurlijke hellingshoek van
een zandtalud onder water. Naarmate een zandwinput een steeds grotere
diepte zal krijgen, zal de invloed van het talud op het ruimtebeslag relatief
toenemen. De weergave in de startnotitie (gebaseerd op te winnen volumes)
kan dus slechts als indicatief worden gezien voor het ruimtebeslag op de zee-
bodem en dient in het MER aangepast te worden.

4.4.2 Ecologie

Beoordeel of binnen het zoekgebied van de PKB+ (de 30 kilometer zone) vol-
doende zand gewonnen kan worden met de garantie dat significante gevolgen
voor Natura 2000-gebieden zijn uitgesloten. Indien dat niet gegarandeerd kan
worden, dan moet (deels) buiten dit zoekgebied gezocht worden naar zand-
winlocaties.
Besteed daarnaast aandacht aan de beschermingsformule van het SGR voor
de EHS.
Geef aan of het oorspronkelijke ecologische bodemsysteem in de winputten
zich kan herstellen en hoeveel tijd dit gaat vergen. Hierbij is naast de herko-
lonisatie van soorten ook de leeftijdsopbouw van de betrokken populaties een
maatstaf. Is herkolonisatie niet of slechts deels aan de orde, geef dan aan
welke nieuwe ecologische condities hier kunnen ontstaan en binnen welke
tijdsschaal.
Geef ook aan welke ecologische effecten te verwachten zijn door vertroebeling.
Bereken de factor waarmee de vertroebeling toeneemt en omvang van het ge-
bied dat hierdoor wordt beïnvloed. Speciale aandacht verdienen de (tijdelijke)
effecten op slibtransporten in de Nederlandse kustzone, inclusief mogelijke
veranderingen in de slibtoevoer richting Waddenzee.
Geef aan in hoeverre fasering en tussentijdse monitoring van de zandwin-
ningeffecten kunnen leiden tot bijsturing.
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5. INTERACTIE EN GECOMBINEERDE EFFECTEN

5.1 Nulmeting

Omdat een landaanleg van de beoogde omvang langs de Noordzeekust nog
niet eerder is gerealiseerd en ook de zandwinning van een ongekende omvang
is, bestaat er nog veel onzekerheid omtrent de te verwachten effecten. Om
monitoring – gevolgd door eventuele bijsturing – objectief en effectief te laten
zijn, is eerst een nulmeting vereist.
Presenteer in het MER de nulmeting van de huidige situatie in het beïnvloe-
dingsgebied van het voornemen. Relevante aspecten die in ieder geval aan de
orde dienen te komen zijn de slibhuishouding, de bodemfauna en de aanwe-
zigheid van vogels.
Gelet op het grote effect en belang van mogelijke veranderingen van de
slibhuishouding rond de MV2 is het wenselijk om op zo kort mogelijke termijn
te starten met een meting van de nulsituatie van het kustsysteem en de mate
van nauwkeurigheid en betrouwbaarheid van de gehanteerde slibtransport-
modellen.

5.2 Capaciteit en nautische veiligheid tijdens de aanleg

In de startnotitie maken capaciteit (aangegeven als ‘nautische toegankelijk-
heid van het havengebied vanaf zee’) en nautische veiligheid deel uit van het
milieuthema Kust en zee. Dit thema is echter van een andere orde en moet
derhalve in het MER als een speciaal milieuthema Capaciteit en nautische
veiligheid behandeld worden.
In de periode waarin de zandtransporten van zandwingebieden naar de MV2
zijn voorzien (de aanlegfase) leiden extra scheepvaartbewegingen tot extra
druk op vaarroutes en/of op de nautische veiligheid. Een onzekere factor is
wellicht hoe baggeren, transport van zand en aanlanding van zand gestalte
krijgen. Mogelijk wordt dit pas bij de aanbesteding duidelijk.
In het MER dienen de effecten van extra baggerwerkzaamheden en scheep-
vaartverkeer in vaarroutes en/of ankerplaatsen op de nautische veiligheid
aangegeven te worden. Beschrijf daartoe in het MER achtereenvolgens:
1. de wijze van aanvoer van het ophoogzand. Geef aan of dit gebeurt met

baggerschepen (welke types en volumes) en welke routes deze zouden
kunnen volgen (door de verlengde Yangtzehaven dan wel ‘buitenlangs’),
dan wel of een pijpleiding wordt aangelegd, of een combinatie van beide.
Kies eventueel enkele scenario’s die de bandbreedte afdekken van een
toekomstige aanbesteding;

2. de operationele veiligheidsmaatregelen die getroffen worden;
3. de risico’s voor de reguliere scheepvaart (uit te splitsen in: zandwingebie-

den, aanloop naar de haven, van havenmonding naar de huidige Maas-
vlakte), als ook voor de baggerschepen (uit te splitsen naar: winning en
transits).
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6. LEEMTEN IN INFORMATIE, MONITORING EN EVALUATIE

Het MER moet aangeven over welke milieuaspecten geen informatie kan wor-
den opgenomen vanwege gebrek aan gegevens. Deze inventarisatie moet wor-
den toegespitst op die milieuaspecten, die in de verdere besluitvorming een
belangrijke rol spelen. Beschreven moet worden:
• welke onzekerheden zijn blijven bestaan en wat hiervan de reden is;
• in hoeverre op korte termijn zou kunnen worden voorzien in de leemten in

informatie;
• de consequenties die leemten en onzekerheden hebben voor het besluit.

De minister van Verkeer en Waterstaat moet bij de beslissing over de conces-
sie voor de landaanleg en over de winning van ophoogzand aangeven op welke
wijze en op welke termijn een evaluatieonderzoek verricht zal worden om de in
het MER voorspelde effecten met de daadwerkelijk optredende effecten te
kunnen vergelijken en zo nodig aanvullende mitigerende maatregelen te tref-
fen.
In geval van gefaseerde ontwikkeling van landaanleg resp. zandwinning is het
voor de hand liggend om in ieder geval een ijkmoment te kiezen op het tijdstip
waarop besloten wordt de tweede fase aan te leggen. Het is zinvol om al in het
MER een aanzet tot een dergelijk evaluatieprogramma te geven.

7. OVERIGE PUNTEN

7.1 Vorm en presentatie

Bijzondere aandacht verdient de presentatie van de vergelijkende beoordeling
van de alternatieven. De onderlinge vergelijking dient bij voorkeur te worden
gepresenteerd met behulp van tabellen, figuren en kaarten. Hanteer een een-
duidige schaal en oriëntatie van kaarten met een consistent geografisch coör-
dinatenstelsel.

7.2 Samenvatting

De samenvatting is het deel van het MER dat vooral wordt gelezen door be-
sluitvormers en insprekers en het verdient daarom bijzondere aandacht. Het
moet als zelfstandig document leesbaar zijn en een goede afspiegeling zijn van
de inhoud van het MER. Daarbij moeten de belangrijkste zaken zijn weerge-
geven, zoals:
• de aanpak en fasering van de landaanleg;
• het tempo en locaties voor de zandwinning;
• de effecten op morfologie, ecologie (o.a. Habitatrichtlijn en SGR) en nauti-

sche veiligheid;
• de mate waarin gecombineerde winning van beton- en metselzand is gere-

aliseerd;
• de vergelijking van alternatieven met de referentie (te weten de autonome

ontwikkeling zonder MV2);
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• de argumenten voor de selectie van het MMA voor landaanleg resp. zand-
winning;

• belangrijke leemten in kennis;
• de relatie met monitoring en mogelijke bijsturingmogelijkheden, alsmede

een evaluatieprogramma.
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