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Geachte raad,

Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.)
in de gelegenheid een advies voor richtlijnen uit te brengen voor een milieueffectrapport
(MER) ten behoeve van de besluitvorming over de herontwikkeling van het Zeeburgerei-
land.
Overeenkomstig artikel 7.14 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies
van de Commissie aan.

De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de tot-
standkoming van de richtlijnen voor het MER. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik
maakt van haar aanbevelingen. Dit houdt in dat de Commissie graag de vastgestelde
richtlijnen krijgt toegestuurd.

Hoogachtend,

drs. H.G. Ouwerkerk
Voorzitter van de werkgroep m.e.r.
Herontwikkeling Zeeburgereiland Amster-
dam

in afschrift aan de provincie Noord-Holland
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1. INLEIDING

De gemeente Amsterdam heeft het voornemen het Zeeburgereiland in de ko-
mende jaren opnieuw te ontwikkelen tot een gebied voor wonen, werken en
recreatie. Op de 120 ha die het eiland beslaat, moet ruimte komen voor 4000-
6000 woningen en 125.000 tot 264.000 m2 niet-woonfuncties. In verband met
de herontwikkeling van het eiland moet ook de waterkering worden aangepast
en uitgebreid. Ter onderbouwing van de besluitvorming wordt milieueffect-
rapportage uitgevoerd.
De m.e.r. is gekoppeld aan de volgende activiteiten1:
• bouw van meer dan 4000 woningen binnen de bebouwde kom (C11.1);
• aanleg van een primaire waterkering (C12.1);
• uitvoering van een stadsproject (D11.2).
De gemeente Amsterdam neemt het besluit over het bestemmingsplan en de
provincie Noord-Holland verleent goedkeuring aan een plan ex artikel 7 van
de Wet op de waterkering. De gemeente Amsterdam treedt op als coördine-
rend bevoegd gezag.
Bij brief van 30 maart 2004 is de Commissie voor de milieueffectrapportage
(m.e.r.) in de gelegenheid gesteld om advies uit te brengen over de richtlijnen
voor het milieueffectrapport2. De m.e.r.-procedure ging van start met de ken-
nisgeving van de startnotitie in het Parool van 7 april 20043.

Dit advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.4,
verder aangeduid als ‘de Commissie’. Het doel van het advies is om aan te
geven welke informatie het MER moet bieden om het milieubelang volwaardig
in de besluitvorming mee te wegen.

De Commissie heeft kennis genomen van de inspraakreacties5, die zij van het
bevoegd gezag heeft ontvangen. Dit advies verwijst naar een reactie wanneer
hierin nieuwe inzichten naar voren komen over specifieke lokale milieuom-
standigheden of te onderzoeken alternatieven.

De Commissie is van mening dat de startnotitie en de in de bijlage vermelde
achtergrondrapporten al veel voor het MER relevante informatie bevat. Bij het
opstellen van haar richtlijnenadvies heeft zij deze informatie op juistheid,
compleetheid en relevantie voor de besluitvorming getoetst. Verder richt dit
advies zich vooral op die onderwerpen die in het MER nog nader aan de orde
moeten komen.

                                             

1 De constatering in de startnotitie is juist dat voor het watergedeelte van de nieuwe jachthaven op het
Zeeburgereiland al een vastgesteld besluit ligt, zodat hiervoor geen m.e.r.-plicht meer geldt.

2 Zie bijlage 1.
3 Zie bijlage 2.
4 De samenstelling hiervan is gegeven in bijlage 3.
5 Bijlage 4 geeft hiervan een lijst.
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2. HOOFDPUNTEN VAN HET ADVIES

Uit de startnotitie blijkt dat er voor het Zeeburgereiland al diverse goed
bruikbare onderzoeken zijn uitgevoerd. Het MER kan de conclusies uit deze
studies weergeven en erop voortbouwen. Het plan voor het Zeeburgereiland
moet flexibel zijn. Het MER moet een inzichtelijke beschouwing bevatten over
de verschillende mogelijkheden om het eiland in te vullen rekening houdend
met de gewenste taakstelling en de aanwezige hinderzones.
Door de milieueffecten van deze mogelijkheden (alternatieven) te beschrijven
wordt duidelijk binnen welke bandbreedte de milieueffecten van de heront-
wikkeling van het Zeeburgereiland zich zullen bevinden.
In het MER dient te staan welk alternatief (of welke bandbreedte van moge-
lijkheden) de basis zal vormen voor het vast te stellen bestemmingsplan en
welk alternatief als het meest milieuvriendelijke kan worden beschouwd. Bij
dat laatste is ‘kostenneutraliteit’ geen harde randvoorwaarde.
Geef aan welke flexibiliteit in het bestemmingsplan wordt opgenomen en wat
dat betekent voor de milieuambities en milieueffecten.

Qua milieueffecten zijn het belangrijkst:
• de verkeerssituatie die op en rondom het eiland ontstaat (congestie);
• het woon en leefmilieu (inclusief externe veiligheid) op het eiland met na-

me nabij de hoofdinfrastructuur;
• de invloed op de ecologische (regionale en lokale) structuren bezien vanuit

een samenhangende visie op natuur, recreatie en hoogwaterveiligheid.

De milieueffecten van de verbetering van de waterkering kunnen worden be-
schreven in samenhang met die van de herontwikkeling. Een voldoende mate
van hoogwaterveiligheid is randvoorwaarde.

Er moet een publieksvriendelijke samenvatting komen waarin staat wat de
belangrijkste keuzemogelijkheden zijn en waarin de meest relevante alterna-
tieven en hun gevolgen duidelijk met tekst en kaart zijn weergegeven.

3. PROBLEEMSTELLING, DOEL EN BESLUITVORMING

Probleemstelling
De omstandigheden die leiden tot de wens het Zeeburgereiland te herontwik-
kelen, staan in de startnotitie afdoende beschreven voor wat betreft de wo-
ningbouw en het niet-woonprogramma.
Voor de waterkering is een beschrijving nodig van de bestaande tekortkomin-
gen bij het voldoen aan de te hanteren veiligheidsdoelstelling.

Doel
Het doel is in hoofdlijnen duidelijk, maar kan in het MER nog iets verder wor-
den ingevuld aan de hand van de meest recente gegevens en inzichten.

Besluitvorming
Geef aan voor welke besluiten het MER is bedoeld, volgens welke procedure
en welk tijdpad de besluitvorming plaatsvindt en welke adviesorganen en in-
stanties daarbij zijn betrokken.



-3-

4. VOORGENOMEN ACTIVITEIT EN ALTERNATIEVEN

4.1 Uitgangspunten

In de startnotitie staat dat het ruimtelijke casco (hoofdweginfrastructuur,
hoofdwaterstructuur en randen van het eiland) reeds vastligt. Dit bepaalt tot
op zekere hoogte ook de functionele zonering in het plangebied6. Daarom
wordt voorgesteld om in het MER vooral alternatieven met elkaar te vergelij-
ken die qua programma verschillen: meer of minder woningen, meer of min-
der (en andersoortige) niet-woonfuncties. De Commissie acht het inderdaad
niet realistisch van een geheel ander ruimtelijk casco uit te gaan, maar sluit
niet uit dat de reikwijdte van de alternatieven die in de startnotitie staan, te
beperkt is. Zie §4.2.

De startnotitie geeft aan dat een belangrijke randvoorwaarde is dat er kosten-
neutraal moet worden gebouwd. Omdat het project start met een nadelig sal-
do als gevolg van de verplaatsing van de rioolwaterzuiveringsinstallatie, is er
weinig financiële ruimte voor extra’s. De Commissie ziet het als de taak van
het MER voor de onderbouwing van de besluitvorming om ook te verkennen
welke (milieu)winst kan worden behaald bij mindere strenge budgettaire be-
perkingen, zie ook §4.3.

4.2 Alternatieven herontwikkeling

Het verdient aanbeveling het onderzoek naar relevante alternatieven te star-
ten met een gebieds- en omgevingsanalyse waarin de relevante belemmerin-
gen en beperkingen vanuit de wettelijk voorgeschreven milieuzones in beeld
worden gebracht. Ook dient te worden ingegaan op eventuele belemmeringen
die voortvloeien uit aanwezige bodemverontreiniging7.
Geef duidelijk aan welke belemmeringen hard zijn en welke (keuze)ruimte
ontstaat bij het aanvragen van ontheffingen.

De startnotitie stelt voor als alternatieven een minimaal, een gemiddeld en
een maximaal programma uit te werken. Het is niet duidelijk of daarmee:
• de hoeken van het speelveld op het gebied van functiemix en functiezone-

ring in beeld worden gebracht;
• de meest relevante mogelijkheden daarbinnen worden besproken.
Is het logisch om meer woningen met meer voorzieningen en bedrijvigheid te
combineren en omgedraaid? Zo nee, komen de milieueffecten van realistische
andere keuzen op het punt van functies, dichtheid en zonering8 met het be-
schrijven van de drie alternatieven voldoende in beeld?
Het MER dient hierover in ieder geval een beschouwing9 te bevatten en even-
tueel een of meer alternatieven met een andere combinatie van functies, zone-
ring en dichtheden uit te werken.
Bespreek de mogelijkheden voor de fasering en diens voor- en nadelen.

                                             

6 Denk aan de hinderzones en de bereikbaarheidsaspecten.
7 Zie de opmerkingen die het bedrijf Van Keulen (reactie nummer 3) over bodemverontreiniging maakt.
8 Waar komen welke functies en waar komen welke dichtheden.
9 Hiermee dient een antwoord te worden gegeven op vragen uit de inspraak, bijvoorbeeld van het bedrijf Van

Keulen.
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4.3 Meest milieuvriendelijk alternatief

Het ontwikkelen van een meest milieuvriendelijk alternatief (mma) is ver-
plicht. Dit mma moet uitgaan van de beste bestaande mogelijkheden ter be-
scherming en/of verbetering van het milieu, maar tegelijkertijd wel realistisch
zijn.
Omdat het uitgangspunt van kostenneutraliteit relatief sturend is bij het ma-
ken van het plan voor Zeeburgereiland vraagt de Commissie om in het MER
aan te geven:
• wat het kostenneutrale meest milieuvriendelijke alternatief zou zijn;
• en wat het meest milieuvriendelijke alternatief zou zijn zonder deze rand-

voorwaarde.
Immers als regel geldt dat een eerder vastgelegd budget geen argument mag
zijn om oplossingsrichtingen met belangrijke milieuvoordelen buiten beschou-
wing te laten bij de ontwikkeling van een mma.
Bij het mma adviseert de Commissie de wettelijke milieuzonering wél als eer-
ste uitgangspunt te nemen en niet, zoals hiervoor in §4.2 staat, meteen naar
ontheffingsmogelijkheden te zoeken. Wat betekent dat voor het plan? Er moet
in het mma aandacht zijn voor een integrale benadering vanwege cumulatie
van hinder. Wat betekent die cumulatie voor het woonmilieu dat ontstaat?
Voor het mma acht de Commissie verder het uitwerken van de volgende am-
bities het meest relevant:
• creëren van een gezond, hindervrij en veilig woon- en leefmilieu met vol-

doende groen en recreatiemogelijkheden in de directe woonomgeving;
• scheppen van voldoende ruimte voor de bovenwijkse ecologische (hoofd)-

structuren en ecologische verbindingszones en voorzien in inrichtings-
maatregelen ter verbetering van de kwaliteit10 daarvan;

• realiseren van extra ambities voor energie en duurzaam bouwen.
Bij het mma moet worden aangegeven welke fasering (bebouwingsvolgorde)
vanuit milieuoverwegingen het meest gunstig zou zijn.
Het beschrijven van het mma kan plaatsvinden met het aangeven van bouw-
stenen die tot extra milieukwaliteit in het plan leiden.

4.4 Voorkeursalternatief

In het MER dient te staan welk alternatief (of welke bandbreedte van moge-
lijkheden) de basis zal vormen voor het vast te stellen bestemmingsplan.
Geef aan welke flexibiliteit in het bestemmingsplan wordt opgenomen en wat
dat betekent voor de milieuambities en milieueffecten.

                                             

10 De rapportage “Zeeburgereiland, natuurwaarden en potenties” geeft diverse aanbevelingen voor mogelijke
natuurontwikkeling:
• realisatie ecologische verbindingszone Waterland – Diemerzeedijk;
• inrichting natuurvriendelijke oevers, onder andere voor Habitatrichtlijnsoorten als rivierprik, zeeprik, fint,

ringslang, amfibieën, noordse woelmuis;
• maatregelen om de functie van de strekdam te versterken voor ringslangen en jachtgebied vleermuizen;
• maatregelen om de buitendijkse natuur naar binnen te trekken in de vorm van geïsoleerd water (plasjes,

moerasjes);
• realisering van stadsnatuur zoals schrale bermen voor vlinders en orchideeën en mogelijkheden creëren

voor gierzwaluwen, vleermuizen en huismussen.
Geef aan of en hoe deze gerealiseerd kunnen worden in het meest milieuvriendelijke alternatief en motiveer
welke in het voorkeursalternatief wel of niet haalbaar zijn.
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4.5 Nulalternatief

Als het mogelijk is om de doelen van de initiatiefnemer te realiseren zonder
dat de voorgenomen activiteit – of een vergelijkbare activiteit – wordt uitge-
voerd, is er een reëel nulalternatief. Naar de mening van de Commissie is dat
hier niet het geval. Volstaan kan worden met het beschrijven van de huidige
situatie plus de autonome ontwikkelingen als referentie voor de alternatieven-
vergelijking.

4.6 Richtlijnen voor het beschrijven van de alternatieven

In het MER dient voor ieder van de alternatieven te staan:
• een beschrijving van de stedenbouwkundige structuur en de functionele

invulling daarvan (functies, zonering, dichtheden);
• systeem van verkeersontsluiting, ook voor openbaar vervoer en langzaam

verkeer;
• principe van inrichting en beheer van het watersysteem, inclusief riole-

ring;
• principe van inrichting en beheer van de groenvoorzieningen, invulling

van de ecologische hoofdstructuren;
• opties voor energievoorziening;
• programma voor toekomstige functies (welke hindercategorie11 is toege-

staan voor eventuele bedrijvigheid, voor welke doelgroepen zijn de wonin-
gen en voorzieningen);

• gehanteerde parkeernormen en systeem van parkeeroplossingen;
• goed kaartmateriaal.

4.7 Waterkering

Hoewel de startnotitie aangeeft dat er nog keuzen voor de waterkering open
liggen, is tijdens het locatiebezoek medegedeeld dat het uitgangspunt zal zijn
dat er rondom het hele eiland een waterkering met een veiligheidsnorm van
1:4.000 moet komen. Daarvoor is slechts op enkele plaatsen een verhoging
van de kruin noodzakelijk. Wel moeten er inrichtingsmaatregelen worden ge-
nomen in verband met de huidige kwaliteit van de bekleding/afdekking van
de waterkering en de aanwezigheid van boombeplanting en kabels/leidingen.

Onderzoek bij de waterkeringen de mogelijkheden om de verbetering zo uit te
voeren dat bestaande begroeiing voor zover van betekenis voor flora, fauna of
woon- en leefmilieu, zo veel mogelijk wordt ontzien en versterkt12. Ontwikkel
het meest milieuvriendelijk alternatief vanuit die invalshoek.
Geef aan waar en hoe eventueel noodzakelijke natuurcompensatie wordt ge-
realiseerd.

Geef per deelsectie aan welke varianten voor het dijkprofiel en de bekleding in
beschouwing kunnen worden genomen en waarnaar de voorkeur uitgaat.

                                             

11 In tegenstelling tot wat in de startnotitie staat (pagina 18 en 19), lijkt het niet voor de hand te liggen dat er
bedrijven met zware milieubelasting op het Zeeburgereiland kunnen komen. Een nadere toelichting is gewenst,
zie ook inspraakreactie nummer 4.

12 Zie ook de brief van de Vereniging tot behoud van het IJsselmeer (reactie nummer 6), die in dit verband pleit
voor voldoende buitendijks land.
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Besteed speciaal aandacht aan situaties waar waardevolle beplanting, be-
bouwing, of woonboten langs de waterkering aanwezig zijn. Geef aan of bij-
zondere constructies nodig zijn bij knelpunten.
Geef per deelsectie profieltekeningen, waaruit tevens het verschil met de be-
staande situatie blijkt.

Geef aan wat de consequenties zijn voor de planvorming van de verbreding
van het Amsterdam-Rijnkanaal, zoals genoemd in de reactie van het Ministe-
rie van Verkeer en Waterstaat.

5. MILIEUGEVOLGEN

5.1 Algemeen

Van ieder van de onderscheiden alternatieven moeten de milieugevolgen wor-
den beschreven met de bestaande milieusituatie inclusief autonome ontwik-
keling als referentie. Als niet zeker is of bepaalde ingrijpende activiteiten zul-
len doorgaan of niet, dan kunnen hiervoor verschillende scenario's worden
gebruikt13. De effecten14 van de aanleg van de jachthaven aan de oostzijde
van het Zeeburgereiland moeten in de referentie worden verwerkt, als onder-
deel van de autonome ontwikkeling.

Bij de beschrijving van de milieugevolgen dienen de volgende algemene richt-
lijnen in acht te worden genomen:
• De manier waarop milieugevolgen zijn bepaald, dient inzichtelijk en con-

troleerbaar te zijn door het opnemen van basisgegevens in bijlagen of ex-
pliciete verwijzing naar geraadpleegd achtergrondmateriaal.

• Er dient vooral aandacht te worden besteed aan die effecten die per alter-
natief verschillen of die waarbij milieunormen (bijna) worden overschre-
den.

• Bij de beschrijving dienen de gevolgen van de aanlegfase en de gebruiks-
fase te worden betrokken.

De Commissie acht verkeer (en afgeleide effecten), woon- en leefmilieu en
natuur/water in dit MER het meest belangrijk.

5.2 Verkeer en vervoer

De Verkeersstudie Zeeburgereiland biedt een goede basis voor het MER.
Een aparte beschouwing over goederenvervoer is op zijn plaats, zowel voor de
bedrijven die er komen, als wat betreft het vervoer op de A10. De uitstoot van
vrachtverkeer kan beperkingen opleggen aan de bebouwingsmogelijkheden.
Afgezien daarvan is een actualisatie van de intensiteiten en de conclusies voor
de alternatieven die tot een grotere verkeersdruk leiden, voldoende.

                                             

13 Dat kan bijvoorbeeld nodig zijn voor het al of niet verplaatsen van de LPG-installatie(s).
14 Voor zover deze samenhangen met de effecten van en op het Zeeburgereiland.
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5.3 Bodem en water

Ook naar deze aspecten is al veel onderzoek gedaan. Geef aan en motiveer
waar eventueel wordt afgeweken van het wateradvies van DWR in de rappor-
tage Waterplan / wateradvies Zeeburgereiland dd. 18-12-2003.
Beschrijf en presenteer waar mogelijk op kaart:
• de toekomstige structuur van het oppervlaktewatersysteem, de gereali-

seerde berging in relatie tot de verwachte piekafvoeren, afwatering en wa-
teraanvoer;

• de verwachte waterkwaliteit, belasting vanuit het rioolstelsel, de wijze
waarop omgegaan wordt met hemelwater, met name afstroming van niet
schone oppervlakken, en de invloed van natuurvriendelijke oevers;

• de grondwaterstanden ten opzichte van maaiveld;
• verwachte zettingen, grondbalans, en verwachte saneringen alsmede de

kwaliteit van de achterblijvende bodem.

5.4 Woon- en leefmilieu

De Commissie sluit zich aan bij de uitwerking van de beoordelingscriteria
voor het woon- en leefmilieu zoals die in de startnotitie is beschreven. Deze
brengt de gevolgen van de afzonderlijke componenten (geluid, externe veilig-
heid, lucht) voldoende in beeld. Extra aandacht is nodig voor cumulatie van
milieugevolgen met name in de directe nabijheid van de hoofdinfrastructuur,
en daar waar omgevingsanalyse (zie paragraaf 4.2) aangeeft dat er sprake is
van belemmeringen of beperkingen.
Bij woon- en leefmilieu gaat het, behalve om de invloed van activiteiten op het
eiland, ook om die in de omgeving waaronder vooral scheepvaartgerelateerde
activiteiten.

5.5 Natuur

In aanvulling op de beoordelingscriteria in de startnotitie dient met het vol-
gende rekening te  worden gehouden15:
• Het IJmeer, de Vechtstreek/Diemerzeedijk en Waterland zijn aangewezen

als kerngebied van de Provinciale) Ecologische Hoofdstructuur. Het eiland
vormt een schakel van de verbinding Diemerzeedijk en Waterland. Deze
ecologische verbindingszone is opgenomen in het provinciale beleid. Ef-
fecten (positieve en negatieve) op de kerngebieden van de ecologische
hoofdstructuur en op de ecologische verbindingszone dienen in beeld te
worden gebracht.

• Effecten op soorten die via de Flora- en faunawet beschermd zijn (en op
het Zeeburgereiland voorkomen) dienen te worden beschreven. Bijzondere
aandacht gaat uit naar streng beschermde soorten, die ook opgenomen
zijn in de Habitatrichtlijn.

• Er dient aandacht te worden besteed aan de effecten op het Vogelrichtlijn-
gebied IJmeer vanwege de zogenaamde ‘externe werking’. Dit betreft met
name de functie als overwinteringsgebied, pleisterplaats en foerageerge-
bied voor diverse vogelsoorten. Daarbij gaat het ook om effecten op trek-
routes van vogels en eventueel verstoring van vogels op strekdam.

                                             

15 Zie ook de reactie van het ministerie van LNV (nummer 7).
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Eventueel noodzakelijke compenserende maatregelen moeten worden be-
schreven: beschrijf daartoe tevens de waarde van de nieuwe natuur, waaron-
der de stadsnatuur.

5.6 Landschap en cultuurhistorie

Deze effecten kunnen worden beschreven16 conform het voorstel in de start-
notitie.

5.7 Energie

De energiestudie Zeeburgereiland beschrijft de bouwstenen voor de toekom-
stige energievoorziening en vormt een goede basis voor het MER17.
Geef aan hoe bij ieder van de alternatieven de ambities met betrekking tot
duurzaam omgaan met energie worden gerealiseerd.
Bespreek welke flexibiliteit is er om in te spelen op toekomstige (onvoorziene)
ontwikkelingen. Geef in dit verband aan welke keuzes de energievoorziening
voor langere tijd vastleggen en ruimtelijk relevant zijn, zoals de ruimtelijke
oriëntatie van de woningen c.q. woningblokken.

5.8 Ruimtelijke ordening

Geef aan (of,) wanneer en waarheen de huidig aanwezige functies zullen wor-
den verplaatst, dan wel zich verplaatsen, wanneer hiervan belangrijke milieu-
effecten te verwachten zijn.

5.9 Effecten van de verbetering van de waterkeringen

De milieueffecten van de verbetering van de waterkering kunnen worden be-
schreven in samenhang met die van de herontwikkeling, tenzij het betreffende
bevoegde gezag een aparte verslaglegging wenst.

6. VERGELIJKING VAN ALTERNATIEVEN

De milieueffecten van de alternatieven moeten onderling én met de referentie
worden vergeleken. Aangezien het niet uitvoeren van een herinrichting van
het eiland geen reële optie is, moet bij het beschrijven van de milieugevolgen
vooral goed in beeld komen op welke punten de alternatieven verschillen.
Vergelijking moet bij voorkeur op grond van kwantitatieve informatie plaats-
vinden. In ieder geval moeten de effecten concreet worden beschreven alvo-
rens ze zouden worden gewaardeerd in een + en – tabel.
Bij de vergelijking moeten de doelstellingen en de grens- en streefwaarden van
het milieubeleid worden betrokken.

                                             

16 Reageer daarbij op de opmerking in inspraakreactie nummer 5 dat met de hoogbouw op de westelijke punt
belangrijke doorzichten zullen verdwijnen.

17 Overigens komen de alternatieven uit de Energiestudie niet overeen met de alternatieven uit de Startnotitie.
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Omdat dit in het onderhavige project een belangrijk item is, beveelt de Com-
missie aan een indicatie te geven van de ‘kostenneutraliteit’ van de verschil-
lende alternatieven.

7. LEEMTEN IN INFORMATIE

Geef aan over welke aspecten geen informatie kan worden opgenomen vanwe-
ge gebrek aan gegevens. Bespreek of dit in de verdere besluitvorming een be-
langrijke rol kan spelen.

8. VORM EN PRESENTATIE

De Commissie adviseert:
• het MER zo beknopt mogelijk te houden door naar achtergrondgegevens te

verwijzen in plaats van ze in de hoofdtekst op te nemen;
• duidelijk en recent kaartmateriaal te gebruiken met een complete legenda

en ten minste een kaart op te nemen, waarin alle gebruikte topografische
namen staan vermeld;

• een publieksvriendelijke samenvatting te maken waarin staat wat de be-
langrijkste keuzemogelijkheden zijn en waarin de meest relevante alterna-
tieven en hun verschillende gevolgen duidelijk in tekst en op kaart zijn
weergegeven.
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