
Landschapspark Meerland
Eindhoven
Advies voor richtlijnen voor het milieueffectrapport

8 maart 2004  /  rapportnummer 1404-41





Postadres Postbus 2345
3500 GH  UTRECHT

Bezoekadres Arthur van Schendelstraat 800
Utrecht

telefoon (030) 234 76 66
telefax (030) 233 12 95

e-mail mer@eia.nl
website www.commissiemer.nl

Gemeenteraad van Eindhoven
Postbus 990
5600 AZ  EINDHOVEN

uw kenmerk uw brief ons kenmerk
04P000075 12 januari 2004 1404-42/Br/ab

onderwerp doorkiesnummer Utrecht,
Advies voor richtlijnen voor MER
Landschapspark Meerland Eindhoven

(030) 234 76 21 8 maart 2004

Geachte Raad,

Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.)
in de gelegenheid een advies voor richtlijnen uit te brengen voor een milieueffectrapport
(MER) ten behoeve van de besluitvorming over het Landschapspark Meerland
Eindhoven.
Overeenkomstig artikel 7.14 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies
van de Commissie aan.

De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de
totstandkoming van de richtlijnen voor het MER. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik
maakt van haar aanbevelingen. Dit houdt in dat de Commissie graag de vastgestelde
richtlijnen krijgt toegestuurd.

Hoogachtend,

drs. L. van Rijn-Vellekoop
Voorzitter van de werkgroep m.e.r.
Landschapspark Meerland Eindhoven





Advies voor richtlijnen voor het milieueffectrapport
Landschapspark Meerland Eindhoven

Advies op grond van artikel 7.14 van de Wet milieubeheer voor het

milieueffectrapport over het Landschapspark Meerland Eindhoven,

uitgebracht aan de Gemeenteraad van Eindhoven door de Commissie voor de

milieueffectrapportage; namens deze

de werkgroep m.e.r.

Landschapspark Meerland Eindhoven,

de secretaris de voorzitter

ir. J.M. Bremmer drs. L. van Rijn-Vellekoop

Utrecht, 8 maart 2004
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1. INLEIDING

De gemeente Eindhoven heeft het voornemen een landschapspark van 65 ha
aan te leggen in het centrum van de woon-, werk- en recreatielocatie
Meerhoven. In het bestemmingsplan voor Meerhoven (vastgesteld november
1997) is op deze plek nog sprake van een waterplas. In verband met de
vogelaantrekkende werking van de plas en de risico’s hiervan voor de
vliegveiligheid rond de vliegbasis Eindhoven, heeft de gemeenteraad van
Eindhoven in september 1999 besloten af te zien van de aanleg van deze
waterplas. Het landschapspark komt hiervoor in de plaats. Dit vereist een
partiële herziening van het bestemmingsplan.

Bij brief van 12 januari 2004 is de Commissie voor de milieueffectrapportage
(m.e.r.) in de gelegenheid gesteld om advies uit te brengen over de richtlijnen
voor het milieueffectrapport (MER)1. De m.e.r.-procedure ging van start met
de kennisgeving van de startnotitie in “Groot Eindhoven”2. Dit advies is
opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.3 – verder
aangeduid als ‘de Commissie’. Het bedoelt aan te geven welke informatie het
MER moet bieden om het milieubelang volwaardig in de besluitvorming mee
te wegen.

De Commissie borduurt in dit advies voort op de startnotitie. Via de gemeente
heeft de Commissie heeft kennis genomen van de inspraakreacties en
adviezen4. Dit advies verwijst naar een reactie als die nieuwe inzichten naar
voren brengt over specifieke lokale milieuomstandigheden of te onderzoeken
alternatieven.

2. HOOFDPUNTEN VAN HET MER
De Commissie beschouwt de volgende punten als essentiële informatie in het
milieueffectrapport. Dat wil zeggen dat het MER onvoldoende basis biedt voor
het meewegen van het milieubelang in de besluitvorming, als de volgende
informatie ontbreekt:
• goed inzicht in de ontwikkeling van het mma, de terugvalopties en de

afwegingen die leiden tot het voorkeursalternatief;
• beschrijving van het watersysteem, de effecten op de geohydrologie en

effecten op de waterhuishouding (kwantitatief en kwalitatief).
De samenvatting is het deel van het MER dat vooral wordt gelezen door
besluitvormers en insprekers. Daarom verdient dit onderdeel bijzondere aan-
dacht. De samenvatting moet als zelfstandig document leesbaar zijn en een
goede afspiegeling zijn van de inhoud van het MER.

                                             

1 Zie bijlage 1.
2 Zie bijlage 2.
3 De samenstelling hiervan is gegeven in bijlage 3.
4 Bijlage 4 geeft hiervan een lijst.
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3. ACHTERGROND EN BESLUITVORMING

Achtergrond, probleemstelling en doel worden duidelijk beschreven in de
startnotitie, evenals de te nemen besluiten. Deze beschrijvingen kunnen
worden overgenomen in het MER.

Paragraaf 2.4 van de startnotitie geeft een overzicht van kaderstellende
besluiten, beleid en onderzoeken. Bij de bespreking hiervan in het MER dient
de nadruk te liggen op de randvoorwaarden die hieruit voortkomen. Geef de
randvoorwaarden zo concreet mogelijk weer. Ga tevens in op de bevindingen
en randvoorwaarden die voortkomen uit het doorlopen van de Watertoets5.

4. VOORGENOMEN ACTIVITEIT EN ALTERNATIEVEN

4.1 Algemeen

Spits de beschrijving van de voorgenomen activiteit toe op de afwijkingen ten
opzichte van het vastgestelde bestemmingsplan (de ‘variabele planelementen’
uit de startnotitie). Geef inzicht in de ‘speelruimte’ die nog bestaat.

Ga in op de (milieu)overwegingen die hebben geleid tot het basisalternatief.
Ga daarbij ook in op de argumenten omtrent de ‘kunstmatigheid’ van met na-
me de aanleg van beken, die in inspraakreacties6 naar voren zijn gebracht.

In §4.1.2 en §4.1.3 van de startnotitie wordt een globale beschrijving gegeven
van het watersysteem. De Commissie adviseert in het MER gedetailleerder
informatie te geven, temeer omdat nog recentelijk aanpassingen aan het
watersysteem zijn doorgevoerd7, waarbij nieuwe (hogere) streefpeilen zijn
voorgesteld. Wat zijn hiervan de gevolgen voor de afvoer van overtollig water
via reeds eerder aangelegde afvoerleidingen en voor de drooglegging in de
verschillende wijken, met name in Grasrijk? Beschrijf welke peilvariaties
nodig worden geacht voor de belevingswaarde (aanleg van keiendam,
wasbord, waterval, etc.) en geef aan welke peilvariaties worden toegestaan in
verband met de bergingscapaciteit en opvang van regenwater. Uit de
startnotitie blijkt dat minimaal 18,5 ha afvoerend verhard oppervlak nodig is
om het systeem watervoerend te houden. Beschrijf in hoeverre in de
omliggende wijken afkoppeling van regenwater zal plaatsvinden, of
riooloverstort in het watersysteem terecht kan komen en welke consequenties
dat heeft voor de waterkwaliteit. Geef aan welke waterkwaliteit nagestreefd
wordt in het watersysteem en welke beheermaatregelen daarvoor nodig zijn.

4.2 Alternatievenontwikkeling, mma en voorkeursalternatief

De Commissie onderschrijft het voorstel in §4.2.2 van de startnotitie om,
uitgaande van optimalisatie van het basisalternatief, direct het meest
milieuvriendelijk alternatief (mma) te ontwikkelen. Hierbij mag een eerder
vastgelegd budget geen argument zijn om oplossingsrichtingen met

                                             

5 Zie ook inspraakreactie nr. 3 van Waterschap De Dommel.
6 Inspraakreacties nr. 1 en 8.
7 Zie “Ontwerpcriteria watersysteem Meerland”, Haskoning, februari 2003.
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belangrijke milieuvoordelen buiten beschouwing te laten. Waar specifieke
onderdelen van het mma niet realiseerbaar lijken, vanwege bijvoorbeeld de
(te) hoge kosten of afhankelijkheid van derden, kan voor dat onderdeel een
terugvaloptie worden benoemd. De Commissie acht het van belang dat de
afwegingen die leiden tot het mma en het uiteindelijke voorkeursalternatief
helder en diepgaand in het MER weergegeven worden.

Het is denkbaar dat de analyse van mogelijke keuzes binnen de ‘thema’s’ van
§4.1.3 en §5.2 van de startnotitie leidt tot keuze- en afwegingsproblemen met
een belangrijke milieucomponent. Dit zou bouwstenen voor varianten kunnen
opleveren. Ga waar zich dit voordoet in op die mogelijke varianten en op de
afwegingen die leiden tot opname in het mma.

De suggesties voor optimalisatie in de startnotitie geven goede
aangrijpingspunten voor de ontwikkeling van het mma en het daaruit af te
leiden voorkeursalternatief. Met name voor het watersysteem bieden deze
suggesties houvast om varianten met betrekking tot inrichting/aanleg en
gebruik/beheer duidelijk in beeld te brengen. Het gaat dan vooral om
verschillen in bergingscapaciteit, waterkwaliteit en infiltratie naar het
grondwater. Baseer het mma tevens op de uitgevoerde ecologische
inventarisaties en de maatregelen die in de inventarisatierapporten zijn
voorgesteld om de belangrijkste waarden te beschermen. Een andere element
kan zijn hoe wordt omgegaan met de huidige boombestanden, die een
landschappelijk waardevolle element in de huidige situatie vormen.

4.3 Referentie

In de startnotitie wordt voorgesteld om de waterplas conform het vigerende
bestemmingsplan te beschouwen als referentiesituatie voor de gevolgen voor
het milieu. De Commissie beschouwt dit echter als een irrelevante8

referentiesituatie en stelt voor om de bestaande toestand van het milieu in het
studiegebied, inclusief de autonome ontwikkeling hiervan, maar zonder de
waterplas, te beschrijven als referentie voor de te verwachten milieueffecten.

Waar relevant, bijvoorbeeld wat betreft effecten voor de vliegveiligheid, kan
een globale vergelijking met de situatie volgens het vigerende
bestemmingsplan volstaan.

                                             

8 Het gaat om een situatie die, gezien de ontwikkelingen, nooit gerealiseerd zal worden. Om te kunnen dienen als
referentiesituatie zou deze situatie toch vergaand uitgewerkt moeten worden. Dit leidt volgens de Commissie tot
overbodige informatie.
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5. MILIEUASPECTEN

In hoofdstuk 5 van de startnotitie worden alle aspecten die van belang zijn,
genoemd. Hieronder volgen per thema enkele aanvullende aandachtspunten
voor de beschrijving van de milieueffecten.

Beschrijf onder het thema ‘bodem en water’ in hoeverre de verandering in
bodemgebruik gevolgen heeft voor de belasting van de bodem, en voor de
bodemkwaliteit. Geef aan in welke mate de verharding en het aanbrengen van
een afdichtende laag effecten heeft op de infiltratie naar het grondwater.
Bij ‘effecten op de geohydrologie’ dient met name aandacht te worden besteed
aan het eventueel vergraven van afsluitende lagen en mogelijke invloeden op
de grondwaterkwaliteit en kwel of infiltratie.
Geef bij ‘effecten op de waterhuishouding’ een kwantitatieve beschrijving van
de benodigde bergingscapaciteit om afwenteling van wateroverlast naar elders
te vermijden. De Commissie adviseert om de effecten op het watersysteem te
beoordelen aan de hand van de Handreiking Watertoets9 (Ministerie van
Verkeer en Waterstaat, oktober 2001).

Voor de effecten onder het thema ‘veiligheid’ kan grotendeels worden volstaan
met een kwalitatieve beschrijving. Vliegveiligheid is de aanleiding tot het
initiatief. Hiervoor zijn randvoorwaarden geformuleerd. Het opruimen van
explosieven is eveneens een randvoorwaarde. Geef aan hoe aan deze
randvoorwaarden voldaan wordt.

Geef een beschrijving van de aanwezige natuurwaarden op grond van de
uitgevoerde inventarisaties (lit. [25] en [26] van de startnotitie). Ga tevens in
op de mogelijke maatregelen om de belangrijkste waarden te beschermen en
eventueel te versterken. Beschrijf de nog te ontwikkelen natuurwaarden in
het kader van de ecologische verbindingszones.

De effectbeschrijving bij ‘landschap en cultuurhistorie’ kan zich toespitsen op
de visuele kwaliteit in relatie tot het stedenbouwkundig plan voor Meerhoven.
Geef een inventarisatie van de huidige boomstanden en geef aan in hoeverre
hiermee rekening gehouden wordt10. Verschillende inspraakreacties11 wijzen
op het middeleeuwse buurtschap Verre Welschap, waar eventueel
archeologische waarden aangetroffen kunnen worden. Ga hier in het MER op
in.

Het ‘recreatief gebruik’ is geen milieueffect maar een programmatische
taakstelling. De gevolgen van dit gebruik zijn van belang indien de inrichting
een grote publiekaantrekkende werking heeft met veel verkeer, geluidsoverlast
en dergelijke. Naar het zich laat aanzien is dit niet het geval. Ga in dit
verband in op de aard, omvang en frequentie van de manifestaties.

                                             

9 De Watertoets geeft het kader voor beoordeling van waterhuishoudkundige aspecten van ruimtelijke plannen en
besluiten.

10 Op grond van lit. [30] van de startnotitie. In dit rapport is tevens aangegeven welke bomen eventueel verplaatst
kunnen worden.

11 Inspraakreacties nr. 4 en 9.
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6. EVALUATIEPROGRAMMA

Geef in het MER een opzet voor het evaluatieprogramma. Onderdeel hiervan
zou kunnen zijn een monitoring van de kwaliteit van het oppervlaktewater.
Ook zouden debietmetingen uitgevoerd kunnen worden op de
lozingspunten12.

7. OVERIGE

Voor de onderdelen “vergelijking van alternatieven”, “leemten in milieu-infor-
matie” en “samenvatting van het MER” heeft de Commissie geen
aanbevelingen naast de wettelijke voorschriften.

De omvang van de voorgenomen activiteit rechtvaardigt een beknopt MER. De
Commissie adviseert recent kaartmateriaal te gebruiken met een duidelijke le-
genda en goed leesbare topografische namen.

                                             

12 Dit is een aandachtspunt uit het bovengenoemde rapport van Haskoning.
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8. 20040210 K. Roest Eindhoven 20040219
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