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2. 
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INLEIDING 

De Koning Wessels Vastgoed bv heeft het voornemen om op de locatie van de 
voormalige EZH-centrale in het Oostpoortgebied in Dordrecht voorzieningen 
te realiseren als een megabioscoop, winkelfaciliteiten, commerciele ruimten 
en ongeveer 300 woningen. Om dit te realiseren is een nieuw bestemmings­
plan nodig en wordt een procedure in het kader van de milieueffectrapportage 
(m.e.r.) doorlopen. 

Bij brief van 6 januari 2004 is de Commissie voor de m.e.r. door de gemeente 
Dordrecht in de gelegenheid gesteld om advies uit te brengen over de richtlij­
nen voor het milieueffectrapport (MER) l. De m.e.r.-procedure ging van start 
met de kennisgeving van de startnotitie in De Stem van Dordt'. 

Dit advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r." -
verder aangeduid als 'de Commissie'. Het bedoelt aan te geven welke informa­
tie het MER moet bieden om het milieubelang volwaardig in de besluitvorming 
mee te wegen. De Commissie bouwt in haar advies voort op de startnotitie. 

Via de gemeente Dordrecht he eft de Commissie kennis genomen van de in­
spraakreacties en adviezen4 , Dit advies verwijst naar een reactie als die nieu­
we inzichten naar voren brengt over specifieke lokale milieuomstandigheden 
of te onderzoeken alternatieven. 

HOOFDPUNTEN VAN HET ADVIES 

De Commissie beschouwt de volgende punten als essentiele informatie in het 
milieueffectrapport. Dat wil zeggen dat het MER onvoldoende basis biedt voor 
het meewegen van het milieubelang in de besluitvorming, als de volgende in­
formatie ontbreekt: 
1. [nzicht in de milieudruk vanuit de omgeving op het plangebied en de eisen 

die dit stelt. Hierbij dienen in ieder geval aan de orde te komen: geluids­
contouren, veiligheidscontouren en milieuzones rond bedrijven. 

2. Beschrijving en motive ring van het voorkeursalternatief en hoe elementen 
uit het meest milieuvriendelijk alternatief hierin zijn verwerkt en waarom. 

3. Een lmart met verkeersstructuren, te verwachten bezoekersaantallen (per 
functie resp. in totaal, verde ling in de tijd en naar vervoerwijzen) en de in­
vloed van het verkeer op de omgeving. De kans op congestie op met name 
de N3 is daarbij van be lang. 

4. Hoe de ruimtelijke indeling bijdraagt aan een veilige omgeving, met name 
de toegangsroutes voor hulpdiensten met wegprofielen. 

5. Een zelfstandig leesbare samenvatting die duidelijk is voor burgers en ge­
schild is voor de bestuurlijke besluitvorming. 

De samenstelling is gegeven in b\jlage 3. 
Zie bijlage 4. 
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3. ACHTERGROND EN BESLUITVORMING 

3.1 Achtergrond, probleemstelling en doel 

3.2 

3.3 

Achtergrond, probleemstelling en doe! zijn duidelijk en vrijwel volledig be­
schreven in de startnotitie, in hoofdstuk 3 en 4. Dit kan worden overgenomen 
in het MER. 

Programma en ruimtelijke visie 

In aanvulling daarop dient de initiatiefnemer de programmatische onderbou­
wing en de locatiekeuze expliciet en bondig aan te geven. SIuit hierbij aan op 
de visie van de gemeente, die voor het plangebied al de keuze maakt voor 
grootschalige region ale voorzieningen, een transferium en beperkte woonont­
wikkeling. Tevens moet het MER aangeven hoe dit zich verhoudt tot de pro­
vinciale visie op het ruimtelijk beleid5 , 

Andere beleidskaders en -ontwikkelingen 

Andere beleidskaders en -ontwikkelingen in of nabij het plangebied die van 
grote invloed zijn op het voornemen, dienen nog nader in het MER te worden 
beschreven". Het gaat om: 
• het (functiegericht) saneren van de bodemvervuiling7 ; 

• de soortenbescherming op grand van de Flora- en Faunawet; 
• de geluids- en milieuzoneringen rond bedrijven, bedrijventerreinen en 

buisleidingen. Met name de zonering rond Dupont en de uitkomst van de 
juridische procedure over uitbreiding van de capaciteit zijn van belang; 

• de stankcontouren (ligging en percentielen) door industrie en wegverkeer; 
• de verkeersaanpak op de provinciale weg N3. De Commissie acht met na­

me de veiligheidscontouren en de reservering voor een mogelijke benut­
tingmaatregel van belang. 

De Commissie beveelt aan deze randvoorwaarden voar het voornemen vooraf­
gaand van te beschrijven milieugevolgen in het MER te presenteren en zo veel 
mogelijk te visualiseren (met name de zoneringen). 20 wordt snel inzichtelijk 
welke speelruimte er bestaat voor de alternatieven. 

De Commissie adviseert, evenals bij de m.e.r. De Stadswerven te Dordrecht, 
om het MER en de veiligheidseffectrapportage te integreren. 

De provincie Zuid-Holland geeft in hal'll' rcactie (11r. 6, bijlage 4) cen andere visie op de ontwikkeling van het 
plangcbied dan de gemeente Dordrecht, munelijk handhaven VHn de huidige bestemming. Als motivering 
daarvoor 110emt de provincie de sarncnhang van het plangebied met omliggende industrie (door het voornemcn 
dreigt e1' een 'knip' te worden gemaakt) en het tekort aan areaal bedrijfsteITcin in de Drechtsteden. 

6 In hoofdstuk 5 van de startnotitie zijn deze, gekoppeld aan de milieugevolgen, slechts in globale aanzet gegeven. 
Zie oak de inspraalueactie van de Werkgroep derde Merwedehaven (nr. 1, bijlage 4), waarin gesteld wordt dat dit 
met de nodige voorzorgmaatrcgelen gepaard moet gaan omdat de locatie zeer ernstig is vervuild met asbest. 

-2-



3.4 

4. 

4.1 

4.2 

4.2.1 

Indien zeer bepalende ontwikkelingen nog onduidelijk zijn, dan adviseert de 
Commissie om in het MER scenario's te hanteren. Hieronder valt in ieder ge­
val een worst case scenario, waarbij er maximale beperkingen gelden voor 
ontwikkeling van het plangebied. Denk aan veiligheidscontouren die in grote 
delen van het plangebied stedelijke ontwikkelingen onmogelijk maken. 

Te nemen besluiten 

De besluitvorming over het bestemmingsplan waarvoor de m.e.r.-plicht geldt, 
staat niet juist weergegeven in de startnotitie: in bijlage I zijn zowel voor het 
m.e.r. als voor de planprocedure ten onrechte initiatiefnemer en bevoegd ge­
zag als een partij gekenmerkt. Presenteer in het MER de juiste procedure. 

VOORGENOMEN ACTIVITEIT EN ALTERNATIEVEN 

Voornemen en planonderdelen 

De Commissie waardeert de keuze van de initiatiefnemer om, naast de m.e.r.­
plichtige activiteit, ook de andere planonderdelen in het plangebied integraal 
te betrekken in dit MER. 

De startnotitie biedt een nauwkeurige duiding van de planonderdelen8 . Geef 
in het MER aan hoe zeker de respectievelijke planonderdelen zijn, alsmede 
wat de bandbreedte is van de omvang. Geef ook aan welke planonderdelen 
cruciaal zijn voor het voornemen en welke planonderdelen achterwege gelaten 
kunnen worden9 , 

Alternatieven 

De alternatieven in het MER bestaan uit inrichtingsalternatieven, die ont­
staan door het rangschikken van de planonderdelen binnen het plangebied. 

Basisalternatief 

De initiatiefnemer heeft in het stedenbouwkundig plan al een schets met con­
figuratie van planonderdelen gegeven 10. Dit kan beschouwd worden als basis­
alternatief. 

I; Zie startnotitie, hoofdstuk 4, waarin de planonderdelen schematisch en naar omvang nauwkcurig beschreven 
staan. 

<) Bijvoorbeeld bij tcgenvallende marktontwikkelingen of bij cen gedwongen inperking door te krappe speelruimte, 
zoals gevraagd in paragraaf 3.3 van dit advies (worst case scenario). 

10 Deze is aan de Commissie uitgereikt tijdens bet locatiebezoek op 16 januari 2004. 
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4.2.2 

4.2.3 

4.3 

Meest milieuvriendelijk alternatief 

In hoofdstuk 6 van de startnotitie wordt voorgesteld "voor elk milieuaspect 
het beste alternatief te kiezen". Niet duidelijk is welke criteria daarvoor ge­
hanteerd zul1en worden. 

De meest milieuwinst in het meest milieuvriendelijk alternatief (MMA) zal 
naar de mening van de Commissie zijn te halen uit een optimale be nutting 
van de ruimte. Door zoveel mogelijk uit te gaan van meervoudig ruimtege­
bruik door stapelen van functies, zou binnen het plangebied een kwalitatief 
hoogwaardig woon- en verblijfmilieu gecreeerd kunnen worden. Door bijvoor­
beeld de appartementen boven de publieksgerichte voorzieningen te bouwen 
en eronder te parkeren, kan het uitzicht van toekomstige bewoners optimaler 
zijn en resteert tevens meer ruimte voor een groene en aantrekkelijke inrich­
ting van het gebied. 

Daarnaast zijn volgens de Commissie voor ontwikkeling van het MMA van 
be lang de wijze waarop bezoekers naar en van de voorzieningen komen, de 
energiehuishouding en de groene functies. Dit betekent dat binnen het MMA 
de configuratie van planonderdelen: 
• uitnodigt tot verplaatsing te voet, per openbaar vervoer (waaronder de 

water bus) of per fiets; 
• energiebesparende ontwerpopties kent als een zongerichte orientatie en 

benutting van duurzame energie als warmte-koude opslag; 
• ecologische functies een logische plek geeft, bijvoorbeeld in aansluiting op 

de ontwikkelingsplannen voor de rulne Huis te Merwede. 

Voorkeursalternatief 

De Commissie acht het een goed uitgangspunt om vanuit het MMA een voor­
keursalternatief te ontwikkelen ll. Dit impliceert dat het voorkeursalternatief 
zou kunnen samenval1en met het MMA (namelijk als al1e elementen worden 
overgenomen). Indien beide alternatieven niet samenval1en, dan moet het 
MER aangeven hoe het voorkeursalternatief afwijkt van het MMA en onder­
bouwen waarom. 

Referentie 

In de startnotitie is nog niet aangeven wat de referentie is, waaraan de alter­
natieven getoetst zul1en worden. De bij m.e.r. gebruikelijke referentie, be­
staande uit de huidige situatie plus de autonome ontwikkeling, is methodisch 
niet te prefereren, omdat: 
• belangrijke toekomstige ontwikkelingen nabij het plangebied nog ondui­

delijk zijn; 
• het vigerende bestemmingsplan geen autonome ontwikkeling tot invulling 

van functies in het plangebied mogelijk maakt, anders dan industrie. 

De Commissie adviseert derhalve om de huidige situatie van het plangebied 
als referentie te hanteren. 

! I Zic hicrvoor de startnotitie, hoofdstuk 6. 
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5. 

5.1 

5.2 

5.3 

MILIEUGEVOLGEN 

In de onderstaande paragrafen geeft de Commissie in aanvulling op de aan­
zet in de startnotitie richtlijnen voor de beschrijving van de milieugevolgen. 
Deze richtlijnen gelden zowel voor de referentie, als voor de situaties per al­
ternatief. 

Algemeen 

In de startnotitie zijn in hoofdstuk 5 de milieugevolgen vermengd met de 
achtergronden en randvoorwaarden. De Commissie raadt aan om in het MER 
de gevolgen per thema en expliciet - dus separaat van de achtergronden en 
randvoorwaarden - weer te geven, 

Verkeer 

Geef per functie en voor het totaal aan welke bezoekersaantallen verwacht 
worden, alsmede de verde ling daarvan in de tijd (verdeeld over de dag, alsook 
verdeeld naar werkdag-weekend). Geef een indicatie van de vervoerwijzen die 
deze bezoekers ge bruiken. 

Categoriseer in het MER het wegennet (stroomwegen, gebiedsontsluitingswe­
gen en erftoegangswegen) en geef de structuren aan voor het voetgangersver­
keer, het fietsverkeer en de openbaarvervoerverbindingen. Presenteer deze 
structuren op kaart, inclusief de namen van wegen. Geef aan wat de relatie is 
tussen het transferium en het aanwezige aanbod aan openbaar vervoer. Prog­
nosticeer de omvang en capaciteit van het parkeerareaal en betrek daarbij de 
mogelijkheden voor dubbel gebruik van parkeerruimte. Denk aan parkeerge­
legenheid voor werken/winkelen overdag en voor vrije tijdsbesteding in de 
avonduren en in de weekends. 

Beschrijf de verkeersstromen naar aard, in de tijd en naar herkomst respec­
tievelijk bestemming. Geef aan welke invloed toenemende verkeersstromen 
betekenen voor de N3 en andere wegen in het omliggende gebied, met name 
de kans op congestie. 

Veiligheid 

Geef aan welke bijdrage de ruimtelijke indeling kan geven aan een veilige om­
geving. Geef aan welke calamiteiten mogelijk kunnen optreden in de vorm van 
maatgevende scenario's. Presenteer de toegangsroutes voor hulpdiensten met 
het wegprofiel en of deze routes voldoen aan de eisen. 

Presenteer het plaatsgebonden risico, zowel vanuit transport als vanuit stati­
onaire bronnen. Geef aan wat het groepsrisico is: presenteer de orienterende 
waarde en hoe hiermee omgegaan word t, alsmede het groepsrisico voor rele­
vante gebruiksituaties. 
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5,4 

5.5 

6. 

Er zal buitendijks gebouwd worden 1'. Geef in het MER aan welke consequen­
ties dit heeft op de leefomgeving. Geef een indicatie van de risico's van over­
stroming en wat de effecten daarvan kunnen zijn. 

Geluid 

Presenteer de geluidscontouren (verkeerslawaai en industrielawaai) in stap­
pen van 5 dB(A) op lmart. Geef aan hoe configura ties van de planonderdelen 
kunnen bijdragen aan beperking of vermindering van de geluidsoverlast, bij­
voorbeeld door buffering. 

Lucht 

Op de omliggende wegen zal door (de toename van) het verkeer luchtveront­
reiniging kunnen optreden. Daarnaast is er vee I industrie in de omgeving. 
Geef de huidige concentraties voor NO, en fijn stof (PMlO) weer en de verande­
ring van deze concentraties. Geef op lmart aan: 
• waar de jaargemiddelde grenswaarden van 40 pg/m" (voor NO, en fijn 

stot] worden overschreden; 
• waar de jaargemiddelde concentratie van 30 pg/m3 voor PM 10 wordt over­

schreden 13; 

• waar de hoogste waarden voor NO 2 en fijn stof voorkomen en hoe hoog die 
zijn; 

• hoeveel woningen en welke gevoelige bestemmingen (voor fijn stot] , dan 
weI hoeveel bebouwd gebied (voor NO,) zich in het studiegebied zullen be­
vinden waar van overschrijding sprake is. 

OVERIGE PUNTEN 

De Commissie adviseert in het MER: 
• helder en eenduidig kaartmateriaal te presenteren; 
• de verschillen tussen de alternatieven duidelijk te maken. 

Verder heeft de Commissie, in aanvulling op de startnotitie en de wettelijke 
vereisten, geen aanvullende aanbevelingen voor de onderdelen 'vergelijking 
van alternatieven\ 'leemten in milieu-informatie' en 'samenvatting van het 
MER'. 

12 Zie oak de reaches van bet Waterschap De Groote Wamd en Rijkswaterstaat (nrs. 5 en 7, bijlage 4) die c1aarop 
ingaan. Bet waterschap geeft oak een preciscring van de 'veilige hoogteligging'. 

]" De waanle van 30 pg/m·1 als jaargcmidclelde geldt als indicator voor het optreden van een concentratie van 50 
die maximaal 35 maa1 per jaa1' mag ,vorden overschreden. 

-6-



BIJLAGEN 

bij het advies voor richtlijnen voor het 
milieueffectrapport 

(bijlagen 1 t/ m 4) 





BIJLAGE 1 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 6 januari 2004 waarin de Commissie 
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen 

Gemeentebestuur 

l'oslbus a 3300 AA Oo,d,~chl 

Ond.'WO'I' "dvles voor de richllljnon MER EZ!-Hocatie te Dordrcchl 

Oiilog~I"J 2 

Geachtc hCGr/m(Jvrouw, 

Dord::-j 
if 
8.>o,k.dro. 
Spulboulevard 300 
3311 GR Dord,echt 

Tol.foon O~8'G391307& 

fa,078·6398080 
(·moil mvdl)Osch@SQ.(10rdr(!cilt.nl 

Da!um 6 ianumi 2004 

0". kcn",.,k sol03/6755 

I-lierbij bieden wij u, namens do gemeenteraad vEIn Dordrecht, de startnotitie miliell·effectrupporta\j8 
EZH·locatie aan. De startnotitie is formecl op 5 j,lnumi door Dc Koning Wessels Vastgoed bv 
aangeboden aan de gemeenteraad. 

De Koning Wessols Vastgoed bv is voornomens het voormalige EZH-terrein, golegen (Jan de Kerkcplaat 
te Dordrecht, hor in te richten. In hot gebied wilen grootschalige voorl.ieningen worden gerealiseerd. 
die gericht zijn op het vervullen van een regionale behoefte. Hiertoe behoren leisure componenten. 
waaronder een megabioscoop, een McDonalds restaurant, doelgerichte retail winkelfaciliteiten, 
commercitile ruimten en parkeerruimte. Daarnaast worden circa 300 woningen gerealiseerd. 

De megabioscoop is op grand van de verwachte bewekersaantallen (meer dan 500.000) 
m.e.r.-plichtig. De overige geplande ontwikkellngen zijn niet ll1.e.r.-pJichtig. Gezien echter de impact 
van de plannen en de grote wederzijdse beYnvloeding wordt de milieueHectrapportage voar het totale 
programma opgesteld. Voor de realisatie van de ilerinrichting is een nieuw bestemmingspl<1n (m.e.r.­
plichtig besluitj vereis!. 

Wij stellen 1I in de gelegenheid advies uit te brengen en/of opmerkingen te rnaken over de richtlijnen 
voor het milieu·effectrappoft EZI·Hocatie. Deze richtlijnen worden binnen 13 weken no bekencimaking 
van de startnotitie door de gemeenteraad vastgesteld. 
De impraaktermijn loopt van 7 januari (bekendmaking in Stem van Dordt) tot en met 3 februari. De 
kennisgeving is ter informatie bijgevoegd. U kunt uw rcactie sturen naar: 

Gemeente Dordrecht 
Stadsontwikkeling 
Afdeling Beleid 
Post bus 8 
3300 AA Dordrecl1t 

Wij hopen u hiermee voldoende ge"lnformeerd te hebben. 

Hoogachtenci, 

Burgemeester en Wethouders van Dordrecht 
dIe secretaris de burgemcester 

Ie /I~---l 





Dordmht / 
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BIJLAGE 2 

Kennisgeving van de startnotitie 
in de "Stem van Dordt" d.d. 7 januari 2004 

lnspraak startnotitie Milieueffeclrappottagc 
EZH·!ocatie Dordrccht 
(Wet mil!cubchccr, Bestull milieudfcw:apllOltagc 1994) 

Alffcmecn 
Dc gcmccntcrnd hecft op S jan\l~ri jl. van Dc KOning Wessels Vas/good 
bvccn sl~rtnolitie MilicudfcC!r3pponagc llW-locatio olllvangen. Dc 
KoningWcsscis Y~llgocd bvis yoomemens hetl'oornlolig" llZll·\Cr­
,cill,geICl'.!! aan de Kcrkcl'Jaallc Dordrecht, her ill I" ,iGlllell. 
In hetgebicd zlliJon groolschaJigCYOOrlicningcll worden gClcaliscero 
die gerieht Zijll op hot vcrvullcn van cen regiUlial. behoeft •. Hielloe 
uchorcll leisure componer!!cn, w.larondclccn mcga~ioscool', een 
McDonalds restaurant, doclgcrkhtc rClail winkolfacililcilcn, commer­
ciele (uimtcn en pa,kcer(uimte. Da"m""&tword~n circ~ 3oowoningcn 
gcrc~liseerd. 

De mcgabio,coop is 01' grolld van de vcrwachto bczockersa~nlallcn 
(mccrdan $Oo.ooo)m.c.r.·pJichtig. ~ overig" gcpl.udcontwikkelin· 
gen zijn niet ll).c.kplicillig. G"~iM echter de impacl van de planneD en 
de grotc wcdcrzijdsc beinvlocciiug wo,,1t de milicudfcct'"I'Porlage YOUr 
het tOtalc programma opgc,tcld. 
Voor de ,calisat;. va" de hcrinrkhting is een "icuw bestcillmingspiall 
(m,e.' .·plichtig bC&luit) verd,t. 

Het Stadspl.1l Dordrccil( 200<>, de St",cnmrvisie StOOl't ~ooo en de 
Penpeetiefnola Drcdlls1.d"n lOO~'loo6 benocmer, het rCllionale 
proje~t Oostpoort, '"""rtoe de llZIl·loca,ic behoort •• Is kllOOPI'Utlt met 
urogdijkhcdcn voor de onlwikkcJing van wClkfunc'i~s, ,ted.Jijke Cn 

rccional~ voor7,i~ningen, zo mogelijk gecolllbin~eld met wOllcn. 

OJ> IS decembcr 2001 is ItctcoJ)cgcvall11urgclllceste,cn Wctbouders 
akkoord geg.an ruft het voorl(Jpigc fimttioneie programma Ooilpoort. 
De b~shlitvomr;ng over !tet definilief programma tal naar vcrwachting 
in februari zo(J4 plaalSYinden, 

Dem,c,r.·procedurc 
Dc II! ,e .r.·procedure Slart m<l d. btkcndmaking van de ",ollUotitie. 
Deze st.rtnotitie is~ls voigt oPCebo\lwd: 

inlddinc; 
besluiteu; 
docl~tcHiIlr.; 

bescltrijvillg van h~t Yoornemon; 
mOgeiijke gCl'olgen voor het mili.,,; 
~ltern~ticvcn "Il yati~tUcn; 

vcrdere proccdmc. 

Dc Yolgende Sl~p ,rIde m .•. r,·procedure is het opstcllell yan de IidrUij· 
lICll voor d. i,,!loud yan Irel milicucflcmapport. flet bevoegd gcz~g (d. 
gemecnteraad van d. gelll~eme Dordrccht) dicllt een ied~r in de gele· 
gcnbeid te stellcn opmcrkingen te maken ov~rdc te fommleren ,ichlliJ· 
nen. Vervolgens dien! hetbcvoegd gezag bit)lI~n 13 weken na 
bekendmakln{l vall de startnotitic de ric))tlijllcn vast te stellcn en dcz¢ 
te vcnenden nau onder mce, de Insprckers, O~"rtla wordt hc! milieu· 
effecrrapport opgeswld. 

Inspmakrcacrll.'S 
Dc stannot;tic m.c,r, 117J-Hocatic lig! in de pcriode van 7 jalluari totCn 
met 3 febru~ri 2004 ter inzagc 01' he! Stadskontoo, (SpuibouiCl'ard 300) 
en in het wiJkceutrum aan de Ma~s'traat 25. Ben ieder bn tol4 fcbruari 
cell reactle indicncil over de ~p te stellen richtlijllen I'oar de inhoud van 
he! milleueffectuppOlt, 
U dietUuw rcactie lC$IItrCn n,"r, 
Gcmccnte Donlrcehl 
Stadsontwikkcllng, Afdeliug Belcid 
Postbus 8, 3300AA Dordrecht 
Olldervermc!dlugYan: in~praakstartnolitic m.e.r. HllHocalic, 

Informatie 
Nadcre infounatie klint \I vcrkrijgcl\ bij de h~crVan den Hosch (078) 
63960 75. Bij he! secretadaatvan deafdeling Beleid van Stads· 
onrwikkcling(078) 639 65 741639 6419kuiH \I een cxcmplaarvan de 
."lIuotltic opvragen. 





BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: De Koning Wessels Vastgoed bv 

Bevoegd gezag: gemeenteraad van Dordrecht 

Besluit: Bestemmingsplan 

Categorie Gewijzigd Bes!uit m.e.r. 1994: ClO.! 

Activiteit: megabioscoop, winkelfaciliteiten, commerciele ruimten en onge­
veer 300 woningen 

Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 7 januari 2004 
richtlijnenadvies uitgebracht: 16 februari 2004 

Bijzonderheden: Het plangebied ligt temidden van industriegebieden. Bet 
voornemen ligt in lijn van de gemeentelijke ruimtelijk visie, maar de provincie 
Zuid-Holland opteert voor een industriele invulling van het plangebied. Het 
MER moet volgens de Commissie m.e.r. inzicht geven in de beperkingen die 
op het plangebied rusten vanuit de omgeving (geluidscontouren, veiligheids­
contouren en milieuzonering). De belangrijkste milieueffecten van het voor­
nemen en eventuele alternatieven betreffen de verkeersstructuren met hun 
gevolgen en de mate waarin de ruimtelijke indeling bijdraagt aan een veilige 
omgeving. 

Samenstelling van de werkgroep: 
ir. O.J. Hellinga 
ing. B. Peters 
drs. RB. van der Werff 
dr. D.K.J. Tommel (voorzitter) 

Secretaris van de werkgroep: 
ir. F.D. Dotinga 





BIJLAGE 4 

Lijst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

00 --_. 
1. 20040120 Werkgroep derde Merwedehaven Sliedrecht 20040202 

2. 20040116 Rijksdienst voor het Oudheidkundig Amersfoort 20040202 
Bodemonderzoek 

3. 20040125 A. de Voogd van der Straaten Dordrecht 20040202 

4. 20040202 Bureau Bewonersondersteuning Dordrecht 20040205 

5. 20040203 Waterschap De Groote Waard Klaaswaal 20040205 

6. 20040202 Provincie Zuid-Holland Den Haag 20040205 

7. 20040205 Rijkswaterstaat Directie Zuid- Rotterdam 20040213 
Holland 

.. -




