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1. 

Zie bijlage 1. 
Zie bijlage 2. 

INLEIDING 

Het Hoogheemraadsehap van de Krimpenerwaard heeft het voornemen om de 
Lekdijk tussen Bergambaeht en Sehoonhoven over een lengte van ea 5,7 
kilometer te versterken, daar niet voldaan wordt aan de veiligheidseisen, Het 
dijktrajeet is de primaire waterkering langs de Lel<. Ter ondersteuning van de 
besluitvorming over het dijkversterkingsplan ex artikel 7 van de Wet op de 
waterkering wordt milieueffeetrapportage (m,e,r.) uitgevoerd, 

Bij brief van 30 oktober 2003 is de Commissie voor de milieueffeetrapportage 
(m,e,r.) in de gelegenheid gesteld om advies uit te brengen over de richtlijnen 
voor het milieueffeetrapport (MER)', De m,e,r.-proeedure ging van start met 
de kennisgeving van de startnotitie in de Staatseourant van 29 oktoher 2003', 

Dit advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m,e,r,', 
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m,e,r. en wordt verder 
in dit advies 'de Commissie' genoemd, Het doe! van het advies is om aan te 
geven welke informatie het MER moet bevatten om het mogelijk te maken het 
milieubelang volwaardig in de besluitvorming mee te wegen, 

De Commissie heeft kennis genomcn van de inspraakreacties en adviezen'!, 
die zij van het bevoegd gezag heeft ontvangen, In dit advies verwijst de Com­
missie naar een reactie wanneer deze naar haar oordeel: 
• informatie bevat die in het MER opgenomen moet worden of die nader on­

derzoeht moet worden, zoals informatie over specifieke lokale milieu­
omstandigheden; 

• belangrijke vragen en discussiepunten naar voren brengt, bijvoorbeeld 
over te onderzoeken alternatieven. 

De Commissie is van mening dat de startnotitie al veel voor het MER rele­
vante informatie bevat, Bij het opstellen van haar richtlijnenadvies heeft zij 
deze informatie op juistheid, compleetheid en relevantie voor de besluitvor­
ming getoetst, Verder richt dit advies zich vooral op die onderwerpen die in 
het MER nog nader aan de orde moe ten komen, 

De Commissie richt zieh in haar advise ring over dijkversterkingsprojecten 
voornamelijk op de landsehappelijke, natuur- en eultuurhistorisehe aspeeten 
(LNC), Dit laat natuurlijk onverlet dat in het MER ook andere aspeeten kun­
nen worden opgenomen die een belangrijke rol spelen bij de dijkversterking, 
De Commissie denkt hierbij bijvoorbeeld aan effecten op het woon- en leefmi­
lieu, 

Dc samenstelling hicrvan is gegcvcn in bijlagc 3. 
Bijlage 4 geeft hicrvan cen lijst. 
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2. HOOFDPUNTEN VAN HET ADVIES 

3. 

De Commissie beschouwt de volgende punten als essentiele informatie in het 
milieueffectrapport. Oat wil zeggen dat het MER onvoldoende basis biedt voor 
het meewegen van het milieu be lang in de besluitvorming, als de volgende in­
formatie ontbreekt: 
• een be schou wing over en de toe passing van de bewezen sterkte bij het be­

palen van de macrostabiliteit van de dijk; 
• een beschrijving van de wijze waarop de natuurwaarden van gorzen en 

wielen worden beschermd met het oog op de beperkte mogelijkheden voor 
compensatie en de realisatie van de 'Natte As', alsmede voor het afwegen 
van belangen bij de keuze voor constructieve oplossingen. 

Het is belangrijk dat de informatie uit het MER voor een ieder toegankelijk is. 
Een goede samenvatting is essentieel voor de overdracht van informatie aan 
een brede doeIgroep. 

PROBLEEMSTELLING, DOEL EN BESLUITVORMING 

3.1 Pro bleemstelling 

De probleemstelling is in de startnotitie over het algemeen voldoende beschre­
ven. Mede gelet op het belang om de dijk niet zwaarder te ontwerpen dan 
noodzakelijk en het streven het huidige karakter van de dijk zoveel mogelijk te 
behouden, wordt nog aandacht. gevraagd voor de volgende punten: 
• in het MER dient duidelijk gemaakt te worden of bij het toetsen van de 

sterkte van de dijk gebruik is gemaakt van de 'bewezen sterkte' van de 
dijk; 

• bij de hydraulische randvoorwaarden dient alleen het toetspeil 2006 ge­
bruikt. te worden en, am verwarring t.e voorkomen, niet het. t.oetspeil 2000; 

• een verklaring moet. worden gegeven waarom de dijktafelhoogte in secties 
C 1, C2 en C4 significant afwijkt van de act.uele kruinhoogtes; 

• in de aanleghoogte dient oak de klink van het dijklichaam en de zetting 
van de ondergrond in de planperiode na oplevering te worden opgeno­
menS. 

• in een lengteprofiel moet een overzicht worden gegeven van relevante in­
formatie over de bestaande toe stand van de dijk (hoogte, grondgesteld­
heid, kwelgevoeligheid) en de tekorten aan veiligheid (vereiste hoogte, sta­
biliteit); 

Dit is weI in de startnotitie opgenomen als zijnde cen bijdrage te leveren aan de aanlcghoogte (bIz. 10) maar niet 
als zodanig opgenomen in figuur 1. Vaor direct betrokkenen is het van belang te wetcn tcgen welke hoogte zij 
aan moe ten kijken. Daarnaast is het effect op de omgeving (gebouwen) grater naarmate de ophoging grater 
wardt. 
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3.2 

3.3 

Doel 

In de startnotitie zijn de doe len van de dijkverbctering voldoende beschreven. 

Besluitvorming 

In het MER moet worden aangegeven welke randvoorwaarden en uitgangs· 
punten (onder andere ruimtelijke beperkingen) geld en bij de voorgenomen 
dijkverbetering. Hierbij dient te worden verwezen naar de beleidsnota's, (ont· 
werp·)plannen en wetten, waarin deze zijn of worden vastgelegd6 . Bijzondere 
aandacht verdienen de beleidslijn "Ruimte voar de rivier" en de IlWatertoets"7, 
die maken dat de mogelijke gevolgen van de voorgenomen activiteit op water· 
huishoudkundig gebied en vice versa, in beeld dienen te worden gebracht. 

Aangegeven moet worden of er in (de omgeving van) het studiegebied gebieden 
liggen, die op grond van milieuaspecten een speciale status in het beleid heb· 
ben of krijgen, Bijzondere aandacht wordt gevraagd voor de gebieden die zijn 
aangewezen als onderdeel van de ecologische hoofdstructuur (EHS). Daarom 
dient - indien het voornemen in deze gebieden van invloed kan zijn . de be· 
schermingsformule van het Structuurschema Groene Ruimte (SGR) te worden 
doorlopen: 
1, Is er sprake van aantasting van wezenlijke kenmerken en waarden, of (in 

geval van nog niet volledig gerealiseerde natuurontwikkelingsgebieden) 
van het onomkeerbaar verloren gaan van on twikkelingsmogelijkheden? 

2. Is er sprake van een zwaarwegend maatschappelijk belang? 
3, Kan de activiteit elders of 01' een andere manier worden gerealiseerd? 
4. Wat zijn de mogelijkheden voor compensatie indien ook na mitigeren aan· 

wijsbare schade optreedt? 

Robuuste verbindingen zijn door de provincie Zuid·Holland verkend en wor· 
den onderdeel van de EHS, De zogenaamde 'Natte As', die als robuuste ver· 
binding loopt van de Biesbosch naar het Noorden (Nieuwkoopse Plassen) zal 
het dijktraject tussen Ammerstol en Schoonhoven kruisen8 , In het MER zal de 
status van de 'Natte As' als onderdeel van de EHS moeten worden aangege· 
ven9 . 

Nauwkeurig moet worden aangegeven welke soorten in het studiegebied voor· 
kOlnen, waarop de Flora- en faunawet van toepassing 18 10, 

(, Paragraaf 7.2 van de startnotitie bevat een lijst van relevantc plannen. 
7 Zie de in oktober 2001 verschenen "Bestuurlijke notitic Watertoets" en de "I-Iancireiking Watcrtoets". 
8 Tijdens het locaticbezock is a<mgegeven dat op perccelsniveau nog niet bekend is waar de 'Natte As' het 

dijktraject zal kruisen. 
9 In de Nota Ruimte, die naar verwachting media 2004 in de 1wecdc Kamer behandeld wordt, zullen de 

zoekgebieden voor de robuuste verbindingen ruimtelijk worden begrensd, ills ook het bcschermingsregime 
worden aangegeven. 

10 In de startnotitie worden slechts enke1e soortcn bij wijze van voorbeeld genocmd. 
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4. 

4.1 

4.2 

HUIDIGE SITUATIE EN AUTONOME ONTWIKKELING 

Landschap 

De huidige situatie en de autonome ontwikkelingen ten aanzien van het as­
pect landschap zijn in de startnotitie goed omschreven. Aanvullend dient 111 

het MER: 
• per dijksectie de kwaliteit van het dijkenlandschap duidelijk gemaakt te 

worden door middel van representatieve dwarsprofielen en een kaart met 
de onderscheidende landschappelijke kenmerken. Dit kan een basis vor­
men voor de beoordeling van de alternatieven; 

• bij de beoordeling van monumentale bomen ook de vitaliteit en levensver­
wachting betrokken te worden. 

Natuur 

In de startnotitie wordt een duidelijke beschrijving gegeven van de natuur. In 
het MER dient deze nog te worden aangevuld met: 
• een nadere beschrijving van de natuurwaarden van de buitendijkse gorzen 

in het gebied (getijderivier), met name waar ze voorkomen en welke typen 
begrociing aanwezig zijn, inclusief aanwezige fauna-elementen ll ; 

• cen nadere motivering voer het afgraven van de hoger gelegcn delen van 
de buitendijkse gorzen met hun specifieke eigen natuurwaarden, om zo de 
successie weer te starten l2 . Betrek daarbij de afweging tussen het behoud 
van de actuele natuurwaarden 13 versus het creeren van nieuwc, meer dy­
namische natuurwaarclen; 

• een nadere beschrijving van de potenties van de buitentaluds voor de 
ontwikkeling van soortenrijke vegetaties, alsmede een indicatie van de 
standplaatsomstandigheden (expositie, breedte van de strook boven de 
glooiing, substraat); 

• een nadere beschrijving van de natuurwaarden van de aanwezige kolken 
en aanwezige monumentale bornen en hagen14, 

In het MER dient nader te worden aangegeven hoe de provincie invulling geeft 
aan de verdere realisatie van de Ecologische I-Ioofdstructuur (plan Gorzen 
langs de Lek 15; realisatie 'Natte As'). Dit kan van belang zijn voor de effecten 
van de voorgenomen activiteiten op natuur. 

II Bijlage 1 van de startnotitie gecft al vccl infonnatie, maar op onderdelen ka11 deze nog worden aangevuld of 
geexpliciteerci, bijvoorbceld door middel van kaarten. 

I? Hicrmcc lijkt al cen voorschot genomcn tc worden op een mogelijke compensatie Vaal' buitendijkse versterking 
en daannee samenhangend verlies aan doorstroomsnelheid. 

13 Bossen maken als eindstadium van de successie deel uit van de natuUlwaarden kenmerkend voor het 
getijderiviersysteem. 

14 Zie hiervoor ook de inspraakreactie van de W.C. van del' Linden (inspraakreactie nL 2, bijlage 4). 
15 Bijvoorbeeld door het treffen van maatregelen voor behoud van aanwezige kleine gorzen met corridorfunctie 

(aanbrengen VOOl'oevers, instellen maairegiem rietgorzen), of aanwijzen van locaties voor natuurcompensatie. 
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4.3 

4.4 

5. 

Cultuurhistorie 

De eultuurhistorie is in de startnotitie over het algemeen goed besehreven. 
Nadere aandaeht wordt gevraagd voor: 
• de besehrijving van de areheologisehe waarden van het dijklichaam zelf. 

Deze kan archeologische resten bevatten en vormt in zijn opbouw een ver­
slag van de geschiedenis van de bedijking van het gebied 16; 

• de besehrijving van de buitendijkse gebieden die op de IKAW staan aange­
geven als weinig waardevol, maar waarvan deIen nog archeologische spo­
ren kunnen bevatten. In het bijzonder gaat het hier om die deIen van de 
uiterwaarden die niet. zijn afgegraven of anderszins ernstig zijn verstoord 17 ; 

• het op kaart aangeven van de binnendijkse en buitendijkse panden die zijn 
gekenmerkt als gemeentelijk monument; 

• het helder aangeven van het beleid t.en aanzien van de huidige en toekom­
stige bebouwing langs de dijk. 

Overige aspecten 

In de startnotitie is een korte beschrijving gegeven van enkele gebiedsfunc­
ties lS . In het MER kan voor wat betreft verkeer worden volstaan met deze be­
schrijving. Een meer gedetailleerde beschrijving dient te worden gegeven van 
het gebruik van de dijk en omgeving voor de functies recreatie, landbouw en 
wonen, alsmede in de voorziene toekomstige ontwikkelingen daarin. Deze be­
schrijving kan zieh beperken tot die delen van het trajeet waarbij sprake is 
van ingrepen die de ruimtelijke functie kunnen belnvloeden en die informatie 
die van invloed kan zijn op de te ontwikkelen dijkverbeteringsalternatieven. 

Daarnaast dient om de haalbaarheid en effecten van kansrijke varianten te 
kunnen beoordelen, cen geotechnisch lengteprofiel in het MER te worden op­
genomen. 

VISIE OP DE DIJKVERSTERKING 

In hoofdstuk 4 van de startnotitie wordt een heldere visie gegeven op het dijk­
verbeteringsproject. Oelet op het belang van het functioneren van de natte as 
is, meer dan nu wordt aangegeven in de startnotitie 19 , aandacht nodig voor de 
binnendijksgelegen natuurwaarden (flora/fauna van veenweidegebied, wie­
len). Met name is aandacht nodig voor de wieIen daar deze als stapstenen in 
de robuuste verbinding ('Natte As') kunnen functioneren. 

Hj Zie hiervoor ook de inspraakreactie van hct. ROB (inspraakrcactie nr. 13, bijlagc 4) 
17 Zie hienroor ook de inspraakreactie van het ROB (inspraakreacUe nr. 13, bijlage 4) 
18 Zie paragraaf 3.6 en 3.7 van de startllotitie. 
19 Zie bIz. SO-51 van de startnotitie. 
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6. 

6.1 

6.2 

VOORGENOMEN ACTIVITEIT EN ALTERNATIEVEN 

Voorgenomen activiteit 

De voorgenomen activiteit is helder beschreven in de startnotitie. 

Inperking en uitwerking van varianten en alternatieven 

De inperking van oplossingsrichtingen/varianten als verwoord in de startno­
titie (hoofdstuk 5) is voldoende onderbouwd. Aanvullend wordt aandacht. ge­
vraagd voor de volgende pun ten: 
• de uitvoerbaarheid van varianten is altijd aan beperkingen onderhevig. De 

technische risico's tijdens de uitvoering en op de lange termijn (schade 
aan gebouwen, invloed op grondwaterstroming en aanwezige veget.aties) 
dienen te worden aangegeven; 

• alle relevante varianten (principe-oplossingen) dienen per dijksectie in 
dwarsprofielen op schaal en in relatie met het huidige dwarsprofiel uitge­
werkt te worden; 

• de periode waarin de dijkverbetering kan worden uitgevoerd, is aan be­
perkingen onderhevig (onder andere broedseizoen). Deze beperkingen die­
nen te worden gelnventariseerd en beschouwd. 

Oelet op de aanwezigheid van zandtussenlagen die in contact staan met het 
buitenwater, adviseert de Commissie de oplossingen CO 1 en C02 te herbe­
noemen als 'damwandscherm/kwelscherm in combinatie met grond'. Het in 
overweging nemen van een kwelscherm kan er in sommige situaties toe leiden 
dat een damwandscherm niet meer nodig is20 Dergelijke oplossingen dienen 
daarom als zodanig ontworpen en onderzocht te worden. 

Omdat de inrichting en het be heel' en onderhoud van de dijktaluds belangrijk 
zijn v~~r de sterkte van het vegetatiedek en de ontwikkeling van natuurwaar­
den, dient een beheersvisie voor de dijk tevens onderdeel te zijn van de uit­
werking van alternatieven. Aandachtspunten voor de beheersvisie zijn de sa­
menstelling (korrelgrootteverdeling) en dilde van het ophoog- en afdekmateri­
aal, en de vormen van inrichting, beheer en onderhoud voor het ontwikkelen 
van de gewenste vegetatie. 

De keuze van de alternatieven moet worden gemotiveerd evenals de selectie 
van het eventuele voorkeursalternatief. Beschrijving van het meest milieu­
vriendelijke alternatief is verplicht. In het MER moet duidelijk worden aange­
geven welke alternatieven zijn onderzocht. en op welke wijze is gekomen tot de 
keuze van het voorkeursalternatief en het mma. Voor onderlinge vergelijking 
van de alternatieven moeten de milieueffecten van de alternatieven volgens 
dezelfde methode en met hetzelfde detailniveau worden beschreven. 

20 Hierbij kan opgemerkt worden dat cen schenn niet dezelfde functieschciding in de dijk aanbrengt als een 
damwand en ciat daarom naast het scherm cen extra stroak grond nodig zal zijn waarin geen activiteiten magen 
plaatsvincien. 
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7. 

7.1 

7.2 

7.3 

GEVOLGEN VOOR HET MILIEU 

Landschap 

Per alterna!.ief dient te worden aangegeven in hoeverre de aangeduide ruimte· 
lijk·visuele waarden en de ruimtelijke samenhang tussen binnendijkse be· 
bouwing, de dijk en het buitendijkse gebied worden gehandhaafd dan weI ge· 
wijzigd, zowel per sec tie als voor het gehele dijktraject. Om de ruimtelijk· 
visuele veranderingen inzichtelijk te maken dienen voor relevante plekken 
(brede) dwarsdoorsneden (op schaal) te worden gepresenteerd, waaruit per 
alternatief het verschil tussen de huidige en de toekomstige situatie zichtbaar 
wordL 

Natuur 

De beschrijving van de effecten op de natuur dient zich te concentreren op het 
gebied dat direct door de ingreep word!. bejnvloed. Bier moet ook aandacht 
gegeven worden aan de gevolgen van dam·/kwelwandschermen op de grond· 
waterstroming en waardevolle vegetaties. Daarnaast is het van belang om de 
ecologische samenhang in een groter verband in beschouwing te nemen. In 
het bijzonder geldt dit voor de corridorfunctie van in het gebied aanwezige 
kleine rietgorzen en wilgenbosjes, binnendijks gelegen wielen en de mogelijke 
aantasting van de 'Natte As'. 

Indien er sprake is van compenserende maatregelen, moet aangegeven wor­
den wat er naar verwachting verloren gaat als gevolg van de werkzaamheden, 
wat er voor in de plaats komt en op welke locaties. Geef aan of het om een 
vergelijkbaar natuurlijk element gaat of dat er een geheel ander type natuur 
zal worden gerealiseerd 21, 

Cultuurhistorie 

Per alternatief dient te worden aangegeven welke patron en en elementen ver· 
loren gaan of worden aangetast, wat de waarde daarvan is en wat ervoor in de 
plaats komt. Speciale aandacht dient daarbij uit te gaan naar de relatie tus· 
sen de karakteristieke dijkbebouwing en de dijk. 

Bij de beoordeling van de alternatieven dient ook de dijk zelf als cultuurhisto· 
risch element te worden beschouwd. 

2l In de startnotitie is aangegeven dat compensatie van natuurl~jke elementen buitendijks moeilijk is. Wei worclt 
gesprokcn van een kwaliteitsverbetering. Aangcgeven maet worden welke kwalitcit hier wordt beoogd en welke 
waarden daannee verdwijnen. 
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7.4 

8. 

9. 

Overige aspecten 

Aangegeven dient te worden op welke manicr de dijkverbeteringen, inclusief 
het nieuwe beheersregime invloed kunnen hebben op de kwalitcit van het 
woon- en leefmilieu22 De Commissie denkt hierbij met name aan: 
• de situaties waarbij de dijk in tuinen of dichter tegen de woningen aan 

komt te liggen (of verder van woningen komt te liggen); 
• de recreatieve functies van de dijk; 
• de betekenis van wijziging in de verkeersfunctie van de dijk voor de aan-

wonenden; 
• de over last (bijvoorbeeld geluidhinder) tijdens de werkzaamheden. 
De be stemming van af te graven en verontreinigde grond dient in het MER te 
worden opgenomen. 

VERGELIJKING VAN ALTERNATIEVEN 

De milieueffecten van de voorgenomen activiteit en de alternatieven moe ten 
onderling en met de referentiesituatie worden vergeleken. Doel van de verge­
lijking is inzicht te geven in de mate waarin, dan wei de essentii!le punten 
waarop effecten van de voorgenomen activiteit en de alternaticven verschillen. 
De alternatieven, met name bij knelpunten, dienen in dwarsdoorsneden te 
worden uitgewcrkt, zodat de verschillen onderling en de veranderingen ten 
opzichte van de huidige situatie duidelijk afleesbaar zijn. 

Aangegeven moet worden op grond van welke criteria de effecten van alterna­
tieven worden gewogen. Onderbouw daarbij waarom alternatief GR 1 leidend 
is en alternatief CO 1 cen terugvaloptie. Geef aan hoe bcpaald wordt wanneer 
er sprake is van een onaanvaardbaar effect om altcrnatief CO 1 als terugval­
optie uit te werken. 

LEEMTEN IN INFORMATIE 

Het MER moet aangeven over welke milieuaspecten geen informatie kan wor­
den opgenomen vanwege gebrek aan gegevens. Deze inventarisatie moet wor­
den toegespitst op die milieuaspecten, die (vermoedelijk) in verdere be­
sluitvorming een belangrijke ral spelen. Op die manier kan worden beoor­
deeld, wat de consequenties moeten zijn van het gebrek aan milieu­
informatie. 

Beschreven moet worden: 
• welke onzekerheden zijn blijven bestaan en wat hiervan de reden is; 
• in hoeverre op korte termijn zou kunnen worden voorzien in de leemten in 

informatie; 
• hoe ernstig leemten en onzekerheden zijn voor het te nemen besluit. 

2? Zie hiervoor oak de inspraakreacties van C. Rietveld, w.e. van del' Linden, F.E. Munzer (e.a,), T, Burger, J. van 
de Berg en W Baartmans, P.W.F. van der Helm (Adriaan van Erk beheermaatschappij), J.J. de Beer (Bcregoed 
Vastgoed) en P. Korpershoek (inspraakreacties nr. 1,2,3,6,9, 10, 11 en 12; bijlage 4). 
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10. 

11. 

EVALUATIEPROGRAMMA 

Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland moeten bij het besluit aangeven op 
welke wijze en op welke termijn een evaluatieonderzoek verricht zal worden 
om de voorspelde effecten met de daadwerkeJijk optredende effecten te kun­
nen vergelijken en zo nodig aanvullende mitigerende maatregelen te treffen. 
Het verdient. aanbeveJing, dat het Hoogheemraadschap van de Krimpener­
waard in het MER reeds een aanzet tot een programma voor dit onderzoek 
geeft, omdat er een sterke koppeJing be staat tussen onzekerheden in de 
gebruikte voorspellingsmethoden, de geconstateerde leemten in kennis en het 
tc verrichten evaluatieonderzoek. 

VORM EN PRESENTATIE 

Bijzondere aandacht verdient de presentatie van de vergelijkende beoordeling 
van de alternatieven. De onderlinge vergelijking dient bij voorkeur te worden 
gepresenteerd met behulp van tabellen en dwarsdoorsneden. Voor de pre­
sentatie beveelt de C01nmissie verder aan om: 
• de hoofdtekst van het MER zo beknopt. mogelijk te houden, onder andere 

door achtergrondgegevens (die conclusies, voorspellingen en keuzen 
onderbouwen) niet in de hoofdtekst zelf te vermelden, maar in een bijlage 
op te nemen; 

• een verklarende woordenlijst, een lijst van gebruikte af1mrtingen en een 
literatuurlijst bij het MER op te nemen; 

• bij gebruik van Imarten recente topografische kaarten of andere lmarten 
van dezelfde kwaliteit. te gebruiken, topografische namen goed leesbaar 
weer I.e geven en een duideJijke legenda erbij te voegen; 

• in het MER detailkaarten, bovenaanzichten en dwarsprofielen te presente­
ren voor representatieve situaties en knelpunten, waaruit. het verschil 
tussen de huidige en toekomstige situatie blijkt. 
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12. SAMENVATTING VAN HET MER 

De samenvatting is het deel van het MER dat vooral wordt gelezen door be­
sluitvormers en insprekers en het verdient daarom bijzondere aandacht:. Het 
moet als zelfstandig document leesbaar zijn en een goedc afspiegeling zijn van 
de inhoud van het MER. Daarbij moeten de belangrijkste zaken zijn weerge­
geven, zoals: 
• de hoofdpunten voor de besluitvorming; 
• de voorgenomen activiteit en de alternat.ieven; 
• de belangrijkste milieueffecten tijdens en na het uitvoeren van de voorge­

nomen activiteit en de alternatieven; 
• de vergelijking van de alternatieven en de argumenten voor de selectie van 

het mma en mogelijk het voorkeursalternatief; 
• belangrijke leemten in kennis. 
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BIJLAGEN 

bij het advies voor richtlijnen voor het 
milieueffectrapport Dijkversterking 

Bergambacht-Schoonhoven 

(bijlagen 1 tim 4) 





BIJLAGE 1 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 30 oktober 2003 waarin de Commissie 
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen 

provincie HOLLAND 
ZUID 

DIRECTI)! GIlO~N, WATER EN 

MILIEU 

afdeHng Vergunningcll 

CONTAcrl'l!RSOON 

M.G. Rorai 

j)OQRI(!ESNUMMH. 

070 -44 1 73 17 

E-MAIL 

rorai@pzh.n! 

PRQV/NCIEIIUIS 

ZuhHiol!audpldn 1 

Postbus 90G()l 

2509 LP Dcn Baag 

TEUFOON 

070 441 7304 

F" 
070 4417826 

WEBSITE 

www.luid·holland.nl 

Tram 1 ~n 

bus 6S"" 88 '(01'1'"" 

blJ hec proviadohu;,. 

Vana! 1131/on nen Haag CS 

is hOI lion minuWllopon. 

De p.rk .. "-uim,,, V~~r 

auto', "bol'erkl 

ONS KENMERK Uw KF.NMF.!U< B!JLAG~N DoI,TUM 

DGWM 2003/11385 30 oktobef 2003 

ONDJ;:RWERP 

startnotitie van het Hoogheemraadschap van de Krilllpenerwaard vaor de 

dijkversterking van de Lekdijk vaor het traject Schoonhovell-Ammerstol. 
Dergambacht. 

Namens Gedeputeerde Staten van Ztlid·Holiand zend ik u een ex('mpiaar van de op 
15 oktober 2003 ontvangen startnotitie met betrekking tot bovengenoemde 
onderwerp. 

Geiet op artikei7.14. tweede lid van de Wet miliellbeheer zie ik uw advies ten 
aanzien van de op te stellen richtlijnen uiterlijk tegemoet, Exemplaren van de 
kennisgeving is te llwer informatie bijgevoegd. 

Gedeputeerde Staten van Zllid·Holland. 
voordezen, 

mw. mr.J.M. Grasveld·Beijnen 

Hoofd Bedrijfsbureau Vergunningen 
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BIJLAGE 2 

Kennisgeving van de startnotitie 
in Staatscourant nr. 209 d.d. 29 oktober 2003 

provincie HOLLAND 
ZUID 

Kennisgeving 

INSPRAAK STARTNOT!T[E 
M r LlEUEl'FECTRAI'PO R T AGE 

ONDERWERP 

Gcdcputecrdc Slaten Va" Zuld·lioH.nd he1>bo11 ten behoove 
van een op Ie ~tcllcn Mili"ueffe,trapl'0rt IMER) 01' 15 Okl0ber 
2003 cen "a,molilio onlv""g"n van het 
liooghccmraad,chap v,,,, de l(rimp.ncrwaa,d.I!<'" va" de 
.,ken van het Hoogheernraad~ehap Van de KrimpcncI'v,ard 
is het beheer 1'.111 de prima;,. waterkerlngen langs de Lck. 
Na.r •• !lldding van de vijtjaarlijkse VciliglwidH~uing vall 
juli 1999 is gcM.hn dal onder .ndere het dijktrajcct 
Ilcrgambacht·Ammerstol.schoonhovcn over cenlengle Van 
(a. 5.7 kilometer niet aan de veiJj~hcid,cbcn void",,! en 
,'.,sterk! dient te worden. !let d.,l;>elrdfcndc dijkl(ajecl is 
een prim.ire Waterkering. Voor Cell wijziging ofuitbrcid;ng 
van een rivierdijk geld do m,e,r .. plkhl indion hot dijktrajoct 
I.nger d.ln v;jfkilomNcr h. Het opstollcll v~n c~n 
startnotilie is de .c,ste .t'p;n dc m.e,r,·!,ro~"d"r", Mot hoi 
public"'en van de,e ,t"lnOlil;e m"kt d. Provinde 
Zuid·Holiand het voom.mon van het Hooghcomra,dsch,p 
vall de 1";mpcncl"\~.Md kcnbaar. 

MJ;lt. 01' MAII'f 
Doordo provillcio ZlIid-Holland word! cen 'Mor op moat' 
boloid g~"oerd.l)o grondgcd3dllc hi.",.lll i' dat inlloud on 
I'roredu,e wordon toegcsncden op de bet,ngrijk.ue ~ev"lg"n 
voor hot milieu. de keuzemogelijkheden V.lIl de in;lblid· 
nomer on do betdd,vrijhcid vall de bo"ocgdc inst~lllic, 
In dat kJder nl hel Milicucffcctr~!,pOft in hoofdtaak de 
eff.clen 01' dolandschaJ'swaardcn, de naluurwa.,den cn 
de "lltlturhistoric beschrijven. 

PROCBDUflE 
N. publicatic v.", dez. "3rtnoti!!" stoncn Gedopulocrde 
Staten ""n Zuid·llo11"nd. op ba,i, V3n de inspraak ell n. bel 
~dvies V.ln de Commi5S!c "Oor de m.c,r, en de wcttdijke 
"dviscuu, de dchtlljncn or waar'an hot Milioucffcmap[>Oll 
{MER) zal mOClcn voldocn. Door het Hooghoemraadsch,p van 
do Kr!mpcnorwaard wordt ,amen met her MER hel ontwerp­
dijkvc~tHklng,p!an opgc!\cld. Na in'pra.k en advis.r!ng 
over het MERen het omwerpplan wordl eell definitiefpl,n 
opgestcld d,tdoor Gedepu!ec,do Stalen van Zuid·!!ol1and op 
ba,i, van anikc17 V.1n do Wet op de w,lcr\(cring diont Ie 
warde" goedgckcurd. 

iNl'ORMATIEIIVOND 
He! f!ooghcCmroad«hap Van de Krimponorwa.rd 
org.nisecrt cell inform.llc.vond op 3 november 2003 in het 
talcncentrum >De Wand' te Bergamb"cht ••• nv'ng 20.00 
uur, OJ' deze .vond zal <Ie startno!i!i. nadcr worden 
lo.gelkht. Dele .yond is cchlcr pll\1r informatidbcdocld. 
lIi.ronder staat aangcgcwII 01' wolko wij,.e inspraakreactic' 
ingcdicnd moeton worden 

iNSPflAIIK 
Een i.de, kan opmcrkingcll mel bct,ekking tot de ;"houd 
vall do nog op Ie stellon richtlijn.n sch,iflclijk konbaar 
makcn d'n h~1 ('olioge van Cedeputcordc Stato" van 
Zllld.HoUand. Oit college cOOrdlllccrt de voorbefeiding en de 
bohandoling van de.e m.e,\'·proccdure. 
Opmerklngen J<.unnen 101 en met I december 2003 

schliflolijk worden i"gcdiend bij het collcge V~1l 
Gcdcputecrdc Sl.ten V3n Zllid·llollalld. Poslbus 90602, 

250911' 's·Grawnhage ondorvermclding van 
OG\VM 2003114133. 
tJw pcrsoonlijkc gcgevcm wordon Iliel bckcndgo",oakl als u 
daar in .ell aparte brlcfbl) dc. van po,sQolllijkc gogevcllS 
ontdane. «hriftolijkc opmorklnr,en otn ",o'gl. 

INZAGE 
Dc ".,tnotHi. vDOr de m.e,r,·prorc,I"rc Iig!lIlct ing.ng van 
3 november 2003 lOr en mel I de,cl11hc, 2003 01' workdagcn 
ler Inzage: 

hi) de Directi. Groon. Water en Milieu van de provindc 
Zllld,HoUand. D409, tijden' kantoorurcn. 
ZUid'Hollandpicin 1 Ie Den Haag. td,nr. {070) 441 n z.t; 
in hel gcmecnlehu;, Van Berg'lllbachl. 
van 0,.00-)2.00 "u,. Ra,dhui"troal 5 Ie Bcrgambacht. 
lol,nr. {0182) 35 65 55; 
in he. gemccntclm;, van Lie,vole!. afdclmg Algernon • 
Z,ken. Nn 08.30-12.00 uur. Voorstraat 88 Ie 

CroOh'lrnmcrs. 101.",. 101M) 66 86 00; 
in he! >!adhui, Van Schoonhovcn. SeClor Ruilme. 
afdcllng VROM. \'an 09,QIt-12.00 uur. Koe~!raal 114 te 
Schoonhoven, 101 1'11.10182) 38 9Z 00 

Buntn k.,n!ooluron i, int'gc V3n d. >!ukken mogolljk na 
Icloroni'''hc ar'praak. 

!NLtCHTtNGEN 
Vw, inholldelijko OjJmtrkingell met betrokking tol deze 
procedure klml u contact opnemcn mot de h,c, M,G_ I\o,ai. 
tcl.nr,(070)4417317 

Voor ovcrige inlichtinr,~n knnl" ,kh wend.n to! 
Inw.J. B,rl>lcr. te! '''. {070) 11! 78 69 





BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: Het Hoogheemraadschap van de Krimpenerwaard 

Bevoegd gezag: Het College van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland 

Besluit: Goedkeuring van het dijkversterkingsplan door Gedeputeerde Staten 
op basis van artikel 7 van de wet op de waterkering 

Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: C12.2 

Activiteit: Versterking van het dijktraject Bergambacht-Schoonhoven 

Procedure Ie gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 29 oktober 2003 
richtlijnenadvies uitgebracht: 6 januari 2004 

Bijzonderheden: 
Speciale aandacht is gevraagd voor een beschouwing over en de toepassing 
van de bewezen steride bij het bepalen van de macrostabiliteit van de dijk. 
Daarnaast is geadviseerd in het MER een beschrijving op te nemen van de 
wijze waarop de natuurwaarden van gorzen en widen worden beschermd met 
het oog op de beperkte mogelijkheden voor compensatie en de realisatie van 
de 'Natte As', alsmede voor het afwegen van belangen bij de keuze voor con­
structieve oplossingen. 

Samenstelling van de werkgroep: 
ir. G.J. Florian 
dr. J. r,encs 
dr. J.T.C.M. Sprangers 
drs. L. van Rijn-Vellekoop (voorzitter) 

Secretaris van de werkgroep: 
dr. G.P.J. Draaijers 





nr. datum 

.. ---_. 
I. 20031115 

2. 20031130 

3. 20031127 

4. 20031127 

5. 20031127 

6. 20031127 

7. 20031125 

8. 20031125 

9. 20031126 

10. 20031125 

I!. 20031118 

12. 20031124 

13. 20031125 

--_. 

BIJLAGE 4 

Lijst van inspraakreacties en adviezen 
,." ...... _._-_. 

persoon of instanti e 

C. Rietvelt 

W.C. van der Linden 

F.E.Munzer, V.P.Mil nzer,R.F Munzer, 
ooijen A.F.W. Munzervan R 

W. Dekker, J.A. Dek ker-,J oosse 

Arjan Verstoep Buro vaal' 
Bouwkunde BV 

T. Burger 

Ir. D. Stoelhorst 

D. Kooiman 

~J.van de Berg, Wiln Baardman 

plaats 

Bergambacht 

Bergambacht 

Bergambacht 

Bergambacht 

Schoon hoven 

Bergambacht 

Bergambacht 

Bergambacht 

Bergambacht 

Beheermaatschappij Adriaan van Erk Bergam bach t 

datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r . 

20031208 

20031208 

20031208 

20031208 

20031208 

20031208 

20031208 

20031208 

20031208 

20031208 

Beregoed Vastgoed B V Ouderkerk a/ d 20031208 
IJssel 

P.Korpershoek, Iijst met 42 hand- Bergambacht 20031208 
tekeningen 

Rijksdienst voor het Oudheidkundig 's Gravenhage 20031126 
Bodemonderzoek 




