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Geachte raad, 
 
Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) 
in de gelegenheid een toetsingsadvies uit te brengen over een milieueffectrapport (MER) 
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Overeenkomstig artikel 7.26 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies 
van de Commissie aan. 
 
De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de be-
sluitvorming. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik maakt van haar aanbevelingen. Dit 
houdt in dat de Commissie graag het (ontwerp)besluit en de evaluatiedocumenten krijgt 
toegestuurd. 
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1. INLEIDING 
Herikerberg Vastgoed BV heeft het voornemen een recreatiecomplex ‘Hof van 
Twente’ aan te leggen ten westen van Goor, bestaande uit: 
 350 recreatiebungalows; 
 een 18-holes golfbaan, een golfoefenbaan en een driving range; 
 voorzieningen als een overdekt zwembad, restaurant en sportvoorzienin-

gen; 
 een recreatieplas 
 ecologische voorzieningen. 
Voor deze activiteit dient de procedure van milieueffectrapportage (m.e.r.) te 
worden doorlopen. Een milieueffectrapport (MER) dient de milieu-informatie 
op te leveren ten behoeve van het besluit van de gemeente Hof van Twente 
over het bestemmingsplan. Tevens is voor het voornemen een uitwerking van 
het provinciale streekplan nodig. 
 
Bij brief van 6 oktober 20041 is de Commissie voor de m.e.r. door de gemeen-
te Hof van Twente in de gelegenheid gesteld om advies uit te brengen over het 
opgestelde MER. Het MER is op 6 oktober 2004 ter visie gelegd met de ken-
nisgeving in de Twentsche Courant Tubantia2. 
 
Dit advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.3. 
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder 
in dit advies ‘de Commissie’ genoemd.  
 
Op grond van de Wet milieubeheer4 toetst de Commissie het MER: 
 aan de richtlijnen, zoals vastgesteld op 10 februari 2004; 
 op eventuele onjuistheden; 
 aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER. 
 
De Commissie heeft kennis genomen van de inspraakreacties op het MER, die 
zij van het bevoegd gezag ter inzage heeft gekregen5.  
  
Tijdens de toetsing inventariseert de Commissie eerst of er tekortkomingen 
zijn in het voldoen aan de wettelijke vereisten en de richtlijnen en gaat zij na 
welke onderdelen van het MER in aanmerking komen voor een positieve ver-
melding. Vervolgens beoordeelt de Commissie de ernst van de tekortkomin-
gen. Daarbij staat de vraag centraal of de benodigde informatie aanwezig is 
om het milieubelang een volwaardige plaats te geven bij het besluit over het 
bestemmingsplan. Is dat naar haar mening niet het geval dan betreft het een 
essentiële tekortkoming.  
 
De Commissie was van mening dat in het MER essentiële informatie ontbrak 
en adviseerde de gemeente om een aanvulling op dit MER te laten opstellen. 
Deze bevindingen zijn op 25 november 2004 besproken met de gemeente en 
met de initiatiefnemer, en vervolgens vastgelegd in een memo van de Com-
missie aan de gemeente6. De gemeentedelegatie nam het voorstel om een aan-
                                                

1 Zie bijlage 1. 
2 Zie bijlage 2. 
3 De samenstelling hiervan is gegeven in bijlage 3. 
4  Artikel 7.26 lid 1, 7.23 lid 2 en 7.10. 
5  Bijlage 4 geeft een lijst van de op het MER binnengekomen reacties. 
6  Zie bijlage 5. 
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vulling te laten opstellen over en heeft dit standpunt voorgelegd aan de ge-
meenteraad. Deze heeft op 21 december 2004 besloten de aanvulling te laten 
opstellen en deze aanvulling tevens ter visie te leggen7. Op 12 januari 2005 
heeft de Commissie de aanvulling per e-mail ontvangen. 
 
De Commissie had over de informatie van de aanvulling nadere vragen die op 
23 februari 2005 met de gemeente en de initiatiefnemer zijn besproken. In dit 
advies wordt aangegeven welke punten het betreft, de informatie die is gege-
ven en de conclusies die dit heeft opgeleverd. Om de nieuwe informatie te 
kunnen betrekken in dit advies heeft de gemeente de Commissie uitstel ver-
leend om haar toetsingsadvies uit te brengen8. 
 
Dit advies geeft het oordeel van de Commissie over het MER, de aanvulling 
daarop en de informatie die mondeling van de initiatiefnemer is verkregen.  
 
De Commissie beperkt zich in dit advies tot hoofdzaken en gaat niet in op 
onjuistheden of onvolkomenheden van ondergeschikt belang. 
 

2. OORDEEL OVER HET MER, DE AANVULLING DAAROP EN DE 
MONDELINGE INFORMATIE 

2.1 Algemeen 

De Commissie is van mening dat met het MER – inclusief de aanvulling daar-
op en de nadere mondelinge informatie – de essentiële informatie aanwezig 
is voor de besluitvorming.  
 
Mede door het uitbrengen van een aanvulling op het MER en doordat ná deze 
aanvulling nog nieuwe mondelinge informatie is verstrekt, is de informatie 
echter sterk versnipperd. De conclusies die de initiatiefnemer verbindt aan de 
informatie uit het MER en uit de aanvulling daarop is op onderdelen arbitrair 
en heeft daardoor geleid tot inspraakreacties die hier op ingaan9. De Commis-
sie meent dat de presentatie van de alternatieven niet gelijkwaardig is en de 
onderlinge vergelijking ervan niet evenwichtig en objectief is, met name in de 
aanvulling op het MER. Ondanks dat de informatie hierdoor lastig interpre-
teerbaar is, is de geboden informatie wel voldoende.  
 
In de volgende paragrafen gaat de Commissie inhoudelijk in op haar oordeel. 
Waar dat zinvol kan zijn geeft de Commissie aanbevelingen voor de verdere 
besluitvorming. De Commissie verwijst daarbij – voor zover relevant – naar 
inspraakreacties op de aanvulling, die zij van de gemeente heeft ontvangen10.  

                                                

7  Zie de brieven van de gemeente in bijlage 1a en 1b en de kennisgeving inzake tervisielegging van de aanvulling 
in bijlage 2a. 

8  Zie de brief van de gemeente in bijlage 1c. 
9  Zie bijlagen 4 en 4a. 
10  Zie bijlage 4a. 
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2.2 Toelichting op het oordeel 

2.2.1 Meest milieuvriendelijk alternatief 

MER 
In het MER was geen meest milieuvriendelijk alternatief (MMA) uitgewerkt. 
Zoals in de richtlijnen is aangegeven dient dit alternatief gericht te zijn op 
beperking van het ruimtebeslag. Het MER ging voorbij aan de mogelijkheid 
van een geconcentreerde opzet van de golfbaan, zodat de Herikervlier (onder-
deel van de Ecologische Hoofdstructuur met beschermingsafweging van het 
Structuurschema Groene Ruimte) beter ontzien zou kunnen worden. Ook zou 
een nabij de bungalows gelegen locatie voor de oefenbaan gunstiger kunnen 
zijn, omdat dan minder lichthinder optreedt in het omliggende, relatief minder 
verstoorde gebied.  
De Commissie adviseerde om in een aanvulling op het MER alsnog het MMA 
te ontwikkelen, waarbij met name het ruimtebeslag en de uitstralingseffecten 
van de golfbaan teruggebracht worden. Van dit MMA dienden de milieueffec-
ten te worden beschreven en te worden vergeleken met die van de andere al-
ternatieven. 
 
Aanvulling 
In de aanvulling is een compact alternatief uitgewerkt waarbij verstoring door 
recreatie zich tot een kleiner gebied uitstrekt. Het compacte alternatief omvat 
een compacte situering van bungalows en golfbanen (met inachtneming van 
de planvoorwaarden van de initiatiefnemer), situering van de meest intensieve 
golfvoorzieningen – zoals de oefenbaan, de driving range en het golfcentrum – 
aansluitend aan het centrum en het bungalowcomplex, drie holes in het oos-
telijke deel van de Herikervlier en een bredere ecologische verbindingszone bij 
Goor dan in het MER was uitgewerkt. 
In de aanvulling staat tevens dat – naast de drie holes in het oostelijke deel 
van de Herikervlier – de rest van dit deelgebied wordt versterkt door aanplant 
van bos, struweel en ruigte. 
De initiatiefnemer stelt in de aanvulling voor om – in plaats van het compacte 
alternatief – het geconcentreerde alternatief uit het MER als MMA te be-
schouwen.  
De Commissie meende echter op grond van het MER en de aanvulling daarop 
dat het compacte alternatief als MMA moest worden aangemerkt, omdat de 
bestaande waarden in de Herikervlier versterkt zouden worden. De Commis-
sie overwoog daarbij dat de beoordeling van het compacte alternatief, vanwege 
de natuurontwikkeling in het resterende deel van de Herikervlier (positief) 
gewaardeerd zou moeten zijn. De effectentabel in de aanvulling op het MER 
waardeerde deze potentiële natuurontwikkeling niet. 
 
Mondelinge informatie 
De initiatiefnemer heeft in reactie hierop aangegeven dat een foutieve tekst in 
de aanvulling tot onduidelijkheid heeft geleid11. Afgezien van een beperkte 
overgangszone tussen golfbaan en akker vindt in het compacte alternatief 
geen versterking van natuurwaarden plaats. Bij een compact alternatief hoort 
de consequentie dat de initiatiefnemer minder areaal zal verwerven en dat er 
minder ruimte resteert voor natuurontwikkeling. Dit verklaart de keuze van 

                                                

11  Zie pagina 5 van de aanvulling: de volgende passage dient volgens de initiatiefnemer te vervallen: “De rest van 
het gebied wordt ontzien en daar worden de bestaande waarden zoveel mogelijk versterkt.” 
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de initiatiefnemer om niet het compacte alternatief, maar het geconcentreerde 
alternatief aan te merken als MMA12.  
 
■ In de aanvulling op het MER is het gevraagde MMA-concept (beperkt ruimtebe-
slag, de Herikervlier zo veel mogelijk ontzien en de oefenbaan nabij de bungalows 
situeren) uitgewerkt, waarmee de geconstateerde tekortkoming van het MER is weg-
genomen.  
■ Op basis van de geboden informatie (MER, aanvulling en mondelinge informatie) 
en uitgaande van het programma van eisen (350 woningen en een 18-holes baan) is – 
naar het oordeel van de Commissie – geen eenduidig MMA-concept af te leiden. Uit 
de informatie kan een inschatting ontstaan dat een ruime uitleg van golfholes met 
relatief veel ruimte daartussen voor ruigten en plassen het milieuvriendelijkst zal zijn. 
Evengoed kan uit de informatie volgen dat het beperken van het ruimtebeslag door 
het voornemen en het daarmee vrijspelen van ruimte voor natuurontwikkeling het 
meest milieuvriendelijk is. 
 

2.2.2 Ecologische informatie 

MER 
In het MER was in bijlage 5 een lijst opgenomen van beschermde soorten. 
Onduidelijk was hoe die tot stand was gekomen. Ook een kwantificering ont-
brak. Het MER bevatte in bijlage 12 voor het voorkeursalternatief een goede 
kwalitatieve beschrijving van natuurdoeltypen en doelsoorten, maar dit ont-
brak voor de referentie en voor de andere alternatieven. Voor alle natuurdoel-
typen ontbrak een kwantificering.  
De Commissie adviseerde in een aanvulling de effecten op ecologie te kwanti-
ficeren, door voor de autonome ontwikkeling, voor de beide modellen (gecon-
centreerd en verspreid) en voor het MMA het percentage of de oppervlakte aan 
natuurdoeltypen aan te geven. 
 
Aanvulling 
Voor het nieuwe voorkeursalternatief geeft de aanvulling aan welk bestaand 
groen gehandhaafd blijft, waar groen gekapt wordt, waar nieuw opgaand 
groen en droog en nat grasland gerealiseerd worden, en waar natte ruigten en 
poelen gepland zijn, alsmede de oppervlakten hiervan.  
De Commissie meende dat in de aanvulling: 
 geen relatie werd gelegd tussen deze groenvoorzieningen en de natuur-

doelen van de verschillende inrichtingselementen, zoals gegeven in bijlage 
12 van het MER; 

 ten onrechte het nieuwe groen ter plaatse van het bungalowpark13 gelijk 
werd geschakeld aan de ruigten die worden gecreëerd op de golfbaan. Het 
‘nieuwe groen’ op het bungalowpark is een parkachtig terrein met op-
gaand groen en bungalows, waar zich veelal recreanten bevinden (dus 
meer verstoring dan bijvoorbeeld het nieuwe groen op het golfterrein). Het 
is daardoor ecologisch minder waardevol dan de ruigten14; 

                                                

12  De Commissie heeft zich overigens ook over het door Natuur en Milieu Overijssel voorgestelde MMA een mening 
gevormd (zie bijlage 4a: nr. 3). Dit MMA zou betekenen dat het planonderdeel van de bungalows wordt 
geschrapt. Volgens de Commissie wordt met een dergelijke opzet het programma van de initiatiefnemer ter 
discussie gesteld. De Commissie acht in het MER voldoende aannemelijk gemaakt waarom de initiatiefnemer 
juist een combinatie van bungalowpark en golfbaan nastreeft en zij acht het derhalve te ver voeren om een 
dergelijk extra ‘programma-MMA’ te vragen. 

13  De Commissie meent overigens dat figuur 8.3 (pag. 141 van het MER) juister weergeeft waar nieuw groen 
gerealiseerd wordt dan de figuren in de aanvulling op het MER (pagina’s 20 en 21). 

14  Zie ook de inspraakreactie van de Vereniging van Verontruste Burgers van de Hof van Twente (bijlage 4a: nr. 1). 
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 nauwelijks informatie staat over de groene inkleding bij autonome ont-
wikkeling en per alternatief. Om hierover een beeld te vormen is interpre-
tatie nodig van de gegevens van het nieuwe voorkeursalternatief. 

De Commissie wees erop dat getoetst zal moeten worden aan het provinciale 
ruimtelijke beleid (met name toetsing aan het natuurbeleid, i.c. de Ecologi-
sche Hoofdstructuur). 
 
Mondelinge informatie 
Door de initiatiefnemer is mondeling nader uitgelegd dat de volgende koppe-
lingen tussen de aanvulling op het MER en de inrichtingselementen in bijlage 
12 van het MER gelegd moeten worden: 
 bestaand opgaand groen = bos en bosranden; 
 te kappen groen: betreft bos en bosranden; 
 nieuw opgaand groen = bos en bosranden; 
 ruigte/poelen/vennen = water- en oevervegetatie en rietlanden. 
De initiatiefnemer erkent dat het nieuwe groen tussen de bungalows vanwege 
verstoring en vervuiling een andere waarde heeft voor de fauna dan het groen 
op de golfbaan, en stelt dat nadere kwantificering van de te ontwikkelen na-
tuurdoelen volgt in een verdere detaillering.  
Door de initiatiefnemer is mondeling aangegeven dat het MER ten onrechte 
suggereert dat de gehele Herikervlier kerngebied is van de EHS. Het dient 
gezien te worden als een afgeronde begrenzing, omdat er ook akkers met in-
tensief landbouwkundig gebruik vallen binnen dit gebied. Een check van het 
Streekplan Overijssel 2000+ en navraag door de Commissie bij de provincie 
Overijssel heeft dit door initiatiefnemer geschetste beeld van de beleidsmatige 
status van de Herikervlier bevestigd. Ook stelt de provincie dat een eventuele 
golfbaan niet per definitie strijdig hoeft te zijn met het EHS-beleid. De Com-
missie acht in dat kader cruciaal welk bos gekapt wordt: de aanvulling biedt 
deze informatie voor zowel het oorspronkelijke voorkeursalternatief als voor 
het nieuwe voorkeursalternatief.  
 
■ De Commissie meent dat de ecologische informatie matig en versnipperd is gege-
ven, maar voldoende is om over te gaan tot besluitvorming. Zij adviseert de gemeente 
om – alvorens daartoe over te gaan – met de provincie Overijssel te overleggen hoe 
aan het EHS-beleid getoetst moet worden. Daarbij dient volgens de Commissie onder 
andere beoordeeld te worden welke compensatieplicht geldt voor aantasting van na-
tuur en of hier aan wordt voldaan. 
 

2.2.3 Hydrologische informatie 

MER 
Het MER was rond kwalitatieve beoordelingen opgebouwd. De conclusies die-
nen echter – voor zover mogelijk – gestaafd te worden met een cijfermatige 
onderbouwing, vooral voor de aspecten ecologie en water. Er dient – gezien de 
waterwinning en de effecten van waterstanden op ecologie – inzicht te komen 
in de effecten van de verschillende alternatieven op de waterhuishouding. De 
grondwaterstanden en -stromingen, cq de ontwikkelingen daarvan, zijn cruci-
aal. In het MER ontbraken de grondwaterstanden, zodat de berekeningen en 
de modelstudie niet te toetsen zijn. De peilverlaging tengevolge van de ber-
gingsvijvers zou volgens het MER aangevuld worden door extra kwel. Dit be-
tekent echter ook extra infiltratie: de grootte van deze infiltratie en de effecten 
op natuur en op de drinkwaterwinning ontbraken in het MER.  
De Commissie adviseerde in een aanvulling de effecten op water te kwantifice-
ren. Dit houdt in dat voor de autonome ontwikkeling en voor de alternatieven 
aangegeven worden: de grondwaterstanden en -stromingen en de gevolgen 
van veranderingen daarvan.  
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Aanvulling 
De aanvulling geeft helder aan welk hydrologisch rekenmodel is gebruikt voor 
de inschatting van de effecten op de waterhuishouding, welke waarde moet 
worden toegekend aan de resultaten (nauwkeurigheid) en welke hydrologische 
effecten beschouwd moeten worden als leemten in kennis.  
Er is aannemelijk gemaakt dat de effecten op de waterstanden niet significant 
zijn, zeker niet buiten het plangebied. 
 
■ Hiermee voldoet de hydrologische informatie in de aanvulling op het MER aan de 
richtlijnen en is er voldoende informatie voor besluitvorming.  
 
Wel wijst de Commissie erop dat in het kader van de vergunningverlening 
(zoals de Ontgrondingenwet, de Grondwaterwet, de Wet op de waterhuishou-
ding en de Wet verontreiniging oppervlaktewater15) aanvullende hydrologische 
informatie nodig kan zijn. 
 

2.2.4 Nieuw voorkeursalternatief  

MER 
In het MER stond een voorkeursalternatief aangegeven voor het programma 
met onder andere 350 recreatiebungalows, een 18-holes golfbaan, een golfoe-
fenbaan en een driving range. 
 
Aanvulling 
In de aanvulling wordt een nieuw voorkeursalternatief voorgesteld. De groot-
ste wijzigingen ten opzichte van het voorkeursalternatief uit het MER zijn: 
 de bungalows worden geconcentreerd aan de noordzijde van de Heriker 

Meene, dus niet meer in het laaggelegen zuidoostelijke deel; 
 het buiten het bungalowpark resterende plangebied wordt – naast golf-

voorzieningen als clubhuis en driving range, een ecologische zone bij Goor 
en ruigten/poelen/bosjes – ingevuld met 27 golfholes in plaats van een 
baan met 18 holes en een oefenbaan; 

 in de Herikervlier worden 11 holes gesitueerd, in plaats van zeven holes; 
 de driving range en de oefenvoorzieningen worden aan de zuidzijde van de 

Heriker Meene gesitueerd. 
De aanleiding voor dit nieuwe voorkeursalternatief berust – blijkens de aan-
vulling – op de inspraak en op exploitatieoverwegingen. Dit wordt niet nader 
toegelicht. Ook suggereert de aanvulling dat het nieuwe voorkeursalternatief 
wordt voorgesteld vanwege de mogelijkheden om ecologie te ontwikkelen. In 
m.e.r.-kader betekent de introductie van het nieuwe voorkeursalternatief dat 
de bandbreedte voor alternatieven groter is dan eerder in de startnotitie ge-
suggereerd, omdat er nu ook programma-alternatieven blijken te zijn (name-
lijk een 27-holesbaan).  
De Commissie merkte op dat de aanvulling slechts een zeer beperkte onder-
bouwing geeft voor het nieuwe voorkeursalternatief en dat het niet spoort met 
de overwegend negatieve inspraakreacties, waarin gepleit wordt voor beper-
king van de benodigde ruimte voor het voornemen. Tevens merkte de Com-
missie op dat onduidelijk is waarom het compacte alternatief weinig ruimte 
zou bieden voor ruige delen en extra water. In de Heriker Meene spoort dit 
niet met het nieuwe voorkeursalternatief dat met evenveel (11) golfholes op 
dezelfde oppervlakte wél deze ruimte zou bieden. 
 
                                                

15  Zie ook bijlage 3 bij het MER, waarin nader is uitgewerkt welke vergunningen nodig zijn voor het voornemen. 
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Mondelinge informatie 
Door de initiatiefnemer is nader aangegeven dat met nieuwe ontwikkelingen 
in de exploitatie duidelijk is geworden dat niet meer kan worden volstaan met 
een 18-holes golfbaan, maar dat dit een 27-holes golfbaan dient te zijn. De lay 
out van het nieuwe voorkeursalternatief in de aanvulling moet begrepen wor-
den als 18 ‘volwaardige’ holes en 9 oefenholes (oefenholes zijn korter dan vol-
waardige holes, dus nemen relatief minder ruimte in).  
Ook is mondeling toegelicht welke holes op de kaarten volwaardige holes be-
treffen en welke de oefenholes zijn. De initiatiefnemer verklaart hiermee mede 
waarom zij vindt dat in de Heriker Meene het compacte alternatief minder 
ruimte biedt voor ruige delen en extra water dan het nieuwe voorkeursalter-
natief – ondanks dat er evenveel holes op kaart zijn ingetekend: enkele van de 
holes van dit nieuwe voorkeursalternatief zijn kleiner dan die van het com-
pacte alternatief. 
 
■ Omdat het kaartmateriaal in de aanvulling mogelijk verwarrend is vanwege het 
introduceren van een nieuw programma, raadt de Commissie aan om voor de besluit-
vorming de onderdelen van dit programma op kaart te duiden16. 
 

2.2.5 Economische en sociaal-culturele aspecten 

De exploitatie en de daarvoor vereiste omvang van het bungalowpark zal in de 
besluitvorming een belangrijk punt zijn. In de richtlijnen heeft de gemeente 
nadrukkelijk aandacht gevraagd voor de economische en sociaal-culturele 
aspecten. 
 
MER 
Alhoewel geen milieuthema, merkte de Commissie op dat de in het MER gege-
ven cijfers op gebied van bestedingen en werkgelegenheid arbitrair waren. 
Daarnaast werd in het MER vermeld dat een opzet van 250 bungalows ten 
opzichte van een opzet met 350 bungalows slechts 25% aan bestedingen en 
werkgelegenheid zou opleveren. De Commissie achtte dit onlogisch. 
 
Aanvulling 
De aanvulling gaat niet nader in op deze punten. 
 
■ Indien de keuze tussen 250 en 350 bungalows nog in discussie is in de gemeen-
teraad, dan is te overwegen om een nadere onderbouwing te laten geven van de te 
verwachten economische en werkgelegenheidseffecten bij een bungalowpark met 250 
bungalows. 

                                                

16  Dit betreft de onderdelen van het bungalowcomplex met centrum en recreatieplas, de onderdelen van de 18-
holes golfbaan en 9-holes oefenbaan, clubhuis, driving range en oefenvoorzieningen, en de onderdelen voor 
natuurbehoud en natuurontwikkeling. 
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Brief van het bevoegd gezag d.d. 6 oktober 2004  
waarin de Commissie om advies wordt gevraagd 

 



 

 

BIJLAGE 1a 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 29 november 2004  
waarin de Commissie uitstel van de adviestermijn wordt verleend



 

 

BIJLAGE 1b 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 22 december 2004  
waarin de Commissie uitstel van advies wordt gegeven 

 



 

 

BIJLAGE 1c 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 24 februari 2005  
waarin de Commissie uitstel van advies wordt gegeven 



 

 

BIJLAGE 2 

Kennisgeving van het milieueffectrapport 
in de Twentse Courant Tubantia d.d. 6 oktober 2004 



 

 

BIJLAGE 2a 

Kennisgeving van de aanvulling op het milieueffectrapport 
in het Hofnieuws d.d. 19 januari 2005 



 

 

BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: Herikerberg Vastgoed BV 
 
Bevoegd gezag: Gemeente Hof van Twente 
 
Besluit: bestemmingsplan 
 
Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: C10.1, C10.2  
 
Activiteit: Ontwikkeling van een recreatiecomplex, bestaande uit 350 recrea-
tiebungalows, een 18-holes golfbaan, een golfoefenbaan en een driving range, 
voorzieningen als een overdekt zwembad, restaurant en sportvoorzieningen, 
een recreatieplas en ecologische voorzieningen. 
 
Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 3 september 2003 
richtlijnenadvies uitgebracht: 31 oktober 2004 
richtlijnen vastgesteld: 10 februari 2004 
kennisgeving MER: 6 oktober 2004 
kennisgeving aanvulling op het MER: 19 januari 2005 
toetsingsadvies uitgebracht: 8 maart 2005 
 
Bijzonderheden: De initiatiefnemer wilde 350 recreatiebungalows, een 18-
holes wedstrijdgolfbaan met 9-holes oefenbaan en diverse voorzieningen als 
een overdekt zwembad, een waterplas en een golfclubhuis realiseren ten zui-
den van de Herikerberg.  
De Commissie adviseerde in haar richtlijnenadvies om in het MER de locatie-
keuze te onderbouwen en aan te geven welke flexibiliteit in omvang en opzet 
het plan heeft. Voor de ontwikkeling van alternatieven diende het ordenings-
principe van de lagenbenadering gehanteerd te worden. Het meest milieu-
vriendelijk alternatief kon bestaan uit een combinatie van beperking van het 
ruimtebeslag en een opzet die optimaal rekening houdt met het watersysteem 
en die de natuur versterkt. In overweging werd gegeven de economische en 
sociaal-culturele effecten in het MER te beschrijven. De Commissie gaf tevens 
een indicatie van punten die aan de orde konden komen bij de toetsing van 
het (bestemmings)plan aan het Overijsselse Streekplan 2000+. 
De Commissie was van mening dat in het MER essentiële informatie ontbrak 
over het meest milieuvriendelijk alternatief (MMA) en over de ecologische en 
hydrologische effecten. Zij adviseerde de gemeente om een aanvulling op dit 
MER te laten opstellen. De gemeenteraad nam het voorstel om een aanvulling 
te laten opstellen over. De gevraagde aanvulling heeft ter visie gelegen. De 
Commissie had over de informatie van de aanvulling nadere vragen. De initia-
tiefnemer heeft daarom een mondelinge toelichting gegeven.  
In het toetsingsadvies betrekt de Commissie deze mondelinge informatie. De 
Commissie geeft in het advies aan welke nadere vragen zij had, de informatie 
die is gegeven en de conclusies die dit heeft opgeleverd. De Commissie is van 
mening dat met het MER – inclusief de aanvulling daarop en de nadere mon-
delinge informatie – de essentiële informatie aanwezig is voor de besluitvor-
ming. De belangrijkste conclusies en aanbevelingen in het toetsingsadvies 
zijn: 



 

 

 Op basis van de geboden informatie (MER, aanvulling en mondelinge in-
formatie) en uitgaande van het programma van eisen (350 woningen en 
een 18-holes baan) is – naar het oordeel van de Commissie – geen een-
duidig MMA-concept af te leiden; 

 De ecologische informatie is matig en versnipperd gegeven, maar is vol-
doende om over te gaan tot besluitvorming. De Commissie adviseert de 
gemeente om – alvorens daartoe over te gaan – met de provincie Overijs-
sel te overleggen hoe aan het EHS-beleid getoetst moet worden. Daarbij 
dient volgens de Commissie onder andere beoordeeld te worden welke 
compensatieplicht geldt voor aantasting van natuur en of hier aan wordt 
voldaan; 

 De aanvulling geeft helder aan welk hydrologisch rekenmodel is gebruikt 
voor de inschatting van de effecten op de waterhuishouding, welke waar-
de moet worden toegekend aan de resultaten (nauwkeurigheid) en welke 
hydrologische effecten beschouwd moeten worden als leemten in kennis. 
Er is aannemelijk gemaakt dat de effecten op de waterstanden niet signi-
ficant zijn, zeker niet buiten het plangebied. Wel wijst de Commissie erop 
dat in het kader van de vergunningverlening aanvullende hydrologische 
informatie nodig kan zijn; 

 In de aanvulling wordt een nieuw voorkeursalternatief op grond van een 
uitgebreider golfprogramma voorgesteld. Omdat het kaartmateriaal hier-
over mogelijk verwarrend is vanwege het introduceren van een nieuw 
programma, raadt de Commissie aan om voor de besluitvorming de on-
derdelen van dit programma op kaart te duiden. 

 
Samenstelling van de werkgroep: 
drs. W.C.M. van Hooff 
prof.dr.ir. F.M. Maas 
drs. J.G.M. van Rhijn (voorzitter) 
drs. J.W. Stellingwerff 
ir. K.A.A. van der Spek (alleen toetsing) 
 
Secretaris van de werkgroep: 
ir. F.D. Dotinga 



 

 

BIJLAGE 4 

Lijst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

1.  20041104 Natuur en Milieu Overijssel Zwolle 20041111 
2.  20040311 Stichting De Groene Hof  20041111 
3.  20041104 Vitens Zwolle 20041111 
4.  200410 Vereniging Verontruste Burgers 

van de Hof van Twente 
Markelo 20041111 

5.  20041103 Provincie Overijssel Zwolle 20041111 
6.  20041113 H. C.  Bos, mede namens 6 in-

sprekers 
Markelo 20042511 

7. 20041110 Vereniging Verontruste Burgers 
van de Hof van Twente 

Markelo 20041110 

8. 20041218 Vereniging Verontruste Burgers 
van de Hof van Twente 

Markelo 20041221 

 20041026 verslag hoorzitting Delden 20041111 
 



 

 

BIJLAGE 4a 

Lijst van inspraakreacties en adviezen op de aanvulling van het MER 

nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

1. 20040207 Vereniging Verontruste Burgers 
van de Hof van Twente 

Markelo 20050210 

2. 20050207 Stichting “De Groene Hof” Diepenheim 20050211 
3. 20050209 Natuur en Milieu Overijssel Zwolle 20050214 
4. 20050207 dhr. Stork ---- 20050214 
 



 

 

BIJLAGE 5 

Memo van de Commissie voor de milieueffectrapportage  
d.d. 26 november 2004 inzake het advies om een  

aanvulling op het MER te laten opstellen. 
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Herikerberg Vastgoed BV heeft het voornemen een recreatiecomplex 
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