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Geacht College,

Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.)
in de gelegenheid een toetsingsadvies uit te brengen over een milieueffectrapport (MER)
ten behoeve van de besluitvorming over de Oprichting van een inrichting voor pluimvee-
houderij Van Deurzen te Groesbeek.
Overeenkomstig artikel 7.26 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies
van de Commissie aan.

De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de be-
sluitvorming. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik maakt van haar aanbevelingen. Dit
houdt in dat de Commissie graag het (ontwerp)besluit en de evaluatiedocumenten krijgt
toegestuurd.

Hoogachtend,

dr. D.K.J. Tommel
Voorzitter van de werkgroep m.e.r.
Pluimveehouderij Van Deurzen te Groesbeek





Toetsingsadvies over het milieueffectrapport
Oprichting van een inrichting voor pluimveehouderij

Van Deurzen te Groesbeek

Advies op grond van artikel 7.26 van de Wet milieubeheer over het milieuef-

fectrapport over de Oprichting van een inrichting voor pluimveehouderij Van

Deurzen te Groesbeek,

uitgebracht aan het College van Burgemeester en Wethouders van gemeente

Groesbeek door de Commissie voor de milieueffectrapportage; namens deze

de werkgroep m.e.r.

Pluimveehouderij Van Deurzen te Groesbeek,

de secretaris de voorzitter

mr. S. Pieters dr. D.K.J. Tommel

Utrecht, 25 oktober 2004
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1. INLEIDING

De heer Van Deurzen, Dennenkamp 1b te Groesbeek heeft zijn voormalige
pluimveehouderij, waarin destijds 75.000 legkippen werden gehouden, gewij-
zigd in een bedrijf waar 300.000 legkippen gehouden kunnen worden in één
nieuwe Groen Labelstal. De bestaande oude stallen zijn gesloopt en de nieuwe
stal is reeds gerealiseerd. Het aantal hennen is feitelijk van 75.000 naar
300.000 gegaan.

Bij brief  van 13 september 20041 heeft het college van burgemeester en wet-
houders van Groesbeek de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.)
in de gelegenheid gesteld om advies uit te brengen over het opgestelde milieu-
effectrapport (MER). Het MER is op 15 september 2004 ter inzage gelegd2.

Het advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.3
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder
in dit advies 'de Commissie' genoemd.

De Commissie heeft kennis genomen van de inspraakreacties en adviezen4,
die zij van het bevoegd gezag heeft ontvangen. In dit advies verwijst de Com-
missie naar een reactie wanneer deze naar haar oordeel:
• informatie bevat over een essentiële tekortkoming in het MER, waarvoor

de Commissie adviseert een aanvulling op het MER op te stellen alvorens
de besluitvorming doorgang kan vinden;

• informatie bevat over de inhoud van het MER die van belang is voor de
besluitvorming en waarover zij een aanbeveling doet in het advies;

• belangrijke onjuistheden bevat die ter voorkoming van misverstanden
weerlegd dienen te worden.

Op grond van artikel 7.26, lid 1 van de Wm toetst de Commissie:
• aan de richtlijnen van het MER5, zoals vastgesteld op 23 september 2003;
• op eventuele onjuistheden6;
• aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER7.

Tijdens de toetsing inventariseert de Commissie eerst of er tekortkomingen
zijn in het voldoen aan de wettelijke vereisten en de richtlijnen en gaat zij na
welke onderdelen van het MER in aanmerking komen voor een positieve ver-
melding. Vervolgens beoordeelt de Commissie de ernst van de tekortkomin-
gen. Daarbij staat de vraag centraal of de benodigde informatie aanwezig is
om het milieubelang een volwaardige plaats te geven bij het besluit inzake de
vergunningverlening op grond van de Wet milieubeheer.
Is dat naar haar mening niet het geval dan betreft het een essentiële tekort-
koming. De Commissie zal dan adviseren tot een aanvulling.

                                             

1 Zie bijlage 1.
2 Zie bijlage 2.
3 Zie bijlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en andere projectgegevens.
4 Zie bijlage 4 voor een lijst hiervan.
5 Wm, artikel 7.23, lid 2.
6 Wm, artikel 7.23, lid 2.
7 Wm, artikel 7.10.
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Overige tekortkomingen worden in het toetsingsadvies opgenomen, voor zover
ze kunnen worden verwerkt tot duidelijke aanbevelingen voor het bevoegde
gezag. Deze werkwijze impliceert dat de Commissie zich in het advies tot
hoofdzaken beperkt en niet ingaat op onjuistheden of onvolkomenheden van
ondergeschikt belang.
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2. OORDEEL OVER HET MER

2.1 Algemeen

De Commissie is van oordeel dat de essentiële informatie in het MER aan-
wezig is.

Er is sprake van een minimaal MER qua benodigde informatie, waardoor de
initiatiefnemer een aantal kansen die m.e.r. ook biedt niet heeft kunnen be-
nutten.

2.2 Toelichting op het oordeel

2.2.1 Geur

Er doen zich vanwege dit initiatief twee geurproblemen voor, namelijk het
sportpark dat ten dele overbelast is en één woning is overbelast door cumula-
tie.
Wel dient geconstateerd te worden dat zich een relatieve verbetering heeft
voorgedaan, door de nieuwbouw van het bedrijf te verplaatsen en meer op
afstand te zetten ten opzichte van de bestaande (woon)bebouwing.

■ De Commissie constateert dat er een geurprobleem bestaat, waarvoor in het MER
geen oplossing wordt aangedragen. In geen van de beschreven alternatieven worden
aanvullende maatregelen aangekondigd die de vastgestelde geurhinder kunnen voor-
komen.

2.2.2 Geluid

Bij het MER zit een zeer uitgebreid akoestisch rapport. De daarin gehanteerde
modelvormingen zijn gebruikelijk bij dit type activiteiten. Er is echter gekozen
voor een gedetailleerd rekenmodel, zonder dat enige verificatie van berekende
waarden – validatie rekenmodel – door middel van omgevingsmetingen heeft
plaatsgevonden. Door met metingen een meer geobjectiveerde basis te leggen
voor het akoestisch model had de initiatiefnemer beargumenteerd kunnen
ingaan op de kritiek van de insprekers inzake de geluidsoverlast.
Wel dient opgemerkt te worden dat de kans dat geluid in deze situatie een
ernstig milieuprobleem kan vormen, niet groot is omdat tussen het bedrijf en
de eerste geluidgevoelige bestemming een afstand zit van bijna 400 meter en
de geluidemissie kenmerkend, maar toch relatief beperkt is.

De Commissie stelt vast dat de in het akoestisch onderzoek gepresenteerde
geluidbelasting bij de diverse alternatieven met bijbehorende reductievarian-
ten niet beoordeeld kan worden in relatie tot de bestaande (geluid)toestand
zonder pluimveebedrijf. Er wordt uitsluitend aan grenswaarden getoetst die
als richtlijnen door de gemeente zouden zijn opgelegd (zie paragraaf 3.1 van
het akoestisch rapport).

■ De Commissie beveelt aan dat voorafgaande aan de definitieve besluitvorming de
door de initiatiefnemer aangegeven mogelijkheden van geluidreductie af te zetten
tegen het milieurendement. Hiertoe is inzicht in het bestaande omgevingsgeluid nood-
zakelijk (bepaling van het referentieniveau bij geluidgevoelige bestemmingen).
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Als resultaat van de afwegingen kunnen de in het MER gehanteerde geluid-
grenswaarden uiteindelijk realistisch blijken. Zonder voornoemde afwegingen
is dit laatste niet bewezen. Door de resultaten van geluidmetingen in de
(woon)omgeving met en zonder pluimveehouderij onderling te vergelijken kan
zelfs direct vastgesteld worden of geluidreductie wel, beperkt of niet zinvol is.

2.2.3 Natuurinformatie

Het MER geeft vooral informatie over op afstand liggende natuurgebieden.
Blijkens de inspraak zouden gebieden in Duitsland – met name het Reichs-
wald8 - ook nog aan een dergelijke beoordeling onderworpen moeten worden.
Het Reichswald - volgens welke begrenzing? - is ook als Vogelrichtlijn- en/ of
Habitatrichtlijngebied aangewezen. Maar de afstand tussen deze activiteit en
het Reichswald is dermate groot dat er geen significante gevolgen vallen te
verwachten.
In het MER wordt aangegeven waar de ecologische verbindingszones lopen en
die informatie is ook compleet. Abusievelijk wordt in de inspraak gemeld dat
er sprake is van nog een andere ecologische verbindingszone – zoals genoemd
in het bestemmingsplan Buitengebied Groesbeek – lopend ten noorden van
dit bedrijf9. Maar dit betreft een door de gemeente aangewezen natuurontwik-
kelingslijn. De beperkende voorwaarde aan de inrichting ervan is dat deze
geen onevenredige overlast mag veroorzaken aan de bedrijfsontwikkeling van
de nabij gelegen agrarische bedrijven.

■ De feitelijke informatie over het Reichswald zou bij de besluitvorming betrokken
dienen te worden en die informatie zou alsnog openbaar gemaakt kunnen worden.
Het ligt voor de hand om de Duitse buurgemeente over dit initiatief en het MER te
informeren, ook al is duidelijk geworden dat er geen sprake zal zijn van belangrijke
nadelige effecten aan Duitse zijde.

Over de natuurinformatie voor de Flora- en faunawet bevat dit MER uiterst
minimale informatie.

■ De Commissie adviseert om alsnog een beoordeling uit te (laten) voeren waarbij
bepaald wordt of zich handelingen kunnen voordoen die verboden zijn op grond van
de Flora- en faunawet. Indien dat het geval is of zou kunnen zijn, dan dient alsnog een
ontheffingsaanvraag ingediend te worden.

2.2.4 Vliegenoverlast

In de inspraak wordt regelmatig melding gemaakt van vliegenoverlast10. Ge-
zien de gekozen nieuwe bedrijfsopzet - mestbeluchting en directe mestafvoer -
valt niet aan te nemen dat de oorzaak van de gememoreerde vliegenoverlast
gevonden moet worden in het huidige bedrijf. De Commissie kan zich zulks
alleen voorstellen, indien er rondom het bedrijfsgebouw veel mestmorsingen
plaatsvinden en deze ook niet tijdig worden opgeruimd, maar dit ligt niet voor
de hand vanwege de bedrijfsopzet.

                                             

8 Zie bijlage 4, inspraakreactie nummer 5 (Kwetsbare gebieden in Duitsland).
9 Zie bijlage 4, inspraakreactie nummer 6, op pagina 4, tweede alinea.
10 Zie bijlage 4, inspraakreacties nummer 1 en 5.
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BIJLAGE 1

Brief van het bevoegd gezag d.d. 13 september 2004
waarin de Commissie in de gelegenheid wordt gesteld

 om advies uit te brengen
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Kennisgeving van het milieueffectrapport
in het Groesbeeks Weekblad d.d. 14 september 2004



BIJLAGE 3

Projectgegevens

Initiatiefnemer: de heer H. van Deurzen

Bevoegd gezag: de gemeente Groesbeek

Besluit: Vergunningverlening op grond van de Wet milieubeheer

Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: C14.0

Activiteit: het oprichten en in gebruik hebben van een Groen Labelstal met
300.000 legkippen.

Procedurele gegevens:
kennisgeving startnotitie: 24 juni 2003
richtlijnenadvies uitgebracht: 26 augustus 2003
richtlijnen vastgesteld: 23 september 2003
kennisgeving MER: 14 september 2004
toetsingsadvies uitgebracht: 25 oktober 2004

Bijzonderheden: de voorgenomen activiteit is reeds gerealiseerd. De Groen
Labelstal voor 300.000 legkippen staat er al, maar vanwege de vernietiging
van de oorspronkelijke vergunning door de Afdeling Bestuursrechtspraak van
de Raad van State vanwege het ontbreken van een MER, is er alsnog een
m.e.r. doorlopen.

Samenstelling van de werkgroep:
ing. H.H. Ellen
dr. ir. G. Mol
dr. A.G.W.J. Lansink (voorzitter richtlijnen), dr. D.K.J. Tommel (voorzitter
toetsing)

Secretaris van de werkgroep:
mr. S. Pieters
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Lijst van inspraakreacties en adviezen

nr. datum persoon of instantie plaats datum van
ontvangst
Cie. m.e.r.

1. 20041009 Werkgroep Milieubeheer Groesbeek Groesbeek 20041015
2. 20041011 De Linde Party X-Perts Groesbeek 20041015
3. 20041012 W.M.J. Derks Pensioen BV Groesbeek 20041015
4. 20041012 Wösten juridisch advies namens

Vereniging Milieu-Offensief te Wa-
geningen

Amsterdam 20041015

5. 20041011 VVE De Zeven Heuvelen Groesbeek 20041015
6. 20041004 Stichting Rechtsbijstand namens

T.J. en J.T.A. van Duynhoven
Groesbeek 20041015

7. 20041001 N. v.d. Berg Groesbeek 20041001
20040929 verslag hoorzitting Groesbeek 20041007
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De heer Van Deurzen heeft een Groen Labelstal gerealiseerd voor het
houden van 300.000 legkippen te Groesbeek. De Afdeling bestuurs-
rechtspraak heeft bepaald dat voor dit initiatief alsnog een MER ge-
maakt moet worden. Het MER is gemaakt en bevat alle essentiële in-
formatie ten behoeve van de bestuurlijke besluitvorming.
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