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INLEIDING

De heer Van Deurzen, Dennenkamp 1b te Groesbeek heeft zijn voormalige
pluimveehouderij, waarin 75.000 legkippen werden gehouden, gewijzigd in een
bedrijf met één nieuwe Groen Labelstal. De bestaande oude stallen zullen ge-
sloopt worden. Het aantal leghennen is feitelik — dus niet vergunningtechnisch —
van 75.000 naar 300.000 gegaan.

De nieuwe Groen Labelstal is reeds in gebrutk — sinds november 2002 — maar
vanwege een uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
d.d. 20 november 2002' moet et alsnog een MER gemaakt worden en een nieuwe
vergunning wotden verleend.

Bij brief van 17 juni 2003 1s de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.)
door de gemeente Groesbeek in de gelegenheid gesteld om advies uit te brengen
over de richtlijnen voor het milieueffectrapport (MER)® De m.e.t.-procedure ging
van start met de kennisgeving van de startnotitie in het Groesbeeks Weekblad van
24 juni 2003%. De kennisgeving van de startnotitie in De Rozet van 26 juni 2003*
1s tevens bijgevoegd.

Bij brieven van 17 juni 2003 zijn de VROM-inspectie Regio Oost en het Ministe-
rie van Landbouw, Natuur en Visserij Directie Oost door de gemeente Groesbeek

in de gelegenheid gesteld om advies uit te brengen over de richtlijnen voor het mi-
lieueffectrapport (MER).

Het advies voor richtlijnen voor het MER is opgesteld door een werkgroep van de
Commissie voor de m.e.t.”: "Advies voor richtlijnen voor het milieueffectrapport.
Oprichting van een inrichting voor pluimveehouderij Van Deurzen te Groesbeek.
26 augustus 2003". De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r.
en wordt verder in dit document ‘de Commissie’ genoemd. Het doel van dit ad-
vies is om aan te geven welke informatie het MER moet bevatten om het mogelijk
te maken het milieubelang volwaardig in de besluitvorming mee te wegen.

De Commissie heeft kennis genomen van 7 inspraakreacties. Op een aantal aspec-
ten uit de inspraakreacties is zij in het advies concreet ingegaan. Van één overige
inspraakreactie (van het ministetie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
gedagtekend 26 augustus 2003) heeft de Commissie niet tijdig kennis kunnen ne-
men. Deze inspraakreactie hebben wij wel aan de Commissie verzonden en hier-
mee hebben wij in deze richtlijnen rekening gehouden.

L ABRvS d.d. 20 november 2002, nr. 200106390/1.

Brief van het bevoegd gezag d.d. 17 juni 2003 waarin de Commissie in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te
brengen.

% Kennisgeving in het Groesbeeks Weekblad d.d. 24 juni 2003

+  Kennisgeving in De Rozet d.d. 26 juni 2003

% Projectgegevens met o.a. samenstelling Commissie m.e.r.
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Namen, adressen, (woon)plaatsen van 6 personen en groeperingen die inspraakre-
acties hebben ingediend zijn weggelaten. Deze inspraakreacties zijn niet als bijlage
bij de richtlijnen gevoegd. De inspraakreactie van het Ministerie van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit (gedagtekend 26 augustus 2003)° is wel bijgevoegd.

In de vergadering van burgemeester en wethouders van de gemeente Groesbeek
van 23 september 2003 is besloten om op basis van de hierboven vermelde do-
cumenten (startnotitie, advies van de Commissie, inspraakreacties) te komen tot
de navolgende richtlijnen voor het opstellen van het MER.

HOOFDPUNTEN VAN HET MER

In het MER moet aan de volgende punten in het bijzonder aandacht worden be-
steed:

Alternatieve stalsystemen

In het MER dienen de volgende stalsystemen met elkaar vergeleken te worden:

1) het stalsysteem zoals opgenomen in de startnotitie (voorkeursalternatief);

2) een stalsysteem dat aangemerkt kan worden als een meest milieuvriendelijk
stalsysteem.

Ammoniak

Per uitgewerkt alternatief dient er aangegeven te worden wat de totale ammoniak-
uitstoot zal zijn en dit dient afgezet te worden tegen de oude situatie. Duidelijk
moet worden met welke maatregelen de ammoniakuitstoot beperkt wordt en hoe
effectief die maatregelen zijn.

Geur

Per alternatief moet er een adequaat beeld gegeven worden van de geursituatie en
tevens dient per alternatief beschreven te worden of en hoe de geurprestatie ver-
beterd kan worden. Ook hierbij dienen de geurprestaties afgezet te worden tegen
de oude situatie.

Geluid

Per alternatief moet er een adequaat beeld gegeven worden van de akoestische si-
tuatie en moet tevens per alternatief beschreven worden op welke wijzen (door
het treffen van bepaalde maatregelen e.d.) en tegen welke kosten de geluidsbelas-
ting teruggedrongen kan worden tot langtijdgemiddeld beoordelingsniveaus die
lager liggen dan 45, 40 en 35 dB(A) (dag, avond en nacht) op gevels van woningen
van derden en op gevels van andere geluidsgevoelige objecten. Tevens dient daat-
bij aangegeven te worden op welke wijzen (door het treffen van bepaalde maatre-
gelen e.d.).

6 Advies van het ministeric van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit d.d. 26 augustus 2003
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Het bovengenoemde geldt tevens voor maximale geluidsniveaus van 70, 65 en 60
dB(A) (dag, avond en nacht) op gevels van woningen van derden en op gevels van
andere geluidsgevoelige objecten.

Deze informatie dient aangevuld te worden met metingen die de geluidssituatie
gedurende de dag-, avond en nacht weergeeft. Metingen moeten voldoen aan de

"Handleiding meten en rekenen industrielawaai”" (VROM, 1999).

In het MER moet aldus een akoestisch onderzoeksrapport opgenomen worden.
Een akoestisch onderzoeksrapport moet voldoen aan de "Handleiding meten en
rekenen industrielawaai" (VROM, 1999), de "Handreiking industrielawaai en ver-
gunningverlening”" (VROM, oktober 1998) en de "Circulaire inzake geluidhinder
veroorzaakt door wegverkeer van en naar de inrichting" (VROM, 29 februari
1996). In dit rapport dient het ALARA-beginsel toegepast te worden. (Zie tevens
onze brief aan de heer H. van Deurzen van 17 april 2003, kenmerk
RO/MV/BRS/20030059).

Samenvatting

Het MER dient te worden voorzien van een samenvatting die naast een publieks-
functie vooral valt te gebruiken voor de bestuurlijke besluitvorming. Hierin moe-
ten de belangtijkste milieugevolgen per alternatief worden weergegeven, waarbyj
ook de positieve milieugevolgen die optreden als gevolg van dit initiatief in beeld
gebracht dienen te worden.

PROBLEEMSTELLING, DOEL EN BESLUITVORMING

Artikel 7.10, id 1, onder a van de Wet milieubeheer (Wm):
Een MER bevat ten minste: "een beschrijving van betgeen met de voorgenomen activitert
wordt beoogd."

Artikel 7.10, lid 1, onder ¢ van de Wm:

Een MER bevat ten minste: "een aanduiding van de besluiten bij de voorbereiding waarvan
het mitlien-effectrapport wordt gemaakt, en een oversicht van de eerder genomen besluiten van be-
stunrsorganen, die betrekking hebben op de voorgenomen acliviteil en de beschreven alternatie-
ven.

Probleemstelling en doel

In de probleemstelling moet worden beschreven voor welke (bestaande en/of
toekomstige) knelpunten het voornemen een oplossing moet bieden. De startnoti-
tie meldt de volgende aanleiding voor het voornemen: “Gelet op de ontwikkelingen in
de pluimveehonderij is het om zowel bedrijfstechnische alsook bedrijfseconomische redenen nood-
Rakelijk om op grote schaal eieren te Runnen produceren. Hierdoor kan aan de toekomstige wet-
Seving op het gebied van milien en hygiéne worden voldaan.”

De algemene probleemstelling dient in het MER uitgewerkt te wotrden in concrete
problemen waar het bedrijf nu mee kampt en waar het een oplossing voor zoekt
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door deze wijziging. Op basis van de startnotitie en naar aanleiding van het loca-

tiecbezoek geven wij de volgende suggesties mee:

¢ bedrijfseconomische redenen gericht op de continuiteit van het bedtijf;

¢ er wordt op dit moment niet voldaan aan alle (toekomstige) wettelijke vereis-
ten;

¢ voor wat betreft de ammoniakemissie en geur dient geanticipeerd te worden
op toekomstige wetgeving.

De startnotitie geeft ook aan dat de doelstelling is om te komen tot een maat-
schappelijk verantwoorde bedrijfsopzet waarbij de continuiteit gewaarborgd is.

Besluitvorming

Kort moet worden aangegeven welke randvoorwaarden en uitgangspunten (ruim-
telijke beperkingen, grenswaarden aan emissies e.d.) gelden bij dit voornemen.
Hierbij dient te worden verwezen naar de beleidsnota's, (ontwerp-) plannen en
wetten, waarin deze zijn of worden vastgelegd. De startnotitie geeft hiervoor in
hoofdstuk 7 reeds een voorzet.

In het MER dient ook aangegeven te worden of er in (de omgeving van) het stu-
diegebied gebieden liggen, die op grond van milieuaspecten een speciale status in
het beleid hebben of krijgen, zoals de kern- en ontwikkelingsgebieden van de
Ecologische hoofdstructuur (EHS) en/of ecologlsche verbindingszones op grond
van het Structuurschema Groene Ruimte’ ,Vogel- en/of Habitatrichtlijngebieden,
waarbij met name gedacht moet worden aan de gebieden De Bruuk en de Sint
Jansberg. Er dient te worden nagegaan of het voornemen effecten heeft op derge-
lijke gebieden door zogenaamde externe werking.

Daarnaast dient ingegaan te worden op mogelifke consequenties vanwege in

voorbereiding zijnde of zeer recent gerealiseerde wet- en regelgeving, waarondet:

e de Reconstructiewet;

o de AMvB Huisvestings,

e de wet Stankemissie Veehouderijen in landbouwontwikkelings- en verwe-
vingsgebieden;

® het Legkippenbesluit;

IPPC-tichtlijn;

¢ Natuurbeschermingswet.

Tevens moet beschreven worden welke maatstaven voor de afweging van alterna-
tieven (bijvoorbeeld grens- en streefwaarden) aan het milieubeleid worden ont-
leend zoals voor geur en ammoniak, te weten de Wet ammoniak en veehouderij
en de normen zoals vermeld in de Regeling ammoniak en veehouderij, alsmede de
Richtlijn Veehouderij en Stankhinder 1996 inclusief de jurisprudente.

7 PKB decl 4, blz. 64
8 Deze Algemene Maatregel van Bestuur (AmvB) regelt de maximale emissiewaarde per dierplaats.
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Het MER dient aan te geven dat het is opgesteld voor het vetlenen van een mili-
euvergunning door de gemeente Groesbeek. Tevens kan worden beschreven vol-
gens welke procedure en welk tijdpad dit geschiedt en welke adviesorganen en in-
stanties daarbij formeel en informeel zijn betrokken. Tot slot moeten de besluiten
worden aangegeven die in een later stadium nog moeten worden genomen om de
voorgenomen activiteit te realiseren.

VOORGENOMEN ACTIVITEIT EN ALTERNATIEVEN

Artikel 7.10, id 1, ondet b van de Wm:
Een MER bevat ten minste: "een beschrijving van de voorgenomen activiteit en van de wijze
waargp i ja/ worden uflz:geyoeraﬂ alsmede van de alternatieven daarvoor, die redels,

kerwijs in be-
schouwing dienen te worden genomen, en de motivering van de kenge voor de in beschonwing ge-
nomen alfernatieven.”

Artikel 7.10, lid 3 van de Wm:

"Tot de ingevolge het eerste lid, onder b, te beschrijven alternatieven beboort in ieder geval het al-
ternatief waarbij de nadelige emgen voor het mtlien worden voorkomen, dan wel, voor over dat
niet mogelgik is, dege met gebruikmaking van de beste bestaande mogelijkheden ter bescherming
van het milien, Joveel mogelzik worden beperks."

Wi verlangen, dat in het MER twee alternatieven worden uitgewerkt en met el-

kaar worden vergeleken, namelijk:

1) de voorgenomen activiteit zoals beschreven in de startnotitie (voorkeurs-
alternatief);

2) het meest milieuvriendelijke alternatief (MMA).

Op het dierenwelzijnsaspect dient te worden ingegaan, met name in hoeverre de
nu gekozen bedrijfsopzet zal moeten veranderen, omdat de stalsystemen vanaf 1
januari 2012 niet meer zijn toegestaan. Aangegeven dient te worden welke nood-
zakelijke aanpassingen dienen plaats te vinden om te voldoen aan de dan geldende
wettelijke eisen ten aanzien van dierenwelzijn en wat — globaal — de milieugevol-
gen zullen zijn van de dan toegestane stallen. De situatie vanaf 1 januart 2012
dient afgezet te worden tegen de huidige situatie, maar ook tegen de twee alterna-
tieven (voorkeursalternatief en het MMA).

In een MER dient altijd een realistisch MMA te worden beschreven. In het MMA

tmoet:

e uitgaan van de beste bestaande mogelijkheden/technieken ter bescherming
en/of verbetering van het milieu;

® binnen de competentie van de initiatiefnemer liggen.

Bij de ontwikkeling van het MMA verzoeken wij aandacht te besteden aan de mo-
gelijkheden voor:

¢ maximale reductie van de ammoniakuitstoot;

maximale reductie van de geurhinder;

maximale reductie van geluid;

energiebeheer, waaronder gebruikmaking van duurzame energie;

optimaal dierenwelzijn;

aanvullende mitigerende maatregelen, zoals verhogen of vetleggen van emis-
siepunten, centrale afzuiging en luchtbehandeling;

5-
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e mestbe- en/of verwerking (gericht op de afzet van kippenmest);
¢ het maximaal tegengaan van vliegenovetlast;
e het maximaal reduceren van stofhinder.

BESTAANDE MILIEUTOESTAND, AUTONOME ONTWIKKELING EN
MILIEUGEVOLGEN

Artikel 7.10, lid 1, ondet d van de Wm:

Een MER bevat ten minste: "een beschrijving van de bestaande toestand van het milien,
voor over de voorgenomen activitert of de beschreven alternatieven daarvoor gevolgen kunnen heb-
ben, alsmede van de te verwachlen ontwikkeling van dat milien, indien de actwiteit noch de al-
ternatieven worden ondernomen.”!

Artikel 7.10, lid 1, ondet € van de Wm:

Een MER bevat ten minste: "een beschrijving van de gevolgen voor het miilien, die de voorge-
nomen activiteit, onderscheidenlijk de alternatieven kunnen hebben, alsmede een motivering van
de wijze waarop dese gevolgen un bepaald en beschreven.”

De bestaande toestand van het milieu in het studiegebied, inclusief de autonome
ontwikkeling hiervan, moet worden beschreven als referentie voor de te verwach-
ten milieueffecten.

Daarbij wordt onder de autonome ontwikkeling verstaan: de toekomstige ontwik-
keling van het milieu, zonder dat de voorgenomen activiteit of een van de alterna-
tieven wordt gerealiseerd. Bij deze beschrijving moet het MER uitgaan van ont-
wikkelingen van de huidige activiteiten in het studiegebied en van reeds genomen
besluiten over nieuwe activiteiten. Hierbij kan worden gedacht aan uitbreiding van
andere intensieve veehouderijen in de nabije omgeving. Als niet zeker is of be-
paalde ingrijpende activiteiten zullen dootgaan of niet, dan kunnen hiervoor ver-
schillende scenario's worden gebruikt.

Het studiegebied moet op kaart worden aangegeven en omvat de locatie en haar
omgeving, voor zover daar effecten van de voorgenomen activiteit kunnen gaan
optreden. Per milieuaspect (lucht, geluid, bodem, water, enzovoorts) kan de om-
vang van het studiegebied verschillen. Tevens moet op kaart een overzicht wor-
den gegeven van de in het studiegebied gelegen gevoelige gebieden en objecten
zoals ecologische verbindingszone’s, de ecologische hoofdstructuur en Vogel- of
Habitatrichtlijngebieden.

Bij de beschrijving van de milieugevolgen dienen de volgende algemene richtlijnen

n acht te worden genomen:

e bij de beschrijving van de gevolgen voor het milieu moet, waar nodig, de ernst
worden bepaald in termen van aard, omvang, reikwijdte, mitigeerbaarheid en
compenseerbaarheid;

¢ naast negatieve effecten moet met name ook aan positieve effecten aandacht
worden besteed;

® cxpliciet dient te worden ingegaan op cumulatie van: ammoniakuitstoot,
geureffecten en grondwatergebruik;

-6-
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e onzekerheden en onnauwkeurigheden in de voorspellingsmethoden en in ge-
bruikte gegevens moeten worden vermeld;

e de manier waarop milieugevolgen zijn bepaald dient inzichtelik en contro-
leerbaar te zijn door het opnemen van basisgegevens in bijlagen of expliciete
verwijzing naar geraadpleegd achtergrondmateriaal;

e vooral aandacht moet besteed worden aan die effecten die per alternatief ver-
schillen of die welke de gestelde normen (bijna) overschrijden;

¢ minder gangbare voorspellingsmethoden moeten worden gemotiveerd.

Bodem en Water

Besteed aandacht aan:

e cventuele lozingen van afvalwater en de gevolgen daarvan voor de kwaliteit
van het oppetvlaktewater en/of de bodem;

e eventuele grondwateronttrekking (kwantitatief) en de gevolgen hiervan op het
watersysteem (het gebied is aangewezen als drinkwaterzoekgebied);

¢ mogelijke gevolgen voor de bodem (verzuring, eutrofiéring).

Lucht

Beschryjf:

¢ de huidige en te verwachten geurhinder op leefniveau; daarbij gaat het zowel
om de stankemissie uit stallen en mestopslag als om de stank ten gevolge van
de afvoer van mest;

de stankgevoelige objecten en gebieden en het verwachte aantal gehinderden;
de reeds aanwezige achtergrondconcentraties van ammoniak;

de toeckomstige uitstoot van ammoniak;

de piekmomenten en —niveaus van geurhinder die per etmaal zullen optreden.

Het huidige toetsingskader is gebaseerd op verhoudingsgetallen tussen de ver-
schillende diercategorieén, waarbij de geurhinder wordt uvitgedrukt in mestvar-
kenseenheden (m.v.e.’s). Recent onderzoek heeft onder andere duidelijk gemaakt
dat de verhoudingsgetallen tussen diercategorieén, indien uitgedrukt in gemeten
geuremissies, anders liggen dan tot nu toe werd aangenomen. Geadviseerd wordt
om byj de beoordeling van de geurbelasting kort in te gaan op de nieuwe inzich-
ten, zonder te komen met nieuwe berekeningen’.

Geurhinder kan met name optreden door tijdelijke piekbelastingen. Het optreden
van picken in de geuremissies 1s mede afhankelijk van de bedrijfsinrichting en de
bedrijfsvoering. Vetlangd wordt om bij de beoordeling van de alternatieven aan-
dacht te besteden aan de mogelijkheid van het optreden van piekbelastingen.

? Zie voor deze problematiek ook de brief die de Commissie hierover geschreven heeft aan het Ministerie van VROM d.d.
13 februan 2003, die als bijlage bij dit advies is gevoegd (bijlage 7).
7.
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Levende natuur

Er dient in het MER een beoordeling gegeven te worden — op basis van de am-
moniakdepositie — in hoeverre nabij gelegen natuurgebieden nadelige gevolgen
zullen ondervinden vanwege dit legkippenbedrijf.

Overige aspecten

Voor wat betreft geluid (inclusief wegverkeer van en naar de inrichting) moet een
akoestisch onderzoeksrapport onderdeel uitmaken van het MER. Zie hoofdstuk 2
onder "geluid".

Het Stumpelder Petje dient bij de landschappelijke aspecten betrokken te worden
en in het MER dient beoordeeld te worden in hoevetre daar sprake is van wijzi-
gingen van cultuur-historische elementen.

Ook dient aandacht besteed te worden aan de aspecten stof- en vliegenoverlast en
vooral hoe overlast hiervan kan worden tegengegaan.

VERGELIJKING VAN ALTERNATIEVEN

Artikel 7.10, lid 1, onder f van de Wm:
Een MER bevat ten minste: "een ”"’g‘;f/éi”g van de ingevolge onderdeel d beschreven te ver-

g
wachten ontwikkeling van het milien met de beschreven gevolgen voor het milien van de voorge-
nomen activitert, alsmede met de beschreven gevolgen voor het milien van elfe der in beschonwing
genomen alternatieven.”

De milieueffecten van het voorkeursalternatief en het MMA moeten ondetling én
met de referentie worden vergeleken. Doel van de vergelijking is inzicht te geven
in de mate waarin, dan wel de essenti€le punten waarop, de positieve en negatieve
effecten van de voorgenomen activiteit en de alternatieven verschillen. Vergelij-
king moet bij voorkeur op grond van kwantitatieve informatie plaatsvinden. Bij de
vergelijking moeten de doelstellingen en de grens- en streefwaarden van het mili-
eubeleid worden betrokken. Hoewel dit geen verplicht deel van het MER uit-
maakt, bevelen wij aan een indicatie te geven van de kosten (of het verschil in kos-
ten) van de twee alternatieven.

LEEMTEN IN INFORMATIE

Artikel 7.10, Iid 1, onder g van de Wm:

Een MER bevat ten minste: "een oversicht van de leemten in de onder d en ¢ bedoelde be-
schrijingen [d.w.z. van de bestaande milieutoestand en autonome ontwikkeling
daaryan, resp. van de milieueffecten] sen gevolge van het ontbreken van de benodigde gege-
vens.

Het MER moet aangeven over welke milieuaspecten geen informatie kan worden

opgenomen vanwege gebrek aan gegevens. Deze inventarisatie moet worden toe-
gespitst op die milieuaspecten, die (vermoedelijk) in verdere besluitvorming een
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belangrijke rol spelen. Op die manier kan worden beoordeeld, wat de consequen-
ties moeten zijn van het gebrek aan miliewinformatie.

Beschreven moet worden:

o welke onzekerheden zijn blijven bestaan en wat hiervan de reden is;

e in hoeverre op korte termijn zou kunnen worden voorzien in de leemten in
informatie;

e de consequenties die leemten en onzekerheden hebben voor het besluit.

EVALUATIEPROGRAMMA

Artikel 7.39 van de Wm:

"Het bevoegd gezag dat een beslnit heefl genomen, bZ de voorbereiding waarvan een milien-
effectrapport is gemaakt, onderyoekt de gewf en van de betrokken activitert voor bet milien, wan-
neer 217 wordt ondernomen of nadat 3ij is ondernomen.”

Wij moeten bij het besluit over de vergunningaanvraag aangeven of en zo nodig
op welke wijze en op welke termijn een evaluatieonderzoek verricht zal worden
om de voorspelde effecten met de daadwerkelijk optredende effecten te kunnen
vergelijken om indien noodzakelijk aanvullende maatregelen te treffen. Hvaluatie
kan ook plaatsvinden in het kader van de controle van de Wm-vergunning,.

VORM EN PRESENTATIE

Bijzondere aandacht verdient de presentatie van de vergelijkende beoordeling van
de alternatieven. De onderlinge vergelijking dient bij voorkeur te worden gepre-
senteerd met behulp van tabellen, figuren en kaarten. Voor de presentatie bevelen
wij verder aan om:

e het MER zo beknopt mogelijk te houden, onder andere door achtergrondge-
gevens (die conclusies, voorspellingen en keuzen onderbouwen) niet in de
hoofdtekst zelf te vermelden, maar in een bijlage op te nemen;

e cen verklarende woordenlijst, een lijst van gebruikte afkortingen en een litera-
tuurlijst bij het MER op te nemen;

¢ recent kaartmateriaal te gebruiken, topografische namen goed leesbaar weer te
geven en een duidelijke legenda erbij te voegen.

SAMENVATTING VAN HET MER

Artikel 7.10, lid 1, ondet h van de Wm:

Een MER bevat ten minste: "een samenvatting die aan een algemeen publiek voldoende in-
icht 5geefl voor de beoordeling van het milieu-effectrapport en van de daarin beschreven gevolgen
voor het mitlien van de voorgenomen activitetl en van de beschreven alternatieven.”

De samenvatting is het deel van het MER dat vooral wordt gelezen door besluit-
vormers en Insprekers en het verdient daarom bijzondere aandacht. Het moet als
zelfstandig document leesbaar zijn en een goede afspiegeling zijn van de inhoud
van het MER. Daarbij moeten de belangrijkste zaken zijn weergegeven, zoals:

9.
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het vootkeursalternatief en het MMA;

de belangrijkste effecten voor het milieu bij het uitvoeren van het voorkeursal-
ternatief en het MMA;

de argumenten voor de selectie van het MMA en het voorkeursalternatief;
belangrijke leemten in kennis.

-10-
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Uitspraak Afdeling bestuussrechtspraak van de Raad van State d.d. 20 november 2002

Raad

vanState

200106390/1.
Datum uitspraak: 20 november 2002

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak in het geding tussen:

1. de vereniging "Vereniging Milieu-Offensief”, gevestigd te Wageningen,
de vereniging "Werkgroep Milieubeheer Groesbeek”, gevestigd te

Groesbeek,
2. T.J.van Duynhoven en J.T.A. van Duynhoven, wonend te Groesbeek,
appellanten,

en

burgemeester en wethouders van Groesbeek,
verweerders.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 6 november 2001 hebben verweerders krachtens de

Wet milieubeheer aan H. van Deurzen een revisievergunning als geregeld in
artikel 8.4, eerste lid, van deze wet verleend voor een pluimveehouderij op
het perceel Cranenburgsestraat 31a te Groesbeek, kadastraal bekend
gemeente Groesbeek, sectie |, nummer 3344. Dit aangehechte besluit is op
14 november 2001 ter inzage gelegd.

Tegen dit besluit hebben appellanten sub 1 bij brief van 24 december 2001,
bij de Raad van State ingekomen op de zelfde dag per fax, en appellanten
sub 2 bij brief van 21 december 2001, bij de Raad van State ingekomen op
28 december 2001, beroep ingesteld. Appellanten sub 1 hebben hun beroep
aangevuld bij brief van 24 januari 2002. Deze brieven zijn aangehecht.

V. van der Graaf en de stichting "Stichting Wakker Dier" hebben zich blijkens
de aangehechte verklaringen van 16 mei 2002 en 29 juli 2002
teruggetrokken als mede-appellanten in het beroep van appelianten sub 1.

Bij brief van 24 mei 2002 hebben verweerders een verweerschrift ingediend.

De Stichting Adviséring Bestuursrechtspraak voor Milieu en Ruimtelijke
Ordening heeft een deskundigenbericht uitgebracht, gedateerd 24 mei 2002.
Partijen zijn in de gelegenheid gesteld daarop te reageren.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 26 augustus 2002, waar
appellanten sub 1 vertegenwoordigd door ir. S.C. van de Wouw en

mr. V. Wosten, gemachtigden, en verweerders, vertegenwoordigd door

mr. drs. M.M.H. Hutting en ing. A.A.H. Dijkema, ambtenaren van de
gemeente, zijn verschenen.

Voorts is vergunninghouder als partij gehoord, bijgestaan door

mr. J. van Groningen, advocaat te Middelharnis.

2. Overwegingen
2.1. Appellanten sub 1 hebben aangevoerd dat een rﬁilieu—effectrapport

had moeten worden gemaakt. Volgens appellanten sub 1 moet de realisatie
van de bij het bestreden besluit vergunde stal worden aangemerkt als
oprichting van een nieuwe installatie en is daarom sprake van oprichting van
een inrichting als bedoeld in onderdeel A, onder 2, van de bijlage bij het
Besluit milieu-effectrapportage (hierna te noemen: het Besluit). Daarbij
hebben zij erop gewezen dat in de vergunde stal 300.000 legkippen worden
gehouden en dat in onderdeel C van de bijlage behorende bij het Besluit in
categorie 14 als activiteit waarvoor een milieu-effectrapport is vereist, is
aangewezen de oprichting van een inrichting voor het fokken, mesten of
houden van pluimvee in gevallen waarin de activiteit betrekking heeft op een
inrichting met meer dan 60.000 hennen. Appellanten sub 2 hebben er in dit
verband op gewezen dat de op 21 februari 1996 verleende revisievergunning
ingevolge artikel 8.18, eerste lid, van de Wet milieubeheer is komen te
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vervallen omdat de inrichting niet binnen drie jaar is opgericht, zodat naar
hun mening zonder meer sprake is van oprichting van een installatie.

2.2. Ingevolge artikel 7.2, eerste lid, van de Wet milieubeheer, worden
bij algemene maatregel van bestuur de activiteiten aangewezen, die
belangrijke nadelige gevolgen kunnen hebben voor het milieu. Daarbij worden
een of meer besluiten van bestuursorganen ter zake van die activiteiten
aangewezen, bij de voorbereiding waarvan een milieu-effectrapport moet
worden gemaakt. v

Ingevolge artikel 7.27, eerste lid, neemt het bevoegd gezag een
besluit bij de voorbereiding waarvan een milieu-effectrapport moet worden
gemaakt, niet dan nadat toepassing is gegeven aan de artikelen 7.12 tot en
met 7.26. _

Ingevolge artikel 7.28, eerste lid, aanhef en onder a, laat het
bevoegd gezag een aanvraag om een besluit als bedoeld in artikel 7.27
buiten behandeling indien bij het indienen van de aanvraag geen milieu-
effectrapport is overgelegd.

Ingevolge artikel 2, eerste lid, van het Besluit milieu-
effectrapportage 1994 (hierna te noemen: het Besluit) worden als activiteiten
als bedoeld in artikel 7.2, eerste lid, van de Wet milieubeheer aangewezen de
activiteiten die behoren tot een categorie die in onderdeel C van de bijlage is
omschreven.

In onderdeel C van de bijlage behorende bij het Besluit is in
categorie 14 als activiteit onder meer aangewezen de oprichting van een
inrichting voor het fokken, mesten of houden van pluimvee in gevallen
waarin de activiteit betrekking heeft op een inrichting met meer dan 60.000
plaatsen voor hennen.

Ingevolge onderdeel A, onder 2, van de bijlage behorende bij het
Besluit wordt daarin onder oprichting van een inrichting mede verstaan: een
uitbreiding van een inrichting door de oprichting van een nieuwe installatie.

2.3. . Bij het bestreden besluit is vergunning verieend voor het houden
van 300.000 legkippen in één stal (Groen Label-stalsysteem 97.07.058).
Eerder is op 21 februari 1996 een revisievergunning verleend voor het
houden van 300.000 legkippen in twee stallen (Groen Label-stalsysteem
BB 93.06.008). Deze vergunning is onherroepelijk geworden bij uitspraak van
de Afdeling van 19 november 1998, no. E03.95.0508. Ten tijde van het
nemen van het bestreden besluit was nog geen periode van 3 jaar na deze
datum verstreken, zodat geen sprake is van het vervallen van de vergunning
als bedoeld in artikel 8.18, eerste lid, van de Wet milieubeheer. Bij de
aanvraag om de onderliggende vergunning is geen milieu-effectrapport
overgelegd. De twee stallen voor het houden van de 300.000 legkippen
waren op de datum van het bestreden besluit nog niet opgericht.

De Afdeling is onder verwijzing naar haar uitspraak van
18 september 2002, no. 200101842/2 (aangehecht) van oordeel dat onder
voormelde omstandigheden de inrichting wordt veranderd door de oprichting
van een nieuwe installatie, welke moet worden aangemerkt als een
oprichting in de zin van onderdeel A onder 2 van de bijlage behorende bij het
Besluit. Nu het aantal legkippen blijkens de aanvraag in de nieuw te bouwen
stal de drempelwaarde zoals opgenomen in categorie 14 van onderdeel C van
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de bijlage behorende bij het Besluit overschrijdt had op grond van artike!l 7.2,
eerste lid, van de Wet milieubeheer in samenhang met artikel 2, eerste lid,
van het Besluit bij de aanvraag een milieu-effectrapport moeten worden
overlegd.

Verweerders hebben derhalve door ondanks het ontbreken van een
milieu-effectrapport bij de aanvraag om vergunning een beslissing op die
aanvraag te nemen, gehandeld in strijd met artikel 7.28, eerste lid, van de
Wet milieubeheer.

2.4. Gelet op het vorenstaande zijn de beroepen gegrond en dient het
bestreden besluit in zijn geheel te worden vernietigd. De Afdeling laat de
overige beroepsgronden buiten bespreking.

2.5. Verweerders dienen op na te melden wijze in de proceskosten te
worden veroordeeld.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

. verklaart de beroepen gegrond;

in. vernietigt het besluit van burgemeester en wethouders van
Groesbeek van 6 november 2001;

1. veroordeelt burgemeester en wethouders van Groesbeek in verband
met de behandeling van het beroep gemaakte proceskosten tot een
bedrag van € 361,91 voor appellanten sub 1, waarvan een gedeelte
groot € 322,00 is toe te rekenen aan door een derde beroepsmatig
verleende rechtsbijstand en tot een bedrag van € 322,00 voor
appellant sub 2, welk bedrag geheel is toe te rekenen aan door een
derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand; de totale bedragen
dienen door de gemeente Groesbeek te worden betaald aan
appellanten;

V. gelast dat de gemeente Groesbeek aan appellanten het door hen
voor de behandeling van het beroep betaalde griffierecht (€ 218,27
voor appellanten sub 1 en € 109,36 voor appellanten sub 2)
vergoedt.

Aldus vastgesteld door mr. W. Konijnenbelt, Voorzitter, en
mr. J.R. Schaafsma en mr. J.G.C. Wiebenga, Leden, in tegenwoordigheid
van mr. W. van Hardeveld, ambtenaar van Staat.

w.g. Konijnenbelt w.g. Van Hardeveld
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 20 november 2002

312-398. ‘ .
Verzonden: 2 0 NUV 2002

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,

voor deze, 8

'W? - /(/
¥
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Brief van het bevoegd gezag d.d. 16 juni 2003 waarin de Commissie
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen

P

Sector Ruimtelijke Ontwikkeling en Beheer bezockadres:

uw boef: Dospsplein 1

ons kenmerk: RO/MV/BRS/20030094

zazknummer: 20032081 s

behandeld door:  H. Dijkema ];;os:;\d:czso

doorkiesnummer:  (024) 39 96 151 ostbus

bijlage: 10 6560 AA Groesbeck

onderwerp: Startnotide Milieveffectrapportage Pluimvechouded) H. van telefoon: (024) 39 96 111
Deurzen, Groesbeek, Wm-190 fax: (024) 39 96 333

damm'd ) 16 juni 2003 banknumumer: 28.50.03.089

verzonden: 7 J U N l 2 UU interner: www.groesbeek.n)

3 e-mail: gemeente(@groesbeek.nl

Commissie voor de Milieueffectrapportage :
Postbus 2345 I GCommissie voor da. %+ | | j
3500 GH UTRECH - &
@'\@F milieu-efeciraoocriags i
€ineente
ingekoman | 8 JUNI 2003 Groesbheek

nuremer
dossier /3?2 S+ g :
Geachte comumissie, |wopie naar : HL/ A L /a é/’[u/

Naar aanleiding van een op 12 juni jl. ontvangen startnotide delen wij u het volgende mee.

Wij hebben ontvangen de "Startnotiie Milieu-effectrapportage Pluimveehouderj” van 21 mei 2003
voor het bedrijf van de heer H. van Deurzen, Dennenkamp 1b te Groesbeek (voorheen aangedwid
als Cranenburgsestraat 31a te Groesbeek).

Wij verzoeken u ons voor 26 augustus a.s. te adviseren over deze starmotitie (binnen 9 weken na de
openbare kennisgeving op 24 juni a.s.). Hierbij ontvangt u de startnotiie in 10-voud.

Voor viagen en/of opmerkingen kunt u contact opnemen met de heer H. Dijkemna, bereikbaar van
9.00 tot 12.00 wur onder tel. (024) 39 96 151.

Hoogachtend,
Burgemeester en wethouders van Groesbeek,

"Namens dezen” )
Het hoofd van de Sector Ruimtehjke Ontwikkeling en Beheer,

I

J-W. Looyjen

fjlage: startotitie (10x)
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Kennisgeving van de startnotitie in het
Groesbeeks Weekblad d.d. 24 juni 2003

pen In de stal
ners laden van

tartnotitie Milieueffectrapportage Pluim--
veehouderij ligr bij her bureau Bouw- en
Milieuzaken ter inzage tot en met 22 juli 2003.
Op verzoek kunnen de stukken buiten werk-
" djd worden ingezien, tel. 024-399 61 66.
‘Op de startnotitie kan tot en met 22 juli 2003
door een ieder, onder vermelding van naam
en adresgegevens, schriftelijk commentaar
_worden ingebracht bij burgemeester en
wethouders van Groesbeek, Postbus 20,
6560 AA Groesbeck. Wanneer men dat wenst,
worden op verzock van degene die com-
mentaar inbrengt, de persoonlijke gegevens
niet bekend gemaake.
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Kennisgeving van de startnotitie
in De Rozet d.d. 26 juni 2003

Gemeente

v

Operibafe bekendmaking gemeente Groesbeek

Wet miliéubehé‘erjen Regeling startnotitie mi'lieuefffec_'trapportagg

Burgemeester en wethouders van Groesbeek maken bekend dat zij een
Startnotitie Milieuetfectrapportage Pluimveehouderij hebben ontvangen
van:. : o T : '

de heer H. van Deurzen, Dennenkamp Ib te Groesbeek voor het uitbrei-
den/wijzigen-van een bestaande pluimveehouderij op het bovengenoemde
perceel (voorheen aanoedmd als Cranenburvscstraal 31a te Groesbeek).

De starmotme vormt het bcvm van een m.e.r. proccdure (milieuetfectrap-
portage). Een uiteéindelijke mlheueffcctrapportaue zal gemaakt worden ter
voorbereiding op gen-besluit op'een aanvraag om vergunning Wet
milieubeheer. ..
De activiteit betreft de uxtbreldma en wx_;zwmﬂ van een bestaand
pluimveebedrijt. De nieuwbouw zal uitgevoerd worden conform groen
label. In de nieuwe situatie is het bedrijf uitgevoerd met stalsystemen die
nu reeds voldoen aan de emissie orenbwaarden zoals gesteld in het
"Ontwerp-Besluit ammomakemmsxe huisvesting vcehouderlj Het gaat om
een bedrijf met 300.000 legkippen. In'de stal is een ruimte voor het in con-
tainers laden van de oeproducecrde mest.

De Startnotme Mlheueﬁectrapponaﬂe Phumvechoudem ligt bij het bureau
Bouw- en Milieuzaken ter inzage tot €n met 22 juli 2003. Op verzoek kun-
nen de stukken buiten werktijd “Wworden i ingezien, tel. 024-3996166.

Op de startnotitie kan tot en met 22 juli 2003 door een ieder, onder ver-
melding van naam en adresgegevens, schriftelijk commentaar worden inge-
bracht bij burgemeester.en wethouders van Groesbeek, Postbus 20, 6560 .
AA Groesbeek. Wanneer men dat wensl, worden op verzoek van degene

die commentaar inbrengt, de persoonlijke gegevens niet bekend gemaakt.

T
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Projectgegevens
Initiatiefnemer: de heer H. van Deurzen
Bevoegd gezag: de gemeente Groesbeek
Besluit: Vergunningverlening op grond van de Wet milieubeheer
Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: C14.0

Activiteit: het oprichten en in gebruitk hebben van een Groen Labelstal met
300.000 legkippen.

Procedurele gegevens:
kennisgeving startnotitie: 24 juni 2003
richtlijnenadvies uitgebracht: 26 augustus 2003

Bijzonderheden: de voorgenomen activiteit is reeds gerealiseerd. De Groen La-
belstal voor 300.000 legkippen staat er al, maar vanwege de vernietiging van de
oorspronkelijke vergunning door de Afdehng Bestuursrechtspraak van de Raad
van State vanwege het ontbreken van een MER, dient er alsnog een m.e.r. door-
lopen te worden.

Samenstelling van de werkgroep:
ing. HH. Ellen

dr. ir. G. Mol

dr. A.G.W J. Lansink, voorzitter

Secretaris van de werkgroep:
mr. S. Pieters
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Advies van het ministerie van Landbouw, Natuur
en Voedselkwaliteit d.d. 26 augustus 2003

Directie Oost

Ministerie van

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Ministerie van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit
Directie Oost
Verzetslaamedo—

Postadres: Postbus 554
7400 AN Deventer
Telefoon: 0570-668806

Fax: 0570-668866

zGe senis Ggeweuk Nummer:

§ sef 1 burg ‘]wun_ ] weklt § {wem X bp&wgen%
x ! ] | H
prade e D e A - 3
T Fimidio i dran ’ P oewin
% s E

26 AUG 203

Burgemeester en Wethouders van Groesbiéekl o
t.a.v. Hoofd van de Sector Ruimtelijke B

Ontwikkeling en Beheer R ST T )
de Heer J. W. Looijen Pl - IR
Postbus 20 { e v :
6560 AA Groesbeek § 1 ]
> s womemsrssdandbouwsnatuur en
voedselkwaliteit
uw brief van uw kenmerk ons kenmerk datum
18 juni 2003 20030095 TRCO/1782/WLR 25-8-2003
onderwerp doorkiesnummer bijlagen
Advies startnotitie mer 0570-668806 -

Naar aanleiding van de startnotitie “Milieu- effectrapportage Pluimveehouderij” voor het
bedrijf van de heer H. van Deurzen, Dennenkamp 1b { voorheen Cranenburgseweg 31a) te
Groesbeek, wil ik u het volgende advies op deze nota geven.

In paragraaf 4 worden de kenmerken van de activiteit besproken. Daarbij is niet aangeven
de hoeveelheid water die het bedrijf jaarlijks nodig heeft, zoals drinkwater voor de kippen
en ander water voor de reiniging van de stallen en de eieren. Naast kwantitatieve
gegevens over het benodigde water zal tevens moeten worden nagegaan wat de effecten
van het watergebruik op het milieu zullen zijn. Vooral omdat het gebied is aangewezen
als drinkwaterzoekgebied dient het effect van het watergebruik duidelijk te zijn.

DE MINISTER VAN LANDBOUW, NATUUR EN
VOEDSELKWALITEIT
VOO £Ze

- N
r. D. P. Visser
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Brief van de Commissie‘ m.e.r. aan het Ministerie VROM
d.d. 13 februari 2003 met betrekking tot stankbeoordeling veehouderij

[er

commissie voor de milieueffectrapportage

ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke’
Ordening en Milieubeheer

drs. J.A. Suurland

directie Bodem, Water, Landelijk Gebied
Postbus 20951

2500 EZ DEN HAAG

uw kenmerk . uw brief ons kenmerk
2003-008 /Do/ab

onderwerp ) doorkiesnummer Utrecht,

stank veehouderyj | (030) 234 76 24 13 februari 2003

Geachte heer Suurland,
Graag vragen wij uw aandacht voor het volgende:

Bij de advisering voor de richtlijnen voor en de toetsing van een milieueffectrapport (MER)
streeft de Commissie voor de m.e.r. naar een effectbeschrijving die zo veel mogelijk is geba-
seerd op een wetenschappelijk onderbouwde methodologie. Zoals u bekend zijn vestigingen
of uitbreidingen van veehouderijbedrijven vanaf een bepaalde omvang m.e.r.-(becordelings)
plichtig. Bij veehouderij is de stankbeoordeling voor de leefomgeving een belangrijk aspect,
dat zowel bij het MER als bij de vergunningverlening aandacht krijgt. De vergunningverie-
ning vindt al geruime tijd plaats op grond van een beoordeling met de Richtlijn Veehouderij
en Stankhinder, alsmede met de zogenaamde cumulatiebrochure. Deze beoordeling is gro-
tendeels door de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State gevolgd. Inmiddels
heeft zij een wettelijke status gekregen in de Wet stankemissie veehouderijen in landbouw-
cntwikkelingsgebieden en verwevingsgebieden (op grond van de Reconstructiewet).

De Commissie m.e.r. constateert dat er spanning bestaat tussen bovengenoemde beoorde-
ling en de daadwerkelijk optredende stankhinder. De stankhinder blijkt dikwijls prominen-
ter te zijn dan volgens de stankbeoordeling bepaald was. Dit komt doordat de richtlijn is ge-
baseerd op ervaringskennis die slechts rekening houdt met het aantal dieren en het stal-
systeem, en deze relateert aan minimale afstanden tot bebouwing. Daarbij wordt geen reke-
ning gehouden met andere bedrijfsaspecten die de stankhinder beinvlioeden. De grafiek van
de richtlijn beperkt zich bovendien tot bedrijven met een omvang tot 2500 mestvarkenseen-
heden. Omdat veebedrijven vaak groter zijn wordt de grafiek van de richtlijn regelmatig ge-
extrapoleerd en is zij in de wet ingevuld met een wiskundige formule. M.e.r.- plichtige be-
drijven komen vrijwel altijd boven de 2500 mve-grens. Of deze extrapolatie kan worden toe-
gepast is niet in de praktijk getoetst. .

Postadres Postbus 2345 telefoon (030)234 76 66
3500 GH UTRECHT telefax  (030)233 12 95
Bezoekadres  Arthur van Schendelstraat 800 e-mail  mer@eia.nl
Utrecht bsite  www.commissi .l




Gezien de ervaringen {meer stank dan met de richtlijn berekend), kan gesteld worden dat de
richtlijn eigenlijk onvoldoende basis biedt voor een correcte stankbeoordeling. De Commissie
overweegt bij m.e.r. procedures derhalve te vragen om een betere methodiek toe te passen
ter bepaling van stank. Met de Nederlandse emissierichtlijnen lucht (NeR) zou een juiste be-
oordeling van stankhinder mogelijk zijn. Dit in analogie met de beoordeling van industri€le
installaties (kort samengevat: de hoeveelheid geur, de hedonische waarde ervan, inschatting
van de hinder en de toepassing van ALARA)}. Op deze wijze wordt een zo nauwkeurig moge-
lijke inschatting van de stankemissie van het betreffende bedrijf en de omliggende bedrijven
op omliggende woningen verkregen, rekeninghoudend met specificke omgevingsfactoren.
Met deze informatie is een beter MER te maken en een beter ondérbouwd besluit te nemen.

Aangezien de problematiek nu al speelt en deze op redelijk korte termijn ook bij de MER’en
voor reconstructieplannen in beeld gaat komen, stel ik een reactie van u op korte termijn op
prijs. Zo nodig overleggen wij graag met u over deze problematiek.
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