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Geachte mevrouw Peijs,

Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.)
in de gelegenheid een toetsingsadvies uit te brengen over een milieueffectrapport (MER)
ten behoeve van de besluitvorming over de Aanleg van de plusstrook A12, Woerden –
Gouwe.
Overeenkomstig artikel 7.26 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies
van de Commissie aan.

De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de be-
sluitvorming. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik maakt van haar aanbevelingen. Dit
houdt in dat de Commissie graag het (ontwerp)besluit en de evaluatiedocumenten krijgt
toegestuurd.

Hoogachtend,

drs. J.G.M. van Rhijn
Voorzitter van de werkgroep m.e.r.
Aanleg plusstrook A12, Woerden – Gouwe





Toetsingsadvies over het milieueffectrapport
Aanleg plusstrook A12, Woerden - Gouwe

Advies op grond van artikel 7.26 van de Wet milieubeheer over het milieuef-

fectrapport over Aanleg plusstrook A12, Woerden - Gouwe,

uitgebracht aan de Minister van Verkeer en Waterstaat door de Commissie

voor de milieueffectrapportage; namens deze
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1. INLEIDING

Het Ministerie van Verkeer en Waterstaat heeft het voornemen een plusstrook
aan te leggen voor het traject A12 Woerden – Gouda. Doel van het project is
de doorstroming op de noordelijke rijbaan van de A12 tussen Woerden en het
knooppunt Gouwe op korte termijn te verbeteren. Bij brief van 4 juni 20041

heeft de Minister van Verkeer en Waterstaat de Commissie voor de milieuef-
fectrapportage (m.e.r.) in de gelegenheid gesteld om advies uit te brengen over
het opgestelde milieueffectrapport (MER). Het MER is op 4 juni 2004 ter inza-
ge gelegd2.

Het advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.3
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder
in dit advies 'de Commissie' genoemd.

De Commissie heeft kennis genomen van de inspraakreacties en adviezen4,
die zij van het bevoegd gezag heeft ontvangen. In dit advies verwijst de Com-
missie naar een reactie wanneer deze naar haar oordeel:
• informatie bevat over een essentiële tekortkoming in het MER, waarvoor

de Commissie adviseert een aanvulling op het MER op te stellen alvorens
de besluitvorming doorgang kan vinden;

• informatie bevat over de inhoud van het MER die van belang is voor de
besluitvorming en waarover zij een aanbeveling doet in het advies.

Op grond van artikel 7.26, lid 1 van de Wm toetst de Commissie:
• aan de richtlijnen van het MER5, zoals vastgesteld op 15 september 2003;
• op eventuele onjuistheden6;
• aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER7.

Tijdens de toetsing inventariseert de Commissie eerst of het MER voldoet aan
de wettelijke vereisten en de richtlijnen en gaat zij na welke onderdelen van
het MER een voorbeeldfunctie kunnen vervullen. Vervolgens beoordeelt de
Commissie de ernst van de tekortkomingen. Daarbij staat de vraag centraal of
de benodigde informatie aanwezig is om het milieubelang een volwaardige
plaats te geven bij het besluit, in dit geval in het kader van de Spoedwet weg-
verbreding. Is dat naar haar mening niet het geval dan betreft het een essen-
tiële tekortkoming. De Commissie zal dan adviseren tot een aanvulling. Overi-
ge tekortkomingen worden in het toetsingsadvies opgenomen, voor zover ze
kunnen worden verwerkt tot duidelijke aanbevelingen voor het bevoegde ge-
zag. Deze werkwijze impliceert dat de Commissie zich in het advies tot hoofd-
zaken beperkt en niet ingaat op onjuistheden of onvolkomenheden van on-
dergeschikt belang.

                                             

1 Zie bijlage 1.
2 Zie bijlage 2.
3 Zie bijlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en andere projectgegevens.
4 Zie bijlage 4 voor een lijst hiervan.
5 Wm, artikel 7.23, lid 2.
6 Wm, artikel 7.23, lid 2.
7 Wm, artikel 7.10
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2. OORDEEL OVER HET MER
Algemeen
De Commissie is van oordeel dat de essentiële informatie in het MER aan-
wezig is om het milieubelang een volwaardige plaats te geven in de besluit-
vorming. Het MER is helder en bondig geschreven en voorzien van goed
kaartmateriaal.

3. OVERIGE OPMERKINGEN OVER HET MER MET AANBEVE-
LINGEN

In dit hoofdstuk geeft de Commissie adviezen die naar haar mening van be-
lang zijn voor de kwaliteit van de besluitvorming, maar geen betrekking heb-
ben op essentiële tekortkomingen.

3.1 Meest milieuvriendelijke alternatief

Voor het woon- en leefmilieu zijn in het meest milieuvriendelijke alternatief
(mma) geen extra maatregelen voorzien anders dan de uit wettelijk oogpunt
noodzakelijke maatregelen. De Commissie plaatst bij het mma de volgende
kanttekeningen:
• Geluidschermen worden in het mma zo hoog opgetrokken en zo lang ge-

maakt dat juist voldaan wordt aan de grenswaarden uit de Wet geluidhin-
der en de Uitvoeringsregeling sanering verkeerslawaai. Uit het akoestisch
onderzoek behorende bij het MER blijkt echter dat er woningen zijn waar-
voor de geluidbelasting in belangrijke mate verdergaand kan worden gere-
duceerd door aanpassing van de geluidschermen8. Het MER geeft geen ar-
gumenten waarom deze verdergaande aanpassing niet behoort tot het
mma9.

• Snelheidsverlaging is niet in het mma meegenomen aangezien ook dan,
vergelijkbaar bij de situatie in het voorkeursalternatief, de NO2-grens-
waarde bij één woning overschreden wordt. De Commissie wijst er op dat
het Besluit Luchtkwaliteit normen stelt ter bescherming van de kwaliteit
van de buitenlucht in zijn algemeenheid. Zolang niet aannemelijk is ge-
maakt dat de luchtkwaliteitsnormen van het Besluit luchtkwaliteit in acht
worden genomen, moeten zoveel mogelijk maatregelen getroffen worden
om de luchtkwaliteit te verbeteren10. Een verlaging van de maximum snel-
heid tot 80 km/uur gedurende de periode dat de spitsstrook is geopend,
kan daarbij als één van de mogelijke maatregelen beschouwd worden.

                                             

8 Zie bijlage 5 van Bijlagen Akoestisch Onderzoek A12 Woerden-Gouda, d.d. 27 april 2004.
9 Een eerder vastgelegd budget mag geen argument zijn om oplossingsrichtingen met belangrijke milieuvoordelen

buiten beschouwing te laten in het mma. Zie in dit verband ook de inspraakreactie van de Gemeente Reeuwijk
(inspraakreactie nr. 10, bijlage 4).

10 Zie in dit verband ook de uitspraak van de Raad van State van 12 mei 2004 (www.rechtspraak.nl/flashed.asp
onder ‘Besluit Luchtkwaliteit’, LJN-nummer AO9224, Zaaknummer: 200308160/1).
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■ De Commissie adviseert bovengenoemde kanttekeningen te betrekken bij de ver-
dere besluitvorming over te treffen mitigerende maatregelen. Ten behoeve van de
transparantie van de beschikbare informatie adviseert zij de effectvergelijking tus-
sen voorkeursalternatief en mma11 dienovereenkomstig aan te passen. Motiveer
waarom verdergaande aanpassing van geluidschermen en snelheidsverlaging wel
of niet in het voorkeursalternatief worden opgenomen.

                                             

11  Zie tabel 17 in het MER
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BIJLAGE 1

Brief van het bevoegd gezag d.d. 4 juni 2004 waarin de Commissie
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen



BIJLAGE 2

Kennisgeving van het milieueffectrapport
in Staatscourant nr. 102 d.d. 2 juni 2004



BIJLAGE 3

Projectgegevens

Initiatiefnemer: Ministerie van Verkeer en Waterstaat, Directoraat-Generaal
Rijkswaterstaat, Directie Zuid-Holland

Bevoegd gezag: Ministerie van Verkeer en Waterstaat, Directoraat-Generaal
Personenvervoer

Besluit: Wegaanpassingsbesluit in het kader van de Spoedwet wegverbreding

Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: C01.4

Activiteit: De aanleg van een plusstrook traject A12 Woerden – Gouwe

Procedurele gegevens:
kennisgeving startnotitie: 16 juni 2003
richtlijnenadvies uitgebracht: 29 augustus 2003
richtlijnen vastgesteld: 15 september 2003
kennisgeving MER: 2 juni 2004
toetsingsadvies uitgebracht: 19 augustus 2004

Bijzonderheden: In het MER is de essentiële informatie aanwezig om het mi-
lieubelang een volwaardige plaats te kunnen geven in de besluitvorming. De
Commissie heeft twee kanttekeningen bij het mma. Uit het akoestisch onder-
zoek behorende bij het MER blijkt dat er woningen zijn waarvoor de geluid-
belasting in belangrijke mate verdergaand kan worden gereduceerd door aan-
passing van de geluidschermen, maar in het MER zelf wordt dit niet als on-
derdeel van het mma genoemd. Ook snelheidsverlaging is niet in het mma
meegenomen. Echter, zolang niet aannemelijk is gemaakt dat de luchtkwali-
teitsnormen van het Besluit luchtkwaliteit in acht worden genomen, moeten
zoveel mogelijk maatregelen getroffen worden om de luchtkwaliteit te verbete-
ren. Een verlaging van de maximumsnelheid tot 80 km/uur gedurende de
periode dat de spitsstrook is geopend, is één van de mogelijke maatregelen.
De Commissie beveelt daarom aan in de besluitvorming te motiveren waarom
verdergaande aanpassing van geluidschermen en snelheidsverlaging wel of
niet in het voorkeursalternatief worden opgenomen.

Samenstelling van de werkgroep:
ir. J.A. Huizer (alleen toetsing)
drs. A.L. de Jong
drs. J.G.M. van Rhijn (voorzitter)
ing. D. Rooks (alleen richtlijnen)
drs. F.J.A. Saris
ing. G. van der Sterre

Secretaris van de werkgroep: dr. G.P.J. Draaijers.



BIJLAGE 4

Lijst van inspraakreacties en adviezen

nr. datum persoon of instantie plaats datum van
ontvangst
Cie. m.e.r.

1. 2004---- D. Kraaij Alphen aan den
Rijn

20040701

2. 2004---- anoniem ---- 20040701
3. 2004---- M. Zuiver Linschoten 20040701
4. 20040620 Werkgroep A12 Gouda 20040701
5. 20040623 Tennisvereniging De Sluipers Reeuwijk 20040701
6. 20040630 S.L. van Golberdinge Reeuwijk 20040708
7. 20040624 A. Langerak, G.M. Hoogwerf en M.

Rietveld
Waarder 20040708

8. 2004---- M.J. Nuijten Gouda 20040708
9. 20040704 C.A.M. de Groot en P.J.M. Hassing Gouda 20040708
10. 20040705 Gemeente Reeuwijk Reeuwijk 20040708
11. 20040507 G.W.H. Rutte en W.M.T. Copal Gouda 20040708
12. 20040706 F. v.d. Werf Reeuwijk 20040708
13. 2004---- Bewonersvereniging  12 Hoeven en

werkgroep Geluidsoverlast A12
Gouda 20040714

14. 20040707 A.B. van Oost Gouda 20040714
15. 20040706 Voetbalvereniging CVC Reeuwijk Reeuwijk 20040714
16. 2004---- R. Stap Delft 20040714
17. 2004---- M. Kroneman Waarder
18. 20040708 S. Voorn -- 20040714
19. 20040712 J.M. Gunneman Reeuwijk 20040715
20. 20040710 Bewoners Belangenvereniging

Veldzoom (BBV)
Reeuwijk 20040715

21. 20040712 Bewoners Belangenvereniging
Waarder (BBW)

Waarder 20040715

22. 2004---- anoniem ----- 20040715
23. 20040713 Woonstichting Ter Gouw Gouda 20040715
24. 2004---- B. van der Lugt Waarder 20040715
25. 2004---- C. van Achterberg Waarder 20040715
26. 2004---- anoniem ----- 20040715
27. 20040712 fam. H.J. de Keijzer Reeuwijk 20040715
28. 20040713 Gemeente Bodegraven Bodegraven 20040715
29. 20040715 VOS Plan Vastgoedontwikkeling

BV
Reeuwijk 20040416

30. 20040720 A.A.A. Rijnhout Reeuwijk 20040812
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