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Geachte raad, 
 
Met bovengenoemde brieven stelde u de Commissie voor de milieueffectrapportage 
(m.e.r.) in de gelegenheid een toetsingsadvies uit te brengen over een milieueffectrapport 
(MER) ten behoeve van de besluitvorming over Woningbouw Veenendaal-Oosten en de 
aanvulling daarop. Overeenkomstig artikel 7.26 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u 
hierbij het advies van de Commissie aan. 
 
De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de be-
sluitvorming. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik maakt van haar aanbevelingen. Dit 
houdt in dat de Commissie graag het (ontwerp)besluit en de evaluatiedocumenten krijgt 
toegestuurd. 

Hoogachtend, 
 
 
 
 

dr.ir. G. Blom 
Voorzitter van de werkgroep m.e.r. 
Woningbouw Veenendaal-Oost 
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1. INLEIDING 
Het Ontwikkelingsbedrijf Veenendaal-oost C.V. (OVO), waarin zowel de ge-
meente Veenendaal als marktpartijen en een woningbouwcorporatie participe-
ren, wil een woonwijk van 3000 tot 3500 woningen, inclusief voorzieningen, 
realiseren in Veenendaal-oost.  
Bij brief van 4 april 20061 heeft de gemeenteraad van Veenendaal de Com-
missie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) in de gelegenheid gesteld om 
advies uit te brengen over het opgestelde milieueffectrapport 
(MER)/milieurapport. Het MER/milieurapport2 is op 26 oktober 2005 ter in-
zage gelegd3 tegelijkertijd met het voorontwerp-bestemmingsplan.  
 
Het advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.4 
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder 
in dit advies 'de Commissie' genoemd. 
 
De Commissie heeft kennis genomen van de inspraakreacties en adviezen5, 
die zij van het bevoegd gezag heeft ontvangen. Voor zover relevant heeft zij 
deze meegenomen in haar beoordeling. Er heeft geen openbare hoorzitting 
plaatsgevonden. Op 10 november 2005 heeft een inloopbijeenkomst plaatsge-
vonden. Hiervan is geen verslag gemaakt. 
 
Op grond van de Wm toetst de Commissie: 
 aan de richtlijnen van het MER, zoals vastgesteld op 11 december 2003; 
 op eventuele onjuistheden; 
 aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER6. 
 
Naast het MER en de samenvatting heeft de Commissie de volgende docu-
menten meegenomen in haar beoordeling: 
 Gevolgen natuurbeschermingswetgeving Veenendaal-oost, Tauw, 20 de-

cember 2004, R003-4289572APB-mfv-VO2-NL; 
 Verkeerskundige bijdrage MER Veenendaal-oost, Goudappel Coffeng, 25 

mei 2005, OVO 002-Kih/0012; 
 Plangebied Veenendaal-oost, Een cultuurhistorisch onderzoek in het ka-

der van de m.e.r., RAAP, 13-12-2004, RAAP-rapport 1114/eindversie; 
 Energievisie Veenendaal-oost, G3 Advies bv, 5 juli 2004, 04.005; 
 Voorontwerp-bestemmingsplan, september 2005, kenmerk 1944F/R2004-

01/WN, SVP architectuur en stedenbouw; 
 Raadvoorstel en besluit inzake aanvaarding MER Veenendaal-oost, 16 

juni 2005, 2005.087461; 
 Gevolgen besluit luchtkwaliteit 2005, Ontwikkelingsbedrijf Veenendaal-

oost C.V., 15 september 2005, OVO004/Kih/000; 
 Waterstructuurplan Dragonder- en Veenendaal-oost, gemeente Veenen-

daal, Waterschap Vallei & Eem, Hydron Midden-Nederland en Quattro, 
Arcadis, 15 mei 2001.  

 

                                                

1 Zie bijlage 1. 
2  MER/milieurapport wordt verder in dit advies MER genoemd. 
3 Zie bijlage 2. 
4 Zie bijlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en andere projectgegevens. 
5  Zie bijlage 4 voor een lijst hiervan. 
6  Wm, artikel 7.10 
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Tijdens de toetsing inventariseert de Commissie eerst of er tekortkomingen 
zijn in het voldoen aan de wettelijke vereisten en de richtlijnen en gaat zij na 
welke onderdelen van het MER in aanmerking komen voor een positieve ver-
melding. Vervolgens beoordeelt de Commissie de ernst van de tekortkomin-
gen. Daarbij staat de vraag centraal of de benodigde informatie aanwezig is 
om het milieubelang een volwaardige plaats te geven bij het besluit over de 
woningbouwlocatie Veenendaal-oost. Is dat naar haar mening niet het geval 
dan betreft het een essentiële tekortkoming. De Commissie zal dan adviseren 
tot een aanvulling. Overige tekortkomingen worden in het toetsingsadvies 
opgenomen, voor zover ze kunnen worden verwerkt tot duidelijke aanbevelin-
gen voor het bevoegde gezag. Deze werkwijze impliceert dat de Commissie zich 
in het advies tot hoofdzaken beperkt en niet ingaat op onjuistheden of onvol-
komenheden van ondergeschikt belang. 
Tijdens de toetsing heeft een telefonisch onderhoud plaatsgevonden tussen de 
Commissie, het bevoegde gezag en de initiatiefnemer. Daar heeft de Commis-
sie kenbaar gemaakt dat het MER naar haar oordeel op een aantal onderde-
len geen juist beeld geeft. Naar aanleiding daarvan heeft de initiatiefnemer 
een aanvulling op het MER gemaakt. Deze is op 26 april 2006 ontvangen7. De 
aanvulling heeft niet ter visie gelegen. Daarom is in dit advies inspraak over 
de aanvulling niet beschouwd. De Commissie adviseert de aanvulling bij het 
ontwerpplan ter visie te leggen. 
 
Dit advies van de Commissie bevat het oordeel over het MER inclusief de aan-
vulling. 

                                                

7  Zie bijlage 1a. 
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2. OORDEEL OVER HET MER EN DE AANVULLING DAAROP 

2.1 Algemeen 

De Commissie is van oordeel dat er essentiële informatie in het MER ont-
breekt. Dit betreft informatie over het aspect lucht. Op 26 april 2006 heeft de 
Commissie op haar verzoek een aanvulling voor dit aspect ontvangen8. Deze 
aanvulling heeft zij meegenomen in haar advisering. De Commissie is van 
oordeel dat de essentiële informatie in het MER en de aanvulling aanwe-
zig is. 
 
Het bestemmingsplan heeft de vorm van een globaal plan met uitwerkingsbe-
voegdheid ex. artikel 11 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening. Dat betekent 
dat nadat de gemeenteraad het bestemmingsplan heeft vastgesteld, het colle-
ge van burgemeester en wethouders verplicht is het plan in één of meerdere 
uitwerkingsplannen nader te detailleren. Deze aanpak betekent dat het MER 
ook een globaal karakter heeft. In dit geval betekent dit dat het MER de totale 
bandbreedte aan alternatieven en effecten die in het bestemmingsplan moge-
lijk wordt gemaakt dient te beschrijven. Dit is in het MER afdoende gebeurd. 
Bovendien heeft het MER het getrapte proces van planvorming open beschre-
ven, goed verifieerbaar gemaakt en in het voorontwerp-bestemmingsplan uit-
gewerkt. 
 
Het MER gaat uit van een autonome ontwikkeling die nog niet is vastgesteld. 
Het betreft de ontwikkeling van de natuurontwikkelingszone (NOZ). De NOZ 
speelt een wezenlijke rol bij de mitigering van milieueffecten van de woonwijk, 
zowel op het gebied van landschap als van waterberging als van ecologie. Bij 
het wegvallen van een deel van de NOZ: 
 zal minder mitigatie/compensatie van aantasting van het open landschap, 

de cultuurhistorie en de ecologie kunnen plaatsvinden; 
 zal een minder brede uitvoering van de ecologische verbindingszone kun-

nen worden gerealiseerd; 
 zal kwelafvang niet kunnen worden benut voor de natuurontwikkeling. 
Een terugvaloptie is in het MER niet beschreven. Daarom is het van belang 
dat de aanleg van de NOZ gelijktijdig van start gaat met de aanleg van de 
woonwijk. In geval van tegenvallende grondopbrengsten is het van belang dat 
de realisatie van de NOZ op lange termijn niet onmogelijk wordt gemaakt. 
Daarvoor geeft de Commissie de volgende suggesties: 
 planologische garanties; 
 aankoop en uitruil van gronden voor de NOZ; 
 aanvang grondverlaging in het laagste kwelontvangende zuidelijke deel, 

waar ook de aansluiting met andere kwelnatuur (Hellen, Bennekommer 
Meent) moet komen; 

 zorgen voor verbreding van de ecologische verbindingszone in noord-zuid 
richting door maaiveldverlaging (verwijdering verrijkte landbouwvoor); 

 het middendeel aanpakken ten oosten van het als eerste te ontwikkelen 
centrale wijkgedeelte. 

                                                

8  Zie bijlage 1a.  
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■ De Commissie adviseert zoveel mogelijk van dit soort waarborgen al bij het besluit 
vast te leggen. De effecten van eventuele aanpassingen van de NOZ op het initiatief 
kunnen verder worden uitgewerkt in de uitwerkingsplannen. 

2.2 Toetsing aan het Besluit Luchtkwaliteit 2005 

In de notitie over lucht9 wordt geconstateerd dat door het initiatief het jaar-
lijkse aantal overschrijdingen van de 24-uursgemiddelde concentratie voor 
PM10 bij alle wegen toeneemt en boven de norm ligt. Mitigerende maatregelen 
om deze toename teniet te doen worden niet beschreven. Ook wordt geen in-
zicht gegeven in de oppervlakte aan overschrijdingen en het aantal woningen 
waarbij overschrijdingen plaatsvindt. De Commissie heeft geadviseerd dit in 
een aanvulling nader uit te werken. 
■ De aanvulling voert correcties uit ten aanzien van de oude gegevens voor het Blk 
2005. Dit leidt tot maximaal 30,7 maal overschrijding per jaar van de 24-uurs norm. 
Hiermee wordt duidelijk dat aan de norm kan worden voldaan.  

3. OVERIGE OPMERKINGEN OVER HET MER MET AANBEVELIN-
GEN 
In dit hoofdstuk geeft de Commissie adviezen die naar haar mening van be-
lang zijn voor de kwaliteit van de besluitvorming, maar geen betrekking heb-
ben op essentiële tekortkomingen. 
 

3.1 Bereikbaarheid woningbouwlocatie 

De verkeersnotitie en het MER10 constateren dat wegen in het studiegebied 
drukker bereden worden. Op sommige plaatsen zal sprake zijn van ernstig 
oponthoud. Dit is ook terug te vinden in de intensi-
teit/capaciteitverhoudingen die hoog zijn (zie tabel 2.3 op blz. 13 van dit rap-
port). Veenendaal-oost zal daardoor gedurende de spits moeilijk bereikbaar 
zijn per auto. Tegelijkertijd geeft de modal-split aan dat slechts 1% van de 
reizigers gebruik maakt van het openbaar vervoer (zie blz. 6). Dit is een laag 
percentage. Op niet al te grote afstand van de wijk zijn echter stations aanwe-
zig. 
■ De Commissie adviseert gezien de slechte bereikbaarheid van de woningbouwlo-
catie in de spits per auto de mogelijkheden van stimulering van het openbaar vervoer 
en het gebruik van de fiets in de besluitvorming mee te wegen en te onderzoeken 
welke extra maatregelen mogelijk zijn.  

3.2 Verkeersveiligheid 

De Commissie constateert een aantal fouten in de bepaling van het aspect 
verkeersveiligheid:  
 zo wordt in onvoldoende mate het verschil tussen de geregistreerde onge-

vallen in de periode 2001-2003 en het met behulp van kerncijfers bere-
kende aantal verkeersongevallen (dat veel lager is) verklaard. Dit kan dui-

                                                

9  Gevolgen besluit luchtkwaliteit 2005, Ontwikkelingsbedrijf Veenendaal-oost C.V., 15 september 2005, 
OVO004/Kih/000. 

10 Verkeerskundige bijdrage MER Veenendaal-oost, Goudappel Coffeng, 25 mei 2005, OVO 002-Kih/0012 en het 
MER (tabel 8.6.2 op blz. 179 en tabel 8.6.3 op blz. 182). 
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den op verkeerde aannamen, een verkeerde werkmethode of gebiedsafba-
kening; 

 de ontwikkeling van de verkeersveiligheid in de periode tot 2015 wordt 
deels verklaard door de toename van het verkeer op de A12 (pag. 181), 
terwijl de A12 volgens de definities geen onderdeel uitmaakt van het stu-
diegebied (pag. 175); 

 tot slot geeft de gehanteerde werkwijze geen inzicht in de verkeersveilig-
heideffecten vàn de wijk (op de omgeving) ten opzichte van de verkeersvei-
ligheid ìn de wijk. 

De Commissie gaat er echter van uit dat de wegen volgens het principe van 
Duurzaam Veilig worden aangelegd. Tevens verwacht zij dat er geen knelpun-
ten ten aanzien van verkeersveiligheid als gevolg van de woningbouwlocatie 
zullen optreden. Ook verwacht zij dat de verschillende alternatieven geen sig-
nificante verschillen zullen vertonen ten aanzien van dit aspect.  
■ De Commissie adviseert in de uitwerkingsplannen nadrukkelijk aandacht te beste-
den aan het aspect verkeersveiligheid. 
 

3.3 Natuur, landschap en cultuurhistorie 

In het MER vindt een zorgvuldige behandeling van de natuurbeschermings-
wetgeving plaats. Duidelijk wordt gemaakt waarvoor ontheffing nodig is. 
 
De conclusie in het MER dat het oorspronkelijke verkavelingpatroon in een 
groot deel van het plangebied niet wordt aangetast moet worden genuanceerd. 
Het patroon van de nieuwe ruimtelijke hoofdstructuur komt wel overeen met 
het verkavelingpatroon. De planelementen (sloten) liggen echter op een andere 
plek en de beleving is hierdoor anders.  
 
Het cultuurhistorisch onderzoek11 adviseert om vanuit cultuurhistorisch oog-
punt de groene gebieden alleen met lage beplanting in te richten als verwij-
zing naar de openheid van het vroegere veenlandschap. Juist vanuit ecolo-
gisch oogpunt heeft hoge beplanting in de oost/west georiënteerde groenzones 
de voorkeur. Deze groenzones zouden een verbinding moeten leggen voor de 
vleermuizen uit het centrumgebied van Veenendaal naar de natuurontwikke-
lingzone.  
■ De Commissie adviseert de voor- en nadelen voor de verschillende aspecten bij 
de besluitvorming over hoge of lage beplanting zorgvuldig te wegen. 

3.4 Hydrologie 

De watertoets is goed verwoord in het MER. Enkele opmerkingen resteren: 
 De waterbergingsopgave in het meest milieuvriendelijk alternatief scoort 

beter dan het voorkeursalternatief: de score verandert van – naar -/0. De 
Commissie vindt dit overtrokken. Weliswaar wordt de natuurontwikke-
lingszone  wat eerder aangelegd en komen er  nog enkele hectares ber-
gingsgebied bij. Maar daar staat tegenover dat door het plangebied en 
Dragonder-Oost er 170 ha wegvalt van de 1050 ha zoekruimte voor regio-
nale waterberging (p44 Waterstructuurplan). Extra waterberging in de wa-
tergangen van het plangebied (bij wateroverlast +1 meter op het bestaande 
peil) geeft wel enige compensatie maar blijft voor de regionale bergingsop-
gave bescheiden. De totale bergingsruimte is ongeveer 1%. 

                                                

11  Plangebied Veenendaal-oost, Een cultuurhistorisch onderzoek in het kader van de m.e.r., RAAP, 13-12-2004, 
RAAP-rapport 1114/eindversie. 
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 In het zuidelijke deel van het plangebied zal door verhoging van het maai-
veld wateroverlast door overstroming van de Grift in het plangebied bij 
groot waterbezwaar worden voorkomen. Ook wordt daar door waterber-
ging extra ruimte gereserveerd (iets lager winterpeil in de wateren dan rest 
plangebied). Dit deel van het plangebied krijgt dus voldoende bescherming 
tegen wateroverlast en inundatie vanuit de Grift.  

■ In het MER wordt inzicht gegeven in mogelijke kwelfluxveranderingen in het 
kwelmoeras de Hel. Van belang is na te gaan of deze vooronderstellingen juist zijn. 
De Commissie adviseert daarom de kwelfluxveranderingen in het kwelmoeras de Hel 
te monitoren tijdens en na de inrichting van Veenendaal-oost.  
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BIJLAGE 1A 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 25 april 2006 waarin de Commissie 
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen  

over de aanvulling 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 



 

 

BIJLAGE 2 

Kennisgeving van het milieueffectrapport 
in de Veenendaalse krant  d.d. 26 oktober 2005 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: Ontwikkelingsbedrijf Veenendaal-oost C.V. (OVO) 

Bevoegd gezag: de gemeenteraad van Veenendaal 

Besluit: herziening bestemmingsplan 

Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: C11.1 

Activiteit: Het realiseren van het woongebied Veenendaal-oost met 3.000 tot 
3.500 woningen plus bijbehorende voorzieningen. 

Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 14 mei 2003 
richtlijnenadvies uitgebracht: 15 juli 2003 
richtlijnen vastgesteld: 11 december 2003 
kennisgeving MER: 26 oktober 2006 
toetsingsadvies uitgebracht: 19 mei 2006 
 
Bijzonderheden: In eerste instantie ontbrak informatie in het MER ten aan-
zien van lucht. Middels een aanvulling is deze informatie in voldoende mate 
verschaft. De Commissie in haar advies geeft nog aanbevelingen ten aanzien 
van de natuurontwikkelingszone, de bereikbaarheid van de woningbouwloca-
tie, de verkeersveiligheid, de aanleg van hoge of lage beplanting en de monito-
ring.  
 
Samenstelling van de werkgroep: 
drs. F.A.M. Claessen 
ir. P. van Eck 
drs. J.A.A.M. Leemans 
ir. H. Otte 
dr. ir. G. Blom (voorzitter) 
 
Secretaris van de werkgroep: dr. N.W.M. van Buren. 
 



 

 



 

 

BIJLAGE 4 

Lijst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

1.  20051114 Manege De Dragonder Veenendaal 20060410 
2.  20051116 A. Agterberg Veenendaal 20060410 
3.  20051118 H. van DIjk De Klomp-Ede 20060410 
4.  20051122 J.W.M. van Dillen Veenendaal 20060410 
5.  20051120 A. Aarnoutse Veenendaal 20060410 
6.  20051123 Makelaardij Van Ede namens fam. 

van Ede 
Wolfheze 20060410 

7.  20051110 C. van Bochoven Veenendaal 20060410 
8.  20051110 A. van Veldhuizen Veenendaal 20060410 
9.  20051110 I. Sabunco Veenendaal 20060410 
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