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Geachte Raad, 
 
Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) 
in de gelegenheid een toetsingsadvies uit te brengen over een milieueffectrapport (MER) 
ten behoeve van de besluitvorming over Bedrijventerrein Hessenpoort 2 te Zwolle. 
Overeenkomstig artikel 7.26 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies 
van de Commissie aan. 
 
De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de be-
sluitvorming. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik maakt van haar aanbevelingen. Dit 
houdt in dat de Commissie graag het (ontwerp)besluit en de evaluatiedocumenten krijgt 
toegestuurd. 

Hoogachtend, 
 
 
 
dr.ir. G. Blom 
Voorzitter van de werkgroep m.e.r. 
Bedrijventerrein Hessenpoort 2  
te Zwolle 
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Toetsingsadvies over het milieueffectrapport  
Bedrijventerrein Hessenpoort 2 te Zwolle 

Advies op grond van artikel 7.26 van de Wet milieubeheer over het milieuef-

fectrapport over Bedrijventerrein Hessenpoort 2 te Zwolle, 

uitgebracht aan het College van Burgemeester en Wethouders van de gemeen-

te Zwolle door de Commissie voor de milieueffectrapportage; namens deze 

de werkgroep m.e.r.  

Bedrijventerrein Hessenpoort 2 te Zwolle, 

de secretaris de voorzitter 

 

drs. B.C. Rademaker ir. G. Blom 
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1. INLEIDING 
De gemeente Zwolle heeft het voornemen om het bedrijventerrein Hessen-
poort, gelegen aan de noordoostzijde van Zwolle, uit te breiden. Het bestaande 
bedrijventerrein is circa 170 ha groot en de uitbreiding Hessenpoort 2 zal 
tenminste 140 ha bruto bedragen. Ten behoeve van het besluit over het be-
stemmingsplan voor het gebied door de gemeenteraad van Zwolle wordt de 
procedure voor milieueffectrapportage doorlopen. Het college van Burgemees-
ter en Wethouders van de gemeente Zwolle treedt op als initiatiefnemer. 
 
Bij brief van 11 mei 20051 heeft de gemeente Zwolle de Commissie voor de 
milieueffectrapportage (m.e.r.) in de gelegenheid gesteld om advies uit te bren-
gen over het opgestelde milieueffectrapport (MER). Het MER is op 2 juni ter 
inzage gelegd2. 
 
Het advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.3 
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder 
in dit advies 'de Commissie' genoemd. De Commissie heeft kennis genomen 
van de inspraakreacties en adviezen4, die zij van het bevoegd gezag heeft ont-
vangen. In adviezen verwijst de Commissie naar een reactie wanneer deze 
naar haar oordeel informatie bevat over de inhoud van het MER die van be-
lang is voor de besluitvorming. 
 
Op grond van artikel 7.26, lid 1 van de Wm toetst de Commissie: 
 aan de richtlijnen van het MER5, zoals vastgesteld op 3 november 2003; 
 op eventuele onjuistheden6; 
 aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER7. 
 
Tijdens de toetsing inventariseert de Commissie eerst of er tekortkomingen 
zijn in het voldoen aan de wettelijke vereisten en de richtlijnen en gaat zij na 
welke onderdelen van het MER in aanmerking komen voor een positieve ver-
melding. Vervolgens beoordeelt de Commissie de ernst van de tekortkomin-
gen. Daarbij staat de vraag centraal of de benodigde informatie aanwezig is 
om het milieubelang een volwaardige plaats te geven bij het besluit over het 
verbeteringsplan voor de waterkering. 
Is dat naar haar mening niet het geval dan betreft het een essentiële tekort-
koming. De Commissie zal dan adviseren tot een aanvulling. Overige tekort-
komingen worden in het toetsingsadvies opgenomen, voor zover ze kunnen 
worden verwerkt tot duidelijke aanbevelingen voor het bevoegde gezag. Deze 
werkwijze impliceert dat de Commissie zich in het advies tot hoofdzaken be-
perkt en niet ingaat op onjuistheden of onvolkomenheden van ondergeschikt 
belang. 
 

                                                

1 Zie bijlage 1. 
2 Zie bijlage 2. 
3 Zie bijlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en andere projectgegevens. 
4 Zie bijlage 4 voor een lijst hiervan. 
5 Wm, artikel 7.23, lid 2. 
6 Wm, artikel 7.23, lid 2. 
7  Wm, artikel 7.10 



 

 

 2 

2. OORDEEL OVER HET MER 

2.1 Algemeen 

De Commissie is van oordeel dat de essentiële informatie in het MER aan-
wezig is. Het MER heeft een heldere structuur en bevat alle informatie om het 
milieubelang een volwaardige plaats in de besluitvorming te geven. 
 
Het MER bevat veel informatie en is prima leesbaar, omdat achtergrondgege-
vens goed gestructureerd in bijlagen in ondergebracht. Het kaartmateriaal is 
helaas niet overal even toegankelijk door het ontbreken van straatnamen. De 
behoefte aan bedrijventerrein, de locatiekeuze en de contourkeuze zijn goed 
onderbouwd. 
De ontwikkeling van het voorkeursalternatief en het meest milieuvriendelijke 
alternatief heeft op inzichtelijke wijze plaatsgevonden met de gestelde ambi-
ties als uitgangspunt. 
De milieugevolgen zijn voldoende in beeld gebracht. De milieueffecten op de 
natuurwaarden op het terrein, landschap en beeldkwaliteit zijn nog niet ge-
heel te doorzien omdat deze sterk afhankelijk zijn van de exacte planinvulling. 
Bij de verdere keuzes voor inrichting en beheer zijn er dan ook nog mogelijk-
heden voor optimalisatie. 
 
In § 2.2 wordt het oordeel van de Commissie nader onderbouwd en doet de 
Commissie op een aantal punten aanbevelingen voor de verdere besluitvor-
ming. 
 

2.2 Toelichting op het oordeel 

2.2.1 Verkeer 

In het MER (pagina 153) wordt genoemd dat er in de verre toekomst mogelijk 
een bottleneck zal ontstaan voor wegverkeer op de aansluiting van de N340 
op de A28. Deze stelling wordt niet onderbouwd met verkeersgegevens en 
evenmin wordt aangegeven wanneer deze verkeersknelpunten verwacht kun-
nen worden of welke maatregelen mogelijk nodig zijn om de problemen het 
hoofd te kunnen bieden. De gemeente heeft in een mondelinge mededeling 
aangegeven dat deze onderbouwing wel beschikbaar is. 
■ Om de duurzaamheid van de gekozen oplossing te onderbouwen, adviseert de 
Commissie om bij het besluit alsnog kwantitatief te onderbouwen dat de verkeers-
structuur berekend is op de verkeersstromen. Maak hierbij inzichtelijk wat de capaci-
teit van aansluiting van de N340 op de A28 is en wat de verwachte I/C verhouding in 
2015 zal zijn. Ook verdient het aanbeveling om aan te geven in hoeverre met de keu-
ze van de ontsluiting en de verkeersstructuur in het bestemmingsplan rekening is ge-
houden met deze toekomstige knelpunten en welke oplossingen hiervoor in zicht zijn. 
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Daarnaast hebben verschillende insprekers hun zorg uitgesproken over de 
toekomstige verkeersontwikkelingen in het studiegebied8 en over het mogelijk 
optreden van overlast en sluipverkeer, met name tijdens de bouw9. 
■ De Commissie beveelt aan om de maatregelen die genomen worden om deze 
problemen te voorkomen of te beperken en de effectiviteit van deze maatregelen in 
het bestemmingsplan nader te concretiseren. 
 

2.2.2 Ecologie en landschap 

De Commissie merkt op dat de fasering van de inrichting van de groene zone 
in het MER en de bijlagen niet expliciet aan de orde komt. 
■ Zij adviseert om in een vroegtijdig stadium en bij voorkeur bij het besluit over het 
bestemmingsplan, de fasering van de ecologische zone langs de Wetering te bear-
gumenteren en vast te leggen. Besteed hierbij aandacht aan de wijze en het tijdstip 
van vergraven en beplanten. 
 
Het MER biedt een informatief verhaal over de landschappelijke waarden in 
het gebied. De visuele belevingsaspecten van het nieuwe bedrijventerrein op 
het landschap worden echter niet inzichtelijk gemaakt. 
■ De Commissie beveelt aan om bij het besluit over het bestemmingsplan fotomon-
tages vanuit verschillende gezichtspunten te presenteren. 
 
De Commissie merkt op dat de Markteplas buiten het op het MER-
kaartmateriaal geprojecteerde plangebied is gelegen. 
■ De Commissie beveelt aan om bij het besluit inzichtelijk te maken hoe de beplan-
ting, ruimtelijke inrichting en de toegankelijkheid van de Markteplas vanaf het bedrij-
venterrein geregeld zullen worden.  
 

2.2.3 Water 

In het MER ontbreekt een goed gekwantificeerde beschrijving van de actuele 
en toekomstige hydrologische situatie. De conclusie dat er nauwelijks effecten 
op het watersysteem optreden door de aanleg van Hessenpoort 2 is daardoor 
niet met cijfers te staven. Gezien de huidige hydrologische situatie en de te 
nemen inrichtingsmaatregelen constateert de Commissie echter dat extra in-
formatie over de wateraspecten de conclusies niet aanmerkelijk zal beïnvloe-
den. De realisering van de benodigde bergingsbehoefte kan in overleg met het 
waterschap geconcretiseerd worden. De Commissie concludeert dan ook dat 
het MER op dit punt voldoende informatie bevat voor de besluitvorming.  
 

2.2.4 Grondbalans 

Het MER geeft aan dat er geen sprake is van een gesloten grondbalans. Niet 
helder wordt waar de benodigde grond vandaan zal komen en of er ook moge-
lijkheden onderzocht zijn om het gebied wat minder op te hogen. Hierbij kan 
gedacht worden aan de toepassing van aangepaste bouwtechnieken. 
■ De Commissie beveelt aan om bij het besluit beide punten opheldering te geven. 

                                                

8  Zie inspraakreactie 1 (bijlage 4). 
9  Zie bijvoorbeeld inspraakreactie 4 (bijlage 4) waar gewezen wordt op de toename van sluipverkeer over de 

Hermelenweg. 
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BIJLAGE 1 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 11 mei 2005 waarin de Commissie 
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen 



 

 

 

BIJLAGE 2 

Kennisgeving van het mileueffectrapport 
in Staatscourant nr. 103 d.d. 1 juni 2005 



 

 

 

BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: College van Burgemeester en Wethouders van Zwolle 

Bevoegd gezag: Gemeenteraad van Zwolle 

Besluit: vaststelling bestemmingsplan 

Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: C11.2 

Activiteit: aanleg van een bedrijventerrein van 140 hectare bruto aan de 
noordoostzijde van Zwolle 

Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 10 april 2003 
richtlijnenadvies uitgebracht: 12 juni 2003 
richtlijnen vastgesteld: 3 november 2003 
kennisgeving MER: 2 juni 2005  
toetsingsadvies uitgebracht: 27 juli 2005  
 
Samenstelling van de werkgroep: 
Ir. G. Blom (voorzitter) 
ir. W.H.A.M. Keijsers 
ir. J.G.M. Rademakers 
ing. G. van der Sterre 
 
Secretaris van de werkgroep: drs. B.C. Rademaker 



 

 

 

BIJLAGE 4 

Lijst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

1.  20050623 Fam. Scholten Zwolle 20050718 
2.  20050622 Onbekend Zwolle 20050718 
3.  20050602 Tenner BV Arnhem 20050718 

4.  20050623 A. Fennema Zwolle 20050718 

5.  20050628 Natuur en Milieu Overijssel Zwolle 20050718 

6.  20050621 Vitens Zwolle 20050718 

7.  20050613 Het Oversticht Zwolle 20050718 

8.  20050613 Gemeente Dalfsen Dalfsen 20050718 

9.  20020530 Ministerie van LNV Deventer 20050718 

 20050622 Verslag Inspraakavond Zwolle 20050718 

 



 

 

 



 

 

 

 

Toetsingsadvies over het milieueffectrapport Bedrijventerrein 
Hessenpoort 2 te Zwolle 

De gemeente Zwolle wil het bedrijventerrein Hessenpoort 
uitbreiden met een bedrijventerrein (Hessenpoort 2) van 140 
hectare bruto. Ten behoeve van het besluit over het 
bestemmingsplan door de gemeente Zwolle is een 
milieueffectrapport opgesteld. 
 
ISBN 90-421-1563-7 
 
 


