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1. INLEIDING 
De Provincie Gelderland is voornemens om via een partiële streekplanherzie-
ning de winning van beton- en metselzand mogelijk te maken in de Maasui-
terwaarden ‘Over de Maas’ en ‘Moleneindse Waard’, gelegen op de noordoever 
van de Maas in de gemeente West Maas en Waal. De zandwinning zal ge-
schieden in combinatie met natuurinrichting van het gebied.  
 
Bij brief  van 1 november 20051 heeft de Provincie Gelderland de Commissie 
voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) in de gelegenheid gesteld om advies uit 
te brengen over het opgestelde milieurapport (MER/SMB). Het MER/SMB is 
op 10 november 2005 ter inzage gelegd2. 
 
Het advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.3 
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder 
in dit advies 'de Commissie' genoemd. 
 
De Commissie heeft kennis genomen van de inspraakreacties en adviezen4, 
die zij van het bevoegd gezag heeft ontvangen. In dit advies verwijst de Com-
missie naar een reactie wanneer deze naar haar oordeel: 
 informatie bevat over een essentiële tekortkoming in het MER/SMB, waar-

voor de Commissie adviseert een aanvulling op het MER/SMB op te stel-
len alvorens de besluitvorming doorgang kan vinden; 

 informatie bevat over de inhoud van het MER/SMB die van belang is voor 
de besluitvorming en waarover zij een aanbeveling doet in het advies.  

 
Op grond van de Wet milieubeheer5 toetst de Commissie: 
 aan de richtlijnen van het MER, zoals vastgesteld op 13 oktober 2003; 
 op eventuele onjuistheden; 
 aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER. 
 
Tijdens de toetsing inventariseert de Commissie eerst of er tekortkomingen 
zijn in het voldoen aan de wettelijke vereisten en de richtlijnen en gaat zij na 
welke onderdelen van het MER/SMB in aanmerking komen voor een positieve 
vermelding. Vervolgens beoordeelt de Commissie de ernst van de tekortko-
mingen. Daarbij staat de vraag centraal of de benodigde informatie aanwezig 
is om het milieubelang een volwaardige plaats te geven bij het besluit/de be-
sluiten over de partiële streekplanherziening. Is dat naar haar mening niet 
het geval dan betreft het een essentiële tekortkoming. De Commissie zal dan 
adviseren tot een aanvulling. Overige tekortkomingen worden in het toet-
singsadvies opgenomen, voor zover ze kunnen worden verwerkt tot duidelijke 
aanbevelingen voor het bevoegde gezag. Deze werkwijze impliceert dat de 
Commissie zich in het advies tot hoofdzaken beperkt en niet ingaat op on-
juistheden of onvolkomenheden van ondergeschikt belang. 
 
De Commissie heeft bij toetsing aan de vastgestelde richtlijnen en de wettelij-
ke inhoudseisen tussentijds tekortkomingen geconstateerd, die zij essentieel 

                                                

1 Zie bijlage 1. 
2 Zie bijlage 2. 
3 Zie bijlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en andere projectgegevens. 
4 Zie bijlage 4 voor een lijst hiervan. 
5  Artikel 7.26, lid 1, artikel 7.20, lid 4 en artikel 7.10. 
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achtte voor het volwaardig meewegen van het milieubelang bij de verdere be-
sluitvorming. Daarom heeft de Commissie aan de initiatiefnemer om extra 
informatie gevraagd. Deze informatie is 27 maart 2006 aan de Commissie ter 
beschikking gesteld en vervolgens bij de beoordeling betrokken. De Commis-
sie beveelt aan om dit stuk zo spoedig mogelijk openbaar te maken doch ui-
terlijk bij de standpuntbepaling over de partiële streekplanherziening6. 
 

2. OORDEEL OVER HET MER/SMB 

2.1 Algemeen 

De Commissie is van oordeel dat in het MER/SMB tesamen met de aanvul-
ling de essentiële informatie aanwezig is om het milieubelang een volwaar-
dige plaats te kunnen geven in de besluitvorming. Het MER/SMB en de aan-
vulling zijn goed leesbaar en voorzien van goed kaartmateriaal.   
 
Aanvankelijk constateerde de Commissie in het MER/SMB enkele essentiële 
tekortkomingen. Deze hadden betrekken op de invulling van het meest mili-
euvriendelijke alternatief (mma), de effectbepaling en de alternatievenvergelij-
king. De aanvulling op het MER/SMB voorziet in de benodigde informatie. De 
Commissie vindt de aanvulling op het MER/SMB zeer goed verzorgd, zowel 
wat betreft opzet als wat betreft de kwaliteit van de geleverde informatie.    
 
Paragraaf 2.2. geeft een toelichting op het oordeel.  
 

2.2 Toelichting op het oordeel 

2.2.1 Meest milieuvriendelijke alternatief 

Onderbouwing keuzes in mma en voorkeursalternatief 
In het MER/SMB wordt onvoldoende onderscheid gemaakt tussen de ontwik-
keling van het mma en het voorkeursalternatief. Het mma moet uitgaan van 
de beste bestaande mogelijkheden ter bescherming en/of verbetering van het 
milieu. In het voorkeursalternatief kan vervolgens (gemotiveerd) een aantal 
concessies aan het milieubelang gedaan worden. Voor de onderbouwing van 
gemaakte keuzes is het nodig helder de hiërarchie in projectdoelstellingen aan 
te geven, als ook de hardheid van de projectrandvoorwaarden gesteld door het 
Waterschap en de Ministeries van LNV en van V&W.    
 
De Commissie heeft daarom geadviseerd in een aanvulling op het MER/SMB 
helder onderscheid te maken tussen de ontwikkeling van het meest milieu-
vriendelijke alternatief en van het voorkeursalternatief. De hiërarchie in pro-
jectdoelstellingen moet worden aangegeven, als ook de hardheid van de pro-
jectrandvoorwaarden gesteld door het Waterschap en de Ministeries van LNV 
en van V&W. Aangegeven moet worden hoe de keuzes in het mma en het 
voorkeursalternatief hierdoor worden beïnvloed/bepaald. De aanvulling op 
het MER voorziet in de benodigde informatie.  

                                                

6  De Commissie heeft inmiddels vernomen dat de aanvulling op het MER/SMB in de periode van 20 april tot en 
met 17 mei 2006 ter inzage zal worden gelegd. Zij heeft de inspraakreacties op de aanvulling niet mee kunnen 
nemen in haar beoordeling. 
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Mogelijkheden voor getijdewerking in andere plasdelen 
Een voorwaarde voor het initiatief is dat er uiteindelijk geen sprake mag zijn 
van diepe plassen zonder leven. Mogelijkheden om dit te helpen realiseren zijn 
de aanwezigheid van de stuw (introductie van meestromende geul via plas-
peildifferentiatie), een open verbinding met de Maas (getijdewerking) en peil-
verschillen (kwel). In het MER/SMB is voor het mma gekozen voor het princi-
pe van doorstroming gebaseerd op plaspeildifferentiatie om tegemoet te ko-
men aan de voorwaarde van het Waterschap dat hydrologische effecten naar 
de binnendijkse omgeving zoveel mogelijk vermeden moeten worden. Alléén in 
de plas van Voorne zal onder invloed van getijdenwerking een beperkte getij-
deslag optreden (10-15 cm). De mogelijkheden en de effecten van getijden-
werking in de andere plasdelen van Over de Maas zijn niet aangegeven. De 
Commissie acht het goed denkbaar dat benutting van getijdenwerking in deze 
plassen positief kan bijdragen aan de gewenste natuurontwikkeling. Het mma 
zou hierdoor mogelijk kunnen worden verbeterd.  
 
De Commissie heeft daarom geadviseerd in een aanvulling op het MER/SMB 
na te gaan in hoeverre getijdenwerking ook in andere plasdelen van Over de 
Maas gerealiseerd kan worden. Daarbij moet aangegeven worden welke (extra) 
kansen dit geeft voor natuurontwikkeling en in welke mate daarbij mogelijk 
optredende negatieve effecten voor de landbouw gemitigeerd kunnen worden.   
 
De aanvulling op het MER/SMB voorziet in de benodigde informatie. Aange-
geven is dat de natuurwaarde in de andere plasdelen door getijdewerking po-
sitief beïnvloed zal worden. Mitigerende maatregelen om negatieve effecten te 
voorkomen kunnen bestaan uit plasaanpassingen in het beïnvloede deel van 
het binnendijkse gebied (hogere peilen in de zomer, lagere peilen in de winter).   
 
Mogelijkheden voor behoud oeverwal 
In het mma wordt ten behoeve van de nevendoelstelling ‘rivierverruiming’ de 
in het plangebied voorkomende oeverwal deels afgegraven7. De Commissie 
constateert dat de oeverwal van belang is als hoogwatervluchtplaats in geval 
van begrazing en daarnaast een belangrijke cultuurhistorische waarde heeft. 
Uit de inspraakreacties komt bovendien naar voren dat de oeverwal voor een 
belangrijk deel het uitzicht vanuit de Lithse zijde op het plangebied bepaalt8.  
 
De Commissie heeft geadviseerd in een aanvulling op het MER/SMB ten be-
hoeve van het mma aan te geven welke mogelijkheden aanwezig zijn om de 
oeverwal zoveel mogelijk te behouden. Aangegeven moet worden welke bijdra-
ge eventuele afgraving levert aan de rivierverruiming en dit diende afgewogen 
te worden tegen de bovengenoemde effecten van het behoud van de oeverwal.  
 
In de aanvulling op het MER/SMB wordt gesteld dat ‘gezien de hardheid van 
de toekomstige noodzaak voor extra rivierverruimende (veilig-
heids)maatregelen het onverantwoord is hier bij dit initiatief geen rekening 
mee te houden’. De Commissie merkt hierover op dat er momenteel nog grote 
onzekerheid bestaat over de toekomstige afvoeren.  
 

                                                

7  De Commissie constateert dat ook andere elementen met cultuurhistorische waarde (oude Maasmeander en 
kronkelwaard) niet sterk in de vormgeving van het mma terug zijn te vinden.  

 
8  Zie hiervoor onder andere de inspraakreacties van de Gemeente Lith en de bewonersvereniging Zanderover 

(inspraakreacties 6 en 12, bijlage 4).  
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■ De Commissie adviseert ten behoeve van de verdere besluitvorming de wense-
lijkheid, mogelijkheden en consequenties aan te geven van overwalafgraving in 
een later stadium, bijvoorbeeld over 20-30 jaar als meer zicht bestaat op daad-
werkelijk optredende afvoeren. 

  
2.2.2 Effectbepaling 

Geluid 
In de richtlijnen is gevraagd de te verwachten laagfrequente geluidniveaus in 
de woonomgeving aan te geven, als ook mogelijke mitigerende maatregelen. 
De Commissie is het niet eens met de constatering in het MER/SMB  (p. 126) 
dat deze geluidniveaus pas te bepalen zijn op het moment dat ze optreden. In 
meerdere MER-projecten is onderzoek naar laagfrequent geluid uitgevoerd. Zo 
is bijvoorbeeld voor het MER Grensmaas inzicht geboden in de te verwachten 
laagfrequente geluidemissie bij de grindwinning en tot op welke afstand en 
gedurende welke perioden hierdoor hinder kan optreden.   
 
De Commissie heeft geadviseerd in een aanvulling op het MER/SMB de laag-
frequente geluidniveaus te voorspellen, gebruikmakend van methoden zoals 
onder andere toegepast in het MER Grensmaas. Aangegeven moet worden 
welke preventieve en mitigerende (brongerichte) maatregelen mogelijk zijn.  
 
In de aanvulling op het MER/SMB is nogmaals aangegeven dat nog niet be-
kend is welke winwerktuigen, in welke samenstelling en op welke locaties 
zullen worden ingezet en dat het daarom nu nog niet mogelijk is de hinder 
door laagfrequente geluidniveaus te prognosticeren. Wel is aangegeven dat 
hinder verwacht kan worden en dat deze zal worden bepaald in het kader van 
de vergunningverlening. In de aanvulling op het MER/SMB zijn wél mogelijke 
preventieve en mitigerende maatregelen aangegeven. Hieruit blijkt dat hinder 
door laagfrequent geluid voor een belangrijk deel mitigeerbaar is.  
 
■ De Commissie adviseert voorafgaand aan de vergunningverlening in het kader 

van de Wet milieubeheer inzicht te verschaffen in de laagfrequente geluidemissie 
en –immissie, alsmede in de effecten van mitigerende maatregelen. Indien in de 
vergunning grenswaarden worden opgenomen, kunnen deze gebaseerd worden 
op de grenswaarden genoemd in het rapport van Peutz & Associes, dat in op-
dracht van het Ministerie van VROM is opgesteld9.  

 
Natuur 
In het MER/SMB is aangegeven dat in de omgeving van Fort Voorne grondwa-
terstandsdaling de daar voorkomende kleinschalige en waterstandsafhanke-
lijke natuurwaarden mogelijk negatief kan beïnvloeden. In het studiegebied 
komen populaties voor van beschermde soorten die genoemd staan in bijlage 
IV van de Habitatrichtlijn. Het betreft bijvoorbeeld de modderkruiper, rug-
streeppad en kamsalamander. Genoemde beschermde soorten zijn (me-
de)afhankelijk van binnendijkse landschapselementen (poelen nabij Fort 
Voorne). Niet is aangegeven hoe groot deze populaties zijn, wat de biotoopver-
eisten zijn, waar die biotopen voorkomen en wat de kans is op verstoring door 
het voornemen (c.q. grondwaterstandsdaling).   
De Commissie heeft geadviseerd in een aanvulling op het MER/SMB op basis 
van bestaand onderzoek aan te geven in welke mate aanwezige beschermde 
planten- en diersoorten voorkomen, wat hun biotoopvereisten zijn, waar deze 

                                                

9  M. Vercammen (1990), ‘Laagfrequent geluid – grenswaarden, overdracht en meten’ . Peutz B.V. rapportnummer 
R548-13. 
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biotopen voorkomen en wat de kans is op verstoring door het voornemen. 
Speciaal aandacht moet gegeven worden aan de zeldzame soorten. Deze staan 
in bijlage IV van de Habitatrichtlijn en in bijlage 1 van het Besluit houdende 
wijziging van een aantal algemene maatregelen van bestuur in verband met 
wijziging van artikel 75 van de Flora- en faunawet en enkele andere wijzigin-
gen (AMvB artikel 75 Ffw). Aangegeven moet worden in hoeverre dit een in-
vloed heeft voor de keuzes in het mma en voorkeursalternatief.  
 
De aanvulling op het MER/SMB voorziet in de benodigde informatie. Aange-
geven is dat in de invloedsfeer van het initiatief drie beschermde plantensoor-
ten, zes beschermde vleermuissoorten en twee beschermde amfibieënsoorten 
voorkomen. Mogelijk kunnen de amfibieënpopulaties schade ondervinden 
indien er geen mitigerende maatregelen worden getroffen in geval van grond-
waterstandsdalingen.  
 
Landschap/cultuurhistorie 
In het MER/SMB wordt bij de vermelde grondwaterstandsdaling in de omge-
ving van Fort Nassau niet ingegaan op eventuele zettingsschade aan de daar 
voorkomende monumentale bebouwing (Voorne 13) en een eventueel negatief 
effect op archeologische restanten bij Fort Voorne10. 
 
De Commissie heeft geadviseerd in een aanvulling op het MER/SMB voor de 
omgeving van Fort Nassau aan te geven of en in welke mate zettingsschade 
optreedt aan monumentale bebouwing en in hoeverre aanwezig bodemarchief 
wordt aangetast door het voornemen. Nagegaan moet worden in hoeverre dit 
een invloed heeft op de keuzes in het mma en voorkeursalternatief.  
 
De aanvulling op het MER/SMB voorziet in de benodigde informatie. Bere-
kend is dat de zettingschade zeer beperkt (verwaarloosbaar) zal zijn. In de 
aanvulling wordt geadviseerd om peilbuis- en zettingsmetingen uit te voeren 
voor aanvang en tijdens zandwinning, om te kunnen beoordelen of de zetting-
schade inderdaad verwaarloosbaar is. De Commissie onderschrijft dit advies.  
 
Nat- en droogteschade  
In het MER/SMB zijn de effecten van het plaspeilbeheer (plassen met peildif-
ferentiatie en getijdewerking) onvoldoende gekwantificeerd. Plaspeildifferentia-
tie wordt mogelijk pas gerealiseerd nadat de winperiode is afgesloten omdat 
de plassen tot dat moment bereikbaar moeten zijn voor schepen. De binnen-
dijks optredende nat- en droogteschade voor natuur en landbouw tijdens en 
na de winperiode en de daarbij mogelijke mitigerende maatregelen zijn in het 
MER/SMB niet inzichtelijk gemaakt.  
 
De Commissie heeft geadviseerd in een aanvulling op het MER de mogelijke 
hydrologische effecten van plaspeilen, en met name de binnendijks optreden-
de nat- en droogteschade voor natuur en landbouw te kwantificeren. Inzicht 
moet worden gegeven in de te verwachten nat- en droogteschade tijdens de 
winperiode. Ook dient aangegeven te worden welke mitigerende maatregelen 
tijdens en na de winperiode getroffen kunnen worden en wat daarvan het ef-
fect zal zijn. De aanvulling op het MER/SMB voorziet in de benodigde infor-
matie.  
 

                                                

10  Deze ontbreken ten onrechte in de archeologische rapportage bij het MER/SMB (ARC-publicaties 114, 
Groningen 2004), maar zijn in 1995 aangetroffen bij archeologisch onderzoek ten behoeve van de 
dijkverbetering ter plaatse (RAAP-rapport 141, Amsterdam 1995). 
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2.2.3 Alternatievenvergelijking 

Overzichtstabel en kwantificering en waardering van effecten van mma 
In het hoofdstuk ‘Beschouwing van alternatieven en ontwikkeling mma’ ont-
breekt een overzichtstabel van de effecten van de vier beschouwde alternatie-
ven (1A, 1B, 1C en 2) en de effecten bij autonome ontwikkeling. Dit gemis 
betreft zowel de absolute omvang van de effecten (in aantallen, cm, ha, ed.) 
als de waardering van de effecten (--,-,0,+,++). Dit overzicht is nodig om de 
gevolgde redenering om te komen tot het mma goed te kunnen volgen.   
De effecten van het mma worden wel in beschrijvende zin besproken, maar 
niet gekwantificeerd. Dit geldt bijvoorbeeld voor de effecten op water en ge-
luid. Hierdoor wordt onvoldoende inzicht verkregen in de in het mma ten op-
zichte van de overige alternatieven bereikte milieuwinst. 
 
De Commissie heeft geadviseerd in een aanvulling op het MER/SMB een over-
zichts-tabel op te nemen van de effecten van de vier beschouwde alternatieven 
en van de  autonome ontwikkeling op te stellen en als basis te gebruiken voor 
de onderbouwing van het mma. De effecten van het mma moeten gekwantifi-
ceerd en gewaardeerd worden en worden afgezet tegen de effecten van de ove-
rige alternatieven. De aanvulling op het MER/SMB voorziet in de benodigde 
informatie. 
 
Effectscores ten opzichte van de autonome ontwikkeling 
De Commissie constateert dat de effectscores (die gelden ten opzichte van de 
autonome ontwikkeling) in een aantal gevallen aan de optimistische (positie-
ve) kant lijken te zijn. Tevens wordt vastgesteld dat de relatie met de autono-
me ontwikkeling niet altijd even duidelijk is.  
 
De Commissie heeft daarom geadviseerd in een aanvulling op het MER/SMB 
de scores ten opzichte van de autonome ontwikkeling voor de verschillende 
criteria nader te onderbouwen en bij de vaststelling van de scores een worst-
case benadering te volgen, zoals ook gevraagd in de richtlijnen. De alternatie-
ven moeten daarbij consequent gescoord te worden ten opzichte van de score 
bij autonome ontwikkeling.  
 
De aanvulling op het MER/SMB voorziet in de benodigde informatie. De Com-
missie merkt op dat de scores neutraal (0) voor laagfrequent geluid in de aan-
vulling op het MER/SMB alléén correct zijn als de laagfrequente geluidimmis-
sie daadwerkelijk gemitigeerd wordt en daarmee grenswaarden niet over-
schrijdt. 
 

3. OVERIGE OPMERKINGEN OVER HET MER/SMB MET 
AANBEVELINGEN 
In dit hoofdstuk geeft de Commissie adviezen die naar haar mening van be-
lang zijn voor de kwaliteit van de besluitvorming, maar geen betrekking heb-
ben op essentiële tekortkomingen. 
 

3.1 Geluid 

Het voorkeursalternatief (mma) is voor wat betreft de effecten op het woon- en 
leefmilieu afgeleid van variant 1C, zijnde de voor woon- en leefmilieu meest 
gunstige variant. Variant 1C leidt tot de minste geluidseffecten op de woon-



 

 7 

kern.  Desondanks zal de richtwaarde van 40 à 45 dB(A) en de grenswaarde 
van 50 dB(A)-etmaalwaarde11 op de gevels van woningen worden overschre-
den. De genoemde mitigerende maatregelen (p. 117 van het MER/SMB en op 
p. 40 van de aanvulling) kunnen zeer ingrijpend zijn, waarbij op voorhand 
niet duidelijk is of hiermee de overschrijdingen teniet worden gedaan. Zo zal 
het niet of uiterst beperkt werken in de avondperiode een aanzienlijke toena-
me (20 á 30%) van de totale realisatieduur inhouden. De mitigerende maatre-
gelen opgenomen in het mma (p. 148 van het MER) lijken niet afdoende om 
aan de richt- en grenswaarden te voldoen.  
 
■ De Commissie adviseert ten behoeve van de vergunningverlening aan te geven 

welke mitigerende maatregelen genomen zullen worden om aan de grenswaarde 
voor de 50 dB(A)-etmaalwaarde te voldoen. Geef aan welke consequenties aan 
mitigerende maatregelen verbonden zijn.  

3.2 Luchtkwaliteit 

In het MER/SMB is aangegeven dat de werkzaamheden tijdelijk zullen leiden 
tot een verhoging van de al bestaande overschrijding van de grenswaarde voor 
de etmaalgemiddelde concentratie van fijn stof (PM10).  
 
In de aanvulling op het MER/SMB en het vervolg luchtkwaliteitsonderzoek uit 
2006 is beargumenteerd dat de verhogingen van de bestaande overschrijdin-
gen kleiner zijn dan in het MER/SMB aangegeven. Dit is het gevolg van ande-
re uitgangspunten ten aanzien van brandstofgebruik van kranen, winzuigers 
e.d. door de inzet van andere typen, vanwege de toepassing van vrachtwagens 
in plaats van dumptrucks en vanwege een wijziging van het aantal schepen. 
Niet is aangegeven welke mitigerende maatregelen, aanvullend op de beschre-
ven roetfilters12, genomen zullen worden zodat per saldo de luchtkwaliteit niet 
verslechtert.  
 
■ De Commissie adviseert ten behoeve van de vergunningverlening aan te geven 

welke mitigerende maatregelen genomen opdat per saldo aan het stand-still prin-
cipe van het besluit luchtkwaliteit 2005 wordt voldaan. Tevens adviseert zij bij de 
bepaling van de gevolgen van het initiatief voor de luchtkwaliteit uit te gaan van de 
meest recente gegevens omtrent achtergrondconcentraties 

In de ‘Ontwerp-partiële herziening betreffende Over de Maas / West Maas en 
Waal van het streekplan Gelderland 2005’ en in de aanvulling op het 
MER/SMB is aangegeven dat elders geen of minder zand gewonnen hoeft te 
worden om aan de nationale behoefte te voldoen en er daarom elders minder 
emissie plaatsvindt. Dit acht de Commissie onvoldoende als toepassing van 
de saldobenadering uit het Besluit luchtkwaliteit 2005 en de Regeling salde-
ring luchtkwaliteit. Er is immers geen functionele of geografische samenhang 
tussen de genoemde zandwinningsprojecten. Kwantitatief zal moeten worden 

                                                

11  Op basis van een bestuurlijk afwegingsproces (Raad van State, uitspraak d.d. 1 juni 2001, nr. E03.98.1558), 
waarbij een goede onderbouwing noodzakelijk is waarin factoren als de hoogte van de geluidbestrijdingskosten, 
beperking van winningmogelijkheden, de termijn waarvoor de ontgrondingvergunning is verleend, de omvang 
van de nog te ontgronden percelen en de duur van de winningnabij geluidgevoelige bestemmingen een rol 
spelen, kunnen op basis van de Circulaire Natte grindwinningen hogere grenswaarden ook voor zandwinning 
worden gehanteerd (tot een maximum van 60 dB(A). In beginsel vallen zandwinningen echter niet onder de 
Circulaire Natte grindwinningen. 

12  Roetfilters leiden tot een reductie van de fijn stofemissie, echter niet tot een reductie van de NO2-emissie, zoals 
in het rapport over het luchtkwaliteitsonderzoek uit 2005 is aangegeven. 
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aangetoond dat minimaal sprake zal zijn van stand-still (geen achteruitgang 
luchtkwaliteit) en dat voldaan wordt aan de gestelde beperkingen aan de sal-
dobenadering qua inhoud, plaats en tijd. 
  
■ De Commissie adviseert bij toepassing van de saldobenadering uit het Besluit 

luchtkwaliteit 2005 kwantitatief inzichtelijk te maken dat minimaal sprake is van een 
stand-still situatie wat betreft luchtkwaliteit of dat voldaan wordt aan de beperkin-
gen gesteld aan de saldobenadering qua inhoud, plaats en tijd.    
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