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Geacht college,

Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.)
in de gelegenheid een toetsingsadvies uit te brengen over de 2de aanvulling op het mili-
eueffectrapport (MER) ten behoeve van de besluitvorming over Grootschalige locaties
windenergie, Provincie Utrecht.
Overeenkomstig artikel 7.26 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies
van de Commissie aan.

De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de be-
sluitvorming. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik maakt van haar aanbevelingen. Dit
houdt in dat de Commissie graag het (ontwerp)besluit en de evaluatiedocumenten krijgt
toegestuurd.

Hoogachtend,

dr.ir. G. Blom
Voorzitter van de werkgroep m.e.r.
Grootschalige locaties windenergie,
Provincie Utrecht
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1. INLEIDING

De Provincie Utrecht is voornemens op haar grondgebied te komen tot groot-
schalige locaties waar windturbines met een totaal opgesteld vermogen van
50 MW op een dusdanige manier geplaatst worden dat mogelijke negatieve
milieueffecten zo veel mogelijk worden beperkt of voorkomen. Genoemde lo-
caties zullen worden opgenomen in het streekplan. Op dit moment is ondui-
delijk of de locatieaanwijzing zal geschieden op basis van een concrete be-
leidsbeslissing of dat de formele vaststelling van de locaties pas later zal
plaatsvinden. Voor het voornemen te komen tot grootschalige locaties voor
windenergie is een milieueffectrapportage (m.e.r.) procedure  doorlopen.

Op 2 augustus 2004 heeft de Commissie voor de milieueffectrapportage
(m.e.r.) een positief toetsingsadvies afgegeven over het opgestelde MER ‘Groot-
schalige locaties voor windenergie behorende bij het ontwerp-streekplan
2005-2015’, en de aanvulling daarop. Voor enkele onderdelen heeft zij in haar
toetsingsadvies aanbevelingen gedaan voor de onderbouwing van de verdere
besluitvorming. Eén hiervan betrof het rangschikken van de voorkeurslocaties
voor de windenergielocaties. Deze aanbeveling is nader uitgewerkt in een
tweede aanvulling op het MER. In deze tweede aanvulling is ook ingegaan op
de relatie tussen de plannen voor windenergie en de overige in het ontwerp-
streekplan geschetste ontwikkelingen, met name betreffende toekomstige wo-
ningbouw en bedrijventerreinen.

Bij brief van 31 augustus 20041 heeft de Provincie Utrecht de Commissie voor
de m.e.r. in de gelegenheid gesteld om advies uit te brengen over de tweede
aanvulling op het MER. Deze is op 1 september 2004 ter inzage gelegd2. Het
advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.3 De
werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder in
dit advies 'de Commissie' genoemd.

2. OORDEEL OVER DE TWEEDE AANVULLING OP HET MER

2.1 Algemeen oordeel

De Commissie is van mening dat de toegepaste multicriteria-analyse ver-
schillende methodische en inhoudelijke tekortkomingen bevat die belangrijke
consequenties kunnen hebben voor de rangschikking van de verschillende
locaties. De gepresenteerde relatie van het initiatief met ontwikkelingen aan-
gegeven in het ontwerp-streekplan is naar haar mening onvolledig. In de pa-
ragrafen 2.2 en 2.3 wordt bovenstaande algemene oordeel nader toegelicht.

                                             

1 Zie bijlage 1.
2 Zie bijlage 2.
3 Zie bijlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en andere projectgegevens.
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2.2 Toelichting op het algemeen oordeel

2.2.1 Rangschikking van de voorkeurslocaties met behulp van multicriteria-
analyse

De Commissie onderschrijft de keuze van de Provincie Utrecht om multicrite-
ria-analyse (MCA) te gebruiken voor het rangschikken van locaties. Wanneer
goed uitgevoerd, is MCA een goed hulpmiddel  om tot een onderbouwde rang-
schikking te komen. De Commissie heeft in de toegepaste MCA echter ver-
schillende methodische en inhoudelijke tekortkomingen gesignaleerd die be-
langrijke consequenties kunnen hebben voor de rangschikking van de ver-
schillende locaties. Het aantal tekortkomingen is groot en ze komen boven-
dien voor in verschillende stappen van de MCA. Hierdoor is het voor de Com-
missie niet mogelijk de uiteindelijke consequenties van de diverse tekortko-
mingen te overzien.

De tekortkomingen hebben betrekking op de selectie van de alternatieven, op
de gebruikte inputgegevens, op de standaardisatie van de verschillende sco-
res, op het toekennen van gewichten per criterium/aspect en op de bepaling
van de rangschikking van alternatieven. Zwaarwegend zijn vooral de tekort-
komingen met betrekking tot de gebruikte inputgegevens en de toegekende
gewichten per criterium/aspect. Hieronder wordt één en ander nader toege-
licht. Daarbij zijn de verschillende stappen van een MCA aangehouden, zoals
beschreven in de ‘Geactualiseerde notitie over multicriteria-analyse in milieu-
effectrapportage’ van de Commissie voor de milieueffectrapportage (ISBN 90-
421-1056-2) van september 2002.

Selectie van alternatieven

• De MCA is toegepast voor het rangschikken van locaties op basis van de
meest milieuvriendelijke inrichtingsalternatieven (mma’s) van iedere loca-
tie. De mma’s zijn voor alle locaties gelijk aan de voorkeursalternatieven,
met uitzondering voor de locatie Woerden-Harmelen. De bruikbaarheid van
de resultaten voor de verdere besluitvorming wordt vergroot indien het
voorkeursalternatief voor de locatie Woerden-Harmelen in de MCA meege-
nomen wordt.

Inputgegevens

• De inputgegevens voor de MCA zijn overgenomen uit het MER en de 1ste

aanvulling op het MER. De Commissie heeft daarbij geconstateerd dat
reeds gewogen cijfers zijn gebruikt, terwijl voor MCA ongewogen scores per
criterium als input vereist zijn. Hierdoor zijn de nu gepresenteerde resul-
taten van de analyse op voorhand onbruikbaar.

• De inputgegevens zijn bovendien op onderdelen onjuist of onvolledig. Dit
heeft de Commissie al eerder bij de toetsing van het MER aangegeven,
maar de gegevens zijn niet verbeterd4. Dit geldt bijvoorbeeld voor de input-
gegevens over de Milieu Kwaliteits Maat (MKM) criteria, broedvogels,
ruimtebeslag en ruimtelijke kwaliteit.

                                             

4 De mogelijke consequenties daarvan zijn te lezen in het toetsingsadvies van de Commissie, d.d. 2 augustus
2004.
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Standaardisatie

• De standaardisatie van het criterium barrièrewerking is onjuist. Deze zit
niet tussen 0 en 1, maar tussen 1 en 1,67. Bij correcte toepassing van de
standaardisatie veranderen de onderlinge verschillen tussen de alternatie-
ven.

• De scores voor de criteria behorende bij het aspect landschap en cultuur-
historie zijn ten onrechte niet gestandaardiseerd naar een score per Giga-
Wattuur (GWh). Bij een zelfde negatief effect op het landschap, zullen lo-
caties met een groter vermogen beter moeten scoren dan locaties die een
kleiner vermogen kunnen leveren. Dit is nu niet het geval.

Gewichten per criterium/aspect

• De criteria per aspect zijn niet gewogen. Dit is wel nodig omdat het weinig
voorstelbaar is dat in de besluitvorming alle typen effecten even belangrijk
gevonden worden. Weging is subjectief en moet daarom bepaald worden in
samenspraak tussen MER-opstellers, bestuurders en publiek. Bij het toe-
kennen van gewichten aan bepaalde criteria spelen de absolute omvang
van effecten en de onderlinge verschillen tussen de alternatieven een be-
langrijke rol5.

• De totaalscores uit tabel 26 zijn voor de betreffende milieuaspecten7 niet
met een factor 3 vermenigvuldigd zoals in de tekst vermeld, maar met een
factor 28. Een gevoeligheidsanalyse van het effect van de grootte van de
vermenigvuldigingsfactor ontbreekt, maar is wel relevant omdat de grootte
van de vermenigvuldigingsfactor een subjectieve keuze is en van invloed op
de uiteindelijke rangschikking.

Rangschikking van alternatieven

De rangschikking van de alternatieven vindt plaats door de totaalscores per
aspect bij elkaar op te tellen. Ten onrechte krijgen hierdoor aspecten met een
groot aantal criteria een relatief grotere invloed dan aspecten met minder cri-
teria9. Optelling van totaalscores per aspect is alleen toegestaan na standaar-
disatie van die scores en na weging van de aspecten10.

                                             

5 Zie hiervoor ook de ‘Geactualiseerde notitie over multicriteria-analyse in milieueffectrapportage’ van de
Commissie voor de milieueffectrapportage (ISBN 90-421-1056-2) van september 2002.

6 Tabel 2: Gestandaardiseerde scores per criterium en ranking per milieuaspecte (blz. 6 van de 2de aanvulling op
het MER).

7 Geluid en veiligheid in het mensgerichte scenario, en natuur & vogels en landschap in het natuur- en
landschapgerichte scenario.

8 Als een factor 3 wordt toegepast zou bij het mensgerichte scenario niet de locatie Eemnes/Amersfoort er het
beste uitkomen, maar de locatie Vinkeveen.

9 Het aspect veiligheid bijvoorbeeld bestaat uit acht criteria, terwijl het aspect landschap en cultuurhistorie
slechts drie criteria kent.

10 De Commissie acht het daarbij wenselijk deze gestandaardiseerde totaalscores per aspect als tussenresultaat te
presenteren.
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2.3 Relatie van het initiatief met ontwikkelingen aangegeven in het
ontwerp-streekplan

In de tweede aanvulling op het MER wordt nader ingegaan op de relatie tus-
sen de plannen voor windenergie en de overige ontwikkelingen11 die met het
(ontwerp-)streekplan mogelijk worden gemaakt. De Commissie constateert dat
er daarbij alléén gekeken is naar de relatie tussen de voorkeursalternatieven12

enerzijds en wonen (woningbouw) en werken (bedrijventerreinen) anderzijds.
Daarbij is met name gekeken naar de effecten van geluid en slagschaduw.
Ten onrechte wordt niet onderbouwd waarom andere aspecten, zoals bijvoor-
beeld veiligheid (afbrekende rotorbladen), niet in beschouwing zijn genomen.
Daarnaast kunnen er op het eerste gezicht ook relaties aanwezig zijn met
(nieuwe) aanwijzingen van bijvoorbeeld natuurgebieden, stiltegebieden, gebie-
den behorend tot de cultuurhistorische hoofdstructuur en aanwezige straal-
paden. Deze relaties en de mogelijke tegenstrijdigheden van beleidsvoorne-
mens zouden ook aangegeven moeten worden. De Commissie geeft hieronder
voor enkele locaties voorbeelden van mogelijke tegenstrijdigheden van be-
leidsvoornemens.

Locatie Eemnes-Amersfoort

• Het gebied ten noorden van de A1 is in het ontwerp-streekplan benoemd
als een gebied met belangrijke natuurwaarden (goed tot zeer goed weidevo-
gelgebied, wintergastengebied en gedeeltelijk botanisch/faunistisch waar-
devol gebied). In het ontwerp-streekplan wordt gemeld dat de provincie ge-
bieden buiten de EHS waar sprake is van geconcentreerde actuele natuur-
waarden in stand wil houden en waar mogelijk wil versterken. De opstel-
ling Eemnes-Baarn wordt i.v.m. geluid- en slagschaduwhinder verder naar
het noorden opgeschoven. Dit zal negatieve gevolgen hebben voor broedvo-
gels en foeragerende overwinterende vogels.

• De Eempolders maken onderdeel uit van de cultuurhistorische hoofd-
structuur (CHS) met als kwalificatie ‘nagenoeg leeg en open polderland’. In
het ontwerp-streekplan staat voor de Eempolders als centrale doelstelling
het behoud van het gave open karakter van het gebied. De plannen voor
windenergie dienen daaraan getoetst te worden.

• Het gebied ten noorden van Baarn is aangemerkt als stiltegebied. In de
tweede aanvulling op het MER wordt de ligging van de turbines en de bij-
behorende geluidzones niet afgezet tegen de ligging van het stiltegebied en
het aldaar heersend geluidsniveau. Het is daardoor voor de Commissie niet
te verifiëren of de verschuiving nadelige gevolgen heeft voor het stiltege-
bied.

• Voor rijksweg A1 tussen Eemnes en Barneveld wordt een capaciteitsver-
groting noodzakelijke geacht. Hiervoor gaat een planstudie worden uitge-
voerd. Onduidelijk is of de geplande windturbines interfereren met bijvoor-
beeld een mogelijke toekomstige wegverbreding.

                                             

11 In de tweede aanvulling op het MER wordt aangegeven dat de ontwikkelingen die in het ontwerp-streekplan
worden voorgesteld nog indicatief van aard zijn.

12 De Commissie constateert een gedeeltelijke discrepantie tussen de in de tweede aanvulling op het MER
beschreven voorkeursalternatieven en de als concrete beleidsbeslissing beschreven locaties in het ontwerp
streekplan.
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Locatie Amsterdam-Rijnkanaal

• Aan de noordoever van het Amsterdam-Rijnkanaal is nieuwe natuur ge-
pland dat onderdeel gaat uitmaken van de EHS. Windturbines kunnen een
negatief effect13 hebben op de ontwikkelingsmogelijkheden van de nieuwe
natuur. Deze zijn niet onderzocht.

Locatie Woerden-Harmelen

• Tegen de bebouwde kom is (reeds aangewezen) EHS aanwezig, die niet op
de kaarten met het mma / voorkeursalternatief aangegeven staat. Aange-
geven moet worden of de windturbines, bijvoorbeeld door hinder en kans
op aanvaringsslachtoffers voor broedende, pleisterende en overtrekkende
vogels, ernstige aantasting van wezenlijke kenmerken en waarden van het
EHS gebied veroorzaken.

                                             

13 Bijvoorbeeld via geluidhinder en /of hinder en kans op aanvaringsslachtoffers voor broedende, pleisterende en
overtrekkende vogels.
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Kennisgeving van de aanvulling op het milieueffectrapport
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Projectgegevens

Initiatiefnemer: College van Gedeputeerde Staten van Utrecht

Bevoegd gezag: Gedeputeerde Staten van Utrecht

Besluit: Wijziging van het streekplan

Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: B006

Activiteit: Het realiseren van grootschalige locaties voor de opwekking van
windenergie in de provincie Utrecht.

Procedurele gegevens:
kennisgeving startnotitie: 28 januari 2003
richtlijnenadvies uitgebracht: 1 april 2003
richtlijnen vastgesteld: 22 april 2003
kennisgeving MER: 20 januari 2004
toetsingsadvies uitgebracht: 2 augustus 2004
gerectificeerd toetsingsadvies uitgebracht: 26 augustus 2004
kennisgeving 2de aanvulling MER: 2 september 2004
toetsingsadvies op aanvulling MER uitgebracht: 30 november 2004

Bijzonderheden:
De Commissie is van mening dat de toegepaste multicriteria-analyse ver-
schillende methodische en inhoudelijke tekortkomingen bevat die belangrijke
consequenties kunnen hebben voor de rangschikking van de verschillende
locaties. De gepresenteerde relatie van het initiatief met ontwikkelingen aan-
gegeven in het ontwerp-streekplan is naar haar mening onvolledig. In het ad-
vies wordt bovenstaande nader toegelicht.
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drs. ing. A. van Beek
dr.ir. G. Blom (voorzitter)
drs. R.H.D. Lambeck
drs. R.H.J. Mooren (toetsing 2e aanvulling)
ir. L.J.G. Tummers

Secretaris van de werkgroep:
dr. G.P.J. Draaijers
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