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1. INLEIDING 
De familie Smits te Waalre wil in het gebied Achtereind een 18 holes golfbaan 
‘Waalresche Heide’ aanleggen op een terrein van ruim 47 hectare. Ten behoe-
ve van de bestemmingsplanaanpassing die voor de realisering van de golfbaan 
plaats moet vinden, is een milieueffectrapport (MER) opgesteld. 
Bij brief van 30 juli 20041 heeft het bevoegde gezag, de gemeente Waalre, de 
Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) in de gelegenheid gesteld 
om advies uit te brengen over het opgestelde (MER). Het MER is op 6 augus-
tus 2004 ter inzage gelegd2. 
 
Het advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.3 
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder 
in dit advies 'de Commissie' genoemd. 
 
De Commissie heeft kennis genomen van de inspraakreacties en adviezen4, 
die zij van het bevoegd gezag heeft ontvangen. In haar advies verwijst de 
Commissie naar een reactie wanneer deze naar haar oordeel: 
 informatie bevat over een essentiële tekortkoming in het MER, waarvoor 

de Commissie adviseert een aanvulling op het MER op te stellen alvorens 
de besluitvorming doorgang kan vinden; 

 informatie bevat over de inhoud van het MER die van belang is voor de 
besluitvorming en waarover zij een aanbeveling doet in het advies; 

 belangrijke onjuistheden bevat die ter voorkoming van misverstanden 
weerlegd dienen te worden. 

 
Op grond van artikel 7.26, lid 1 van de Wm toetst de Commissie: 
 aan de richtlijnen van het MER5, zoals vastgesteld op 8 april 2003; 
 op eventuele onjuistheden6; 
 aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER7. 
 
Tijdens de toetsing inventariseert de Commissie eerst of er tekortkomingen 
zijn in het voldoen aan de wettelijke vereisten en de richtlijnen en gaat zij na 
welke onderdelen van het MER in aanmerking komen voor een positieve ver-
melding. Vervolgens beoordeelt de Commissie de ernst van de tekortkomin-
gen. Daarbij staat de vraag centraal of de benodigde informatie aanwezig is 
om het milieubelang een volwaardige plaats te geven bij het besluit over het 
bestemmingsplan. Is dat naar haar mening niet het geval dan betreft het een 
essentiële tekortkoming. De Commissie zal dan adviseren tot een aanvulling. 
Overige tekortkomingen worden in het toetsingsadvies opgenomen, voor zover 
ze kunnen worden verwerkt tot duidelijke aanbevelingen voor het bevoegde 
gezag. Deze werkwijze impliceert dat de Commissie zich in het advies tot 
hoofdzaken beperkt en niet ingaat op onjuistheden of onvolkomenheden van 
ondergeschikt belang. 
 

                                                

1 Zie bijlage 1. 
2 Zie bijlage 2. 
3 Zie bijlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en andere projectgegevens. 
4 Zie bijlage 4 voor een lijst hiervan. 
5 Wm, artikel 7.23, lid 2. 
6 Wm, artikel 7.23, lid 2. 
7  Wm, artikel 7.10 
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Tijdens de toetsing heeft de Commissie een aantal tekortkomingen in het 
MER geconstateerd die zij in een notitie heeft samengevat en waarover op 17 
september 2004 een deskundigenoverleg tussen de initiatiefnemer en de 
Commissie heeft plaatsgevonden. Op basis hiervan is overeengekomen dat de 
Commissie haar toetsingsadvies zou opschorten tot er aanvullende informatie 
op het MER geleverd is8. De aanvulling op het MER is op 16 november 2004 
door de Commissie ontvangen. De aanvullende informatie is in de vorm van 
kaders opgenomen in het oorspronkelijke MER. Dit advies heeft betrekking op 
het MER inclusief de aanvulling hierop. 
De Commissie merkt op dat de aanvulling op het MER nog niet ter inzage 
heeft gelegen en dat zij dus geen inspraakreacties op de aanvullende informa-
tie bij haar advies heeft kunnen betrekken. Zij adviseert om de aanvulling op 
het MER alsnog ter inzage te leggen, gelijktijdig met het ontwerp-
bestemmingsplan. 
 

2. OORDEEL OVER HET MER INCLUSIEF DE AANVULLING 

2.1 Algemeen 

De Commissie is van oordeel dat in het MER inclusief de aanvulling9 de 
essentiële informatie aanwezig is om het milieubelang een volwaardige 
plaats in de besluitvorming te geven. 
 
MER 
De Commissie was van mening dat in het oorspronkelijke MER en de achter-
gronddocumenten al veel relevante informatie beschikbaar is gekomen en dat 
het voornemen in grote lijnen inzichtelijk is gemaakt. Anderzijds constateerde 
zij een essentiële tekortkoming in het MER: 
Het MER maakt onvoldoende aannemelijk dat de geplande hoeveelheid en 
kwaliteit van de natuur gerealiseerd kan worden. Dit hangt samen met nog 
onopgeloste knelpunten in het ruimtegebruik, een te globaal inrichtingsplan 
en het ontbreken van een uitwerking van de beheermaatregelen die de nage-
streefde natuurontwikkeling mogelijk kunnen maken. 
 
Aanvulling op het MER 
De Commissie merkt op dat door de gekozen vorm van de aanvulling, tekst-
kaders opgenomen in het oorspronkelijke MER, dit document niet makkelijk 
leesbaar is. Het aangevulde MER bevat zowel oude als nieuwe teksten, die 
niet overal met elkaar in lijn zijn. Er ontbreekt een samenvatting van het aan-
gevulde MER. Dit maakt het voor bestuurders en overige betrokkenen niet 
makkelijk de verschillende keuzemogelijkheden af te wegen. 
De Commissie constateert dat de aanvullende informatie op een aantal pun-
ten helderheid en inzicht biedt in de eerder geconstateerde essentiële tekort-
komingen. Bij een aantal punten plaatst zij kanttekeningen. Ondanks deze 
kanttekeningen, komt zij tot de conclusie dat hiermee voldoende milieuinfor-
matie voor het huidige besluit beschikbaar is gekomen. 
 

                                                

8  Zie bijlage 1a. 
9  Met ‘het MER’ wordt bedoeld het oorspronkelijke MER dat op 6 augustus 2004 ter inzage is gelegd; met ‘de 

aanvulling’ wordt bedoeld het aangepaste MER met de aanvullende tekstkaders, dat de Commissie op 16 
november 2004 heeft ontvangen. 
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Dit oordeel wordt in de volgende paragrafen nader toegelicht. Hierbij wordt 
eerst ingegaan op het oordeel over het oorspronkelijke MER en vervolgens 
geeft de Commissie haar oordeel over de aanvullende informatie. Waar rele-
vant, wordt een paragraaf afgesloten met een aanbeveling voor de verdere 
besluitvorming.  
 

2.2 Toelichting op het oordeel 

2.2.1 Knelpunten ruimtegebruik 

MER 
De Commissie achtte in het oorspronkelijke MER onvoldoende aannemelijk 
gemaakt dat de doelen ten aanzien van de benodigde kwaliteit van de golf-
baan, de geplande hoeveelheid natuur en de landschappelijke openheid ge-
realiseerd kunnen worden in een gebied van deze omvang. 
Bij de inrichting van de golfbaan zijn voor meerdere holes zeer smalle fairways 
van circa 30 m gepresenteerd en ontbreken bij alle holes semiroughs, waar-
door de fairway op meerdere plekken direct grenst aan voor natuur bestemd 
gebied. Dit beperkt enerzijds de natuurontwikkelingsmogelijkheden en maakt 
anderzijds dat de golfbaan zeer moeilijk te bespelen zal zijn. 
Het provinciale beleidskader stelt de benodigde hoeveelheid natuur op 50%. 
In het MER worden de roughs en de waterpartijen als natuur aangemerkt, 
terwijl niet duidelijk wordt op basis waarvan en welke voorwaarden en maat-
regelen er nodig zijn om hier daadwerkelijk natuurontwikkeling plaats te la-
ten vinden10. 
De beperkte ruimte leidt ook tot knelpunten in de landschappelijke doelen 
(open landschap). Als scheiding tussen de holes worden om veiligheidsrede-
nen kriskras door het plangebied houtwallen aangelegd. Dit zal echter leiden 
tot verdichting van het open landschap. 
 
Er zijn geen alternatieven uitgewerkt waarvoor het halen van de aangegeven 
doelen voor de golfbaan, de natuur en landschap aannemelijk is gemaakt. De 
Commissie heeft aanbevolen dit in een aanvulling op het MER nader uit te 
werken. 
 
Aanvulling 
In de aanvulling zijn enkele wijzigingen in de alternatieven aangebracht om de 
bovengenoemde knelpunten op te lossen. 
Er blijkt inmiddels 1,5 ha grond bijgekocht te zijn aan de zuidwestkant van 
het plangebied. Er zijn semiroughs opgenomen in het ontwerp en de fairways 
op de landingspunten zijn verbreed. Dit heeft geleid tot een andere oppervlak-
teverdeling en komt de bespeelbaarheid van de golfbaan ten goede. In het 
aangepaste ontwerp is het aantal houtwallen verminderd, maar de Commissie 
merkt op dat met name de geplande wallen tussen holes 15 en 18 en tussen 
holes 8 en 4 door hun aaneengeslotenheid en lengte grote gevolgen hebben 
voor de openheid van het landschap. 
De Commissie is van mening dat hiermee voldoende informatie beschikbaar is 
gekomen over de ruimtelijke knelpunten ten aanzien van de golfbaan en de 
landschappelijke effecten. 
 

                                                

10  Ook insprekers, bijvoorbeeld inspraakreacties 2 en 5 zetten kanttekeningen bij de kwaliteit van de 
natuurontwikkeling op de golfbaan (zie bijlage 4). 
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Ten aanzien van natuur zijn de ambities naar beneden bijgesteld en zijn er 
eveneens wijzigingen in het ontwerp aangebracht die de nagestreefde natuur-
doelen realistischer maken. In de aanvulling wordt gesteld dat de beoogde 
50% natuur gerealiseerd zal worden. De Commissie merkt op dat de roughs 
en de waterpartijen nog steeds volledig tot natuur gerekend worden, terwijl de 
voorwaarden en maatregelen om dit te bewerkstelligen niet aan de orde ko-
men. Hierop wordt nader ingegaan in §2.2.2. 
 

2.2.2 Inrichting en beheer van natuur 

MER 
De Commissie constateerde dat het in het MER gepresenteerde inrichtings-
plan incompleet is, waarvoor de haalbaarheid en het doelbereik ten aanzien 
van natuur niet vastgesteld kunnen worden. De effecten op natuur zijn niet 
helder geworden of er wordt onvoldoende aangetoond dat de gewenste na-
tuurontwikkeling daadwerkelijk op zal treden. De beheersmaatregelen, die de 
belangrijkste bepalende factor zijn voor het succes van de natuurontwikkelin-
gen, zijn in het MER zo summier uitgewerkt dat het positieve effect van het 
voornemen voor de natuur betwijfeld mag worden. 
 
Beleid 
Het beleidskader is vrij uitgebreid behandeld in hoofdstuk 2, maar het is niet 
altijd duidelijk hoe met de voorgestelde inrichting aansluiting is gezocht bij dit 
beleid11. Zo is in het MER niet aangegeven hoe het initiatief voor de golfbaan 
zich verhoudt tot de uitgangspunten en doelstellingen van het Gebiedspro-
gramma Tongelreep en van de Reconstructie Boven-Dommel. Gemeentegrond 
die oorspronkelijk voor de realisatie van deze beide plannen was aangekocht, 
wordt nu ingezet voor de golfbaan, zonder dat dit wordt toegelicht12. 
Verder vermeldt het MER dat zich binnen het plangebied een GHS-landbouw 
(Leefgebied kwetsbare soorten) en een GHS-natuur (Natuurparel) gebied be-
vinden, waar de aanleg van een golfbaan niet is toegestaan. In het plan ligt 
hole 6 gedeeltelijk in dit Leefgebied kwetsbare soorten. 
Het MER geeft aan dat het westelijk deel van het plangebied onderdeel is van 
een Belvedèregebied. Er zijn archeologische sporen aangetroffen bij opper-
vlakkig onderzoek. Er bevindt zich een deel van een reservaatgebied aan de 
westelijke rand. Het is niet duidelijk hoe hier met de inrichting op in is ge-
speeld13. 
 
 
Inrichting 
Als natuur wil men heidevegetatie ontwikkelen, zonder dat aannemelijk wordt 
gemaakt of en hoe dat hier haalbaar is. Onzekerheden hierover zijn als leem-
ten in kennis aangemerkt, terwijl de realisatie van deze natuur een essentieel 
onderdeel van dit plan vormt. De Commissie heeft geadviseerd in een aanvul-
ling op het MER in te gaan op de huidige en benodigde bodem- en waterkwali-
teit (aanwezigheid van overdaad aan nutriënten) en de benodigde maatregelen 
om dit of een ander type natuur te realiseren. Bij deze beschouwing dient ook 
onderscheid gemaakt te worden tussen de verschillende deelgebieden. In het 
landschapstype ten westen van de Achtereindse straat (met akkers en esdek-

                                                

11  In een aantal inspraakreacties, bijvoorbeeld 3 (bijlage 4), wordt aangegeven dat het Streekplan geen ruimte zou 
bieden aan de ontwikkeling van de golfbaan. Het is belangrijk dit toe te lichten. 

12  Zie ook de inspraak, bijvoorbeeld reacties 2 en 8, waarin gevraagd wordt om een toelichting op deze punten 
(bijlage 4). 

13  In inspraakreacties 5 en 12 worden ook opmerkingen gemaakt over de archeologische waarden in het gebied, 
die bij de planvorming betrokken kunnen worden (bijlage 4). 
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ken) is een heidevegetatie vanuit landschappelijk en cultuurhistorisch oog-
punt minder passend en ligt een plantengemeenschap met akkeronkruiden 
meer voor de hand.  
 
Beheer 
In het MER wordt het beheer van de golfbaan en de niet-bespeelde terreinde-
len kort beschreven. Hierin wordt een aantal beheermaatregelen voor de niet 
bespeelde delen genoemd, zonder dat de haalbaarheid en effectiviteit hiervan 
aan de orde komt. Deze worden aangemerkt als leemten in kennis. Gezien het 
feit dat het halen van de natuurdoelen valt of staat bij het juiste beheer14, 
acht de Commissie dit niet acceptabel en vindt zij onvoldoende aannemelijk 
gemaakt dat het nagestreefde halfnatuurlijke heidelandschap tot stand ge-
bracht zal worden.  De Commissie is van mening dat in de aanvulling inzich-
telijk gemaakt moet worden hoe concreet en effectief invulling gegeven kan 
worden aan het beheer, waarbij onderbouwd moet worden of de wisselwerking 
tussen golfbaan en de natuur (heideflora- en fauna) niet tot onoplosbare 
knelpunten leidt. 
 
Aanvulling op het MER 
 
Beleid 
In de aanvulling is meer informatie gepresenteerd over de consequenties van 
het beleidskader voor het voornemen. 
De 9 ha gemeentegrond, die in eerste instantie ten goede zou komen aan het 
Gebiedsprogramma Tongelreep, is doorverkocht voor gebruik voor de golf-
baan. Hierbij was voor de gemeente doorslaggevend dat de inzet van de 9 ha 
voor de aanleg van een golfbaan per saldo tot een grotere verbetering van de 
natuur- en landschapswaarden in het gebied zou kunnen leiden dan gebruik 
van de grond enkel voor de uitvoering van het Gebiedsprogramma Tongelreep. 
Verder is het ontwerp zodanig gewijzigd dat hole 6 niet langer in het GHS-
landbouwgebied is gelegen. 
In de aanvulling heeft de initiatiefnemer besloten om in het Belvedèregebied 
geen heide maar kruidenrijke akkers te maken. Niet duidelijk wordt uit de 
aanvulling waarom hier de bouwvoor van de meest westelijke strook grond in 
het plangebied verwijderd moet worden15 en hoe de geplande elzensingels 
aansluiten op het oude landschapspatroon. Het is zinvol dit bij het besluit uit 
te leggen. 
 
Inrichting 
De Commissie concludeert dat roughs en waterpartijen nog steeds volledig tot 
de beoogde 50% natuur gerekend worden, zonder dat aannemelijk gemaakt 
wordt dat hier inderdaad natuur zal gaan ontstaan (zie ook §2.2.1). Ook voor 
de overige natuurontwikkeling worden geen waarborgen gepresenteerd voor 
de hoeveelheid, kwaliteit en termijn van de realisatie. Wel zijn in de aanvul-
ling op het MER de maatregelen en voorwaarden voor natuur in het inrich-
tingsplan beter uitgewerkt. De aanvulling geeft aan dat het aanvankelijke idee 
over natuurontwikkeling (natte en droge heide) niet of slechts op een beperkt 
oppervlak haalbaar is en biedt een realistischer beeld van de natuurontwikke-
ling op korte termijn. De gestelde natuurdoelen zijn naar beneden bijgesteld. 
De uitwerking van de lange termijn natuurontwikkeling en de benodigde 
maatregelen hiervoor is nog zeer beperkt in de aanvulling. Genoemd wordt het 
                                                

14  Dit wordt ook opgemerkt door de inspraak, bijvoorbeeld inspraakreactie 5 (bijlage 4). 
15  Dit is wel mondeling toegelicht. Hieruit blijkt dat het gaat om een strook beekdalgebied waar in het verleden 

grond overheen geschoven is. Door het verwijderen van deze grond wordt de oorspronkelijke situatie weer 
hersteld. 
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uitmijnen om de grond te ontdoen van een overschot aan fosfaat. Dit verhoogt 
de mogelijkheden voor de gewenste natuurontwikkeling, onder voorwaarde 
dat de noodzakelijke lijnen voor grondonderzoek en monitoring van het proces 
goed worden uitgezet. De inrichting van het gebied is hier en daar aangepast, 
bijvoorbeeld meer geleidelijk aflopende waterkanten, waardoor natuurontwik-
keling meer kans maakt.  
 
Beheer 
In de aanvulling op het MER zijn de beheermaatregelen voor de verschillende 
terreindelen beter en meer realistisch beschreven. 
Er wordt gemeld dat er op termijn een afstemming in beheer van natuur op de 
golfbaan en het naastgelegen natuurontwikkelingsgebied van het Brabants 
Landschap beoogd wordt. Volgens de aanvulling bestaat er de intentie om in 
overleg met het Brabants Landschap een gezamenlijk beheerplan op te stel-
len. 
 
Conclusie 
Op basis van bovenstaande overwegingen concludeert de Commissie dat er 
voldoende informatie beschikbaar is gekomen voor de besluitvorming over het 
bestemmingsplan. Zij merkt op dat de beoogde doelstellingen voor natuur en 
landschap (50% natuur, verbetering van natuur- en landschapswaarden door 
gebruik van 9 ha gemeentegrond) alleen gehaald worden als er bij de planuit-
werking goed invulling wordt gegeven aan het inrichtings- en beheerplan en 
het monitoringsprogramma. 
 
■ De Commissie beveelt daarom aan om de criteria die zullen gelden voor ‘natuur’ 
en de voorwaarden en maatregelen die nodig zijn om deze natuur te realiseren in het 
bestemmingsplan inzichtelijk te maken16. Het is tevens belangrijk op korte termijn in 
overleg met het Brabants Landschap invulling te geven aan een inrichtings- en be-
heerplan waarin maatregelen nader geconcretiseerd worden en hierin ook het monito-
ringsprogramma aan de orde te laten komen, zodat de daadwerkelijke mate van reali-
satie van de natuur- en landschappelijke doelen in de komende jaren gevolgd kan 
worden. Voor een succesvolle monitoring is het noodzakelijk dat er voor de aanlegfa-
se een nulmeting17 plaatsvindt. 
 

3. OVERIGE OPMERKINGEN EN AANBEVELINGEN VOOR DE 
VERDERE BESLUITVORMING 
 
In dit hoofdstuk geeft de Commissie adviezen die naar haar mening van be-
lang zijn voor de kwaliteit van de besluitvorming, maar geen betrekking heb-
ben op essentiële tekortkomingen. 
 

3.1 Milieugevolgen en alternatievenvergelijking 

In de alternatievenvergelijking in het oorspronkelijke MER, zijn de positieve 
effecten van het mma (meest milieuvriendelijk alternatief) en het OGA (opti-
                                                

16  De Commissie geeft in overweging om de natuurdoelstellingen verder vorm te geven in een overeenkomst tussen 
het bevoegd gezag en de initiatiefnemer, waarin doelen, maatregelen en inspannings- dan wel 
resultaatsverplichtingen aan de orde kunnen komen. 

17  Gedacht kan worden aan de monitoring van het fosfaatgehalte in de grond, de kwaliteit van het 
oppervlaktewater en vegetatieopnames. 
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male golf alternatief) over het algemeen te rooskleurig ingeschat. Dit hangt 
samen met de kanttekeningen die de Commissie in het voorgaande hoofdstuk 
heeft gemaakt ten aanzien van de inrichting en beheer. Veelal ontbreekt een 
kwantitatieve onderbouwing van de scores in de alternatieven.  
 
In de aanvulling op het MER zijn geactualiseerde tabellen opgenomen voor de 
milieubeoordeling van de alternatieven en voor de alternatievenvergelijking. 
Deze schetsen een meer realistisch beeld van de verschillen tussen de alter-
natieven. Hieruit blijkt dat het mma de meeste mogelijkheden biedt om de 
beoogde natuurontwikkeling en de 50%-natuurnorm te bereiken. 
 
■ De Commissie wijst er op dat deze gewijzigde tabellen geen onderdeel vormen 
van de oorspronkelijke samenvatting op het MER en beveelt aan om, ten behoeve van 
het besluit en de communicatie naar omwonenden, een geactualiseerde samenvatting 
te maken waarin alle relevante wijzigingen ten gevolge van de aanvulling opgenomen 
zijn. 
 

3.2 Verkeer en veiligheid 

De effecten voor verkeer en de benodigde parkeervoorzieningen en maatrege-
len om de verkeersproblematiek op te lossen zijn in het MER zeer globaal be-
schreven18. In het MER wordt nauwelijks inzicht wordt verschaft in de onvei-
ligheid die samenhangt met het kruisen van een onverharde weg bij twee ho-
les en mogelijke maatregelen die getroffen kunnen worden om de veiligheid te 
verhogen voor voetgangers en fietsers19. 
 
In de aanvulling op het MER zijn de verkeerseffecten meer gedetailleerd en op 
basis van nieuwe gegevens in kaart gebracht, waaruit blijkt dat de verkeersin-
tensiteit op de ontsluitingsweg meer zal toenemen dan in het MER werd aan-
genomen. Er wordt kort aangegeven hoe knelpunten op de Achtereindsestraat 
opgelost zullen worden. In de aanvulling wordt ook dieper ingegaan op de 
kruising tussen de onverharde weg en de holes. Het pad is iets omgelegd, 
waardoor één hole niet langer gekruisd wordt. De kruising met de andere hole 
wordt goed gemarkeerd om de veiligheid te verhogen. De Commissie is van 
mening dat hiermee voldoende informatie voor de besluitvorming beschikbaar 
is gekomen. 
 

3.3 Inventarisatie fauna 

Uit diverse inspraakreacties20 blijkt dat de inventarisatie van met name de 
fauna mogelijk niet volledig is. De Commissie heeft geadviseerd om hier in de 
aanvulling helderheid over te verschaffen. 
 
In de aanvulling op het MER en het aangepaste deelrapport ‘Natuurtoets’ 
wordt aanvullende informatie verstrekt over de in het studiegebied voorko-
mende diersoorten. De Commissie is van mening dat hiermee voldoende in-
formatie voor de besluitvorming beschikbaar is gekomen. 
 
                                                

18  Ook insprekers merken op dat de verkeerskundige situatie en de verkeersveiligheid in het MER niet goed in 
beeld is gebracht en dat er alternatieve ontsluitingsmogelijkheden zouden zijn, zie bijvoorbeeld inspraakreacties 
6, 10, 11 en 14 (bijlage 4). 

19  Zie ook bijvoorbeeld inspraakreactie 2 die zorg uitspreekt over deze kruisingen (bijlage 4).  
20  Zie bijvoorbeeld inspraakreacties 2 en 5 (bijlage 4). 



 

 - 8 - 

3.4 Externe werking van het voornemen op Habitatrichtlijngebied 

In de inspraak21 wordt genoemd dat de hydrologische relaties met het Habita-
trichtlijngebied niet goed beschreven zijn en de hydrologische eisen die gelden 
voor de kwalificerende soorten aldaar. 
De Commissie is van mening dat het MER aannemelijk maakt dat de hydrolo-
gische situatie in het studiegebied ten gevolge van het voornemen niet zal 
verslechteren, maar waarschijnlijk licht zal verbeteren. Zij acht dan ook dat 
uitgesloten kan worden dat dit voornemen significante (ecohydrologische) ef-
fecten zal hebben op het nabijgelegen Habitatrichtlijngebied Groote Heide-De 
Plateaux. De door de inspraak22 geuite vrees dat het verwijderen van leemla-
gen ter plaatse van waterpartijen de grondwaterstanden in de omgeving zal 
veranderen, acht de Commissie ongegrond. Aangezien hier sprake is van een 
inzijgingsgebied, zal zich onder de leemlaag immers geen spanningswater be-
vinden. Tenslotte merkt de Commissie wel op dat er ten behoeve van het be-
sluit over dit bestemmingsplan nog een Watertoets uitgevoerd zal moeten 
worden door het waterschap. 
 
 

                                                

21  Zie inspraakreactie 5 (bijlage 4). 
22  Zie inspraakreactie 5 (bijlage 4). 
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BIJLAGE 1 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 30 juli 2004 waarin de Commissie 
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen 



 

 

 



 

 

BIJLAGE 1a 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 11 november 2004 waarin de 
 Commissie in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen 

over de aanvulling op het MER 

 

 

 



 

 

BIJLAGE 2 

Kennisgeving van het milieueffectrapport 
in 'De Schakel'  d.d. 5 augustus 2004 

 

 



 

 

BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: Familie Smits te Waalre 

Bevoegd gezag: Gemeente Waalre 

Besluit: wijziging bestemmingsplan 

Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: C10.2  

Activiteit: aanleg van een 18 holes golfbaan met bijbehorende voorzieningen 

Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 20 november 2002 
richtlijnenadvies uitgebracht: 28 januari 2003 
vastgestelde richtlijnen: 8 april 2003 
kennisgeving MER: 5 augustus 2004 
aanvulling op MER ontvangen: 16 november 2004 
toetsingsadvies uitgebracht: 23 december 2004 
 
Bijzonderheden: Tijdens de toetsing heeft de Commissie een aantal tekort-
komingen in het MER geconstateerd. Op basis hiervan is overeengekomen dat 
zij haar toetsingsadvies zou opschorten tot er aanvullende informatie op het 
MER geleverd is. De aanvulling op het MER is op 16 november 2004 door de 
Commissie ontvangen. Zij heeft geconcludeerd dat het MER inclusief de aan-
vulling de essentiële informatie bevat om het milieubelang een volwaardige 
plaats te geven in de besluitvorming. Tenslotte heeft de Commissie een aantal 
aanbevelingen gedaan voor de verdere planuitwerking met betrekking tot de 
daadwerkelijke realisatie van de natuurdoelen.   
 
Samenstelling van de werkgroep: 
ing. R.J.M. van Aalderen 
drs. W.C.M. van Hooff 
dr. A.G.W.J. Lansink (voorzitter richtlijnen) 
ir. R.F. de Vries 
ir. A. van der Velden (voorzitter toetsing) 
 
Secretaris van de werkgroep: 
dr. G.P.J. Draaijers (richtlijnen) 
drs. B.C. Rademaker (toetsing) 



 

 

BIJLAGE 4 

Lijst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

1.  20040902 Holland van Gijzen advocaten, 
namens J.A.H.L. van Dijk te Waal-
re 

Eindhoven 20040909 

2.  200408-- Fam. Bijnen Waalre 20040909 
3.  20040901 ir. P.J.T. Remmen Waalre 20040909 
4.  20040829 E.M. van den Brand Waalre 20040909 
5.  20040831 Brabantse Milieufederatie Tilburg 20040909 
6.  20040901 Stichting Planterij de Pimpernel Waalre 20040909 
7.  20040901 R.M.A. van de Heyde Waalre 20040909 
8.  20040831 Vereniging voor Natuur- en Milieu-

educatie 
Waalre 20040909 

9.  20040810 Waterschap De Dommel Waalre 20040909 
10. 20040830 F. Smits en E. Truin Waalre 20040909 
11. 20040831 Stichting Rechtsbijstand, namens 

Maatschap N.G.J.J. & T.LM. Ver-
meer te Waalre 

Tilburg 20040909 

12. 20040823 Rijksdienst voor het Oudheidkun-
dig Bodemonderzoek (R.O.B.) 

Amersfoort 20040909 

13. 20040812 Dienst Landelijk Gebied, Noord-
Brabant 

Tilburg 20040909 

14. 20040825 dhr. Van der Rijt Waalre 20040909 
15. 20040825 dhr. Borgers Waalre 20040909 
 20040825 Verslag van de hoorzitting  Waalre 20040909 
 



 

 



 

 



 

 



 

 

 

Toetsingsadvies over het milieueffectrapport Golfbaan 
Waalresche Heide te Waalre en de aanvulling daarop 

De familie Smits te Waalre wil in het gebied Achtereind een 18 holes 
golfbaan Waalresche Heide aanleggen op een terrein van ruim 47 
hectare. Er is een milieueffectrapport opgesteld ten behoeve van de 
wijziging van het bestemmingsplan door de gemeente Waalre. 
 
 
ISBN 90-421-1382-0 
 
 


