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Samenvatting

Millenergy en De Wolff Nederland Windenergie (WNW) hebben het voornemen om
cen windpark te realiseren op of aan de voet' van de Schermdijk en op de Pier van
Oterdum, in het havengebied van Delfzijl.

De vraag of voor het windpark een ontheffing voor de Flora- en faunawet nodig is, is
aan de Dienst Landelijk Gebied van het Ministerie van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit (LNV) voorgelegd. Het antwoord luidde dat de noodzaak van een
ontheffing op grond van de Flora- en faunawet niet is uitgesloten met als argument
dat het voorgenomen windpark nadelige gevolgen kan hebben voor de eventueel in
het gebied voorkomende beschermde soorten. Omdat onder de Flora- en faunawet,
naast een groot aantal planten en ongewervelde diersoorten, vrijwel alle gewervelde
diersoorten zijn beschermd staat het op voorhand vast dat er beschermde soorten
voérkomen in het studiegebied. Het ministerie van LNV stelt als eis aan een
ontheffingsverzoek dat er een grondige inventarisatie van het gebied heeft
plaatsgevonden.

Samenvatting van de effecten

Zoogdieren

Er worden alleen negatieve gevolgen verwacht voor vleermuizen. Van de
vleermuissoorten die in of in de omgeving van het plangebied zijn waargenomen is
alleen de Laatvlieger (voorkomen in het gebied niet met zekerheid vastgesteld) een
risicosoort voor wat betreft aanvaringen. Het valt niet te verwachten dat de aantallen
slachtoffers zodanig hoog zullen zijn dat de staat van instandhouding van de soort in
gevaar komt. Tijdens de voorjaarstrek is er kans op slachtoffers onder Rosse
vleermuizen. Het is niet aannemelijk dat de aantallen zo hoog zijn dat dit een effect
op de populatic zal hebben.

Vogels

Sterfte

De aantallen te verwachten slachtoffers onder broedende vogels zijn van ecen
zodanige omvang het niet te verwachten is dat de staat van instandhouding noch
nationaal, noch lokaal in gevaar zal komen.

De aantallen slachtoffers onder trekvogels worden hoger in geschat. Het is niet uit
tellingen bekend hoeveel vogels er in het najaar over het plangebied vliegen. Op basis
van het totaal aantal trekvogels (enkele tientallen miljoenen) dat over Nederland
vliegt, schatten we het aantal dat over het plangebied vliegt op maximaal enkele
honderdduizenden. In het voorjaar zullen deze aantallen lager zijn. Voor zover de

! Er is nog geen defimitieve keuze gemaakt voor plaatsing op of aan de voet van de dijk. Het verschil
tussen beide varianten is zodanig klein (enkele meters hoogteverschil) dat geen onderscheid in de mate
van effect is te maken.
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vogels op turbinehoogte vliegen, zullen de turbines in beide richtingen afsteken tegen
een verlichte hemel. Hierdoor valt het niet te verwachten dat er zeer hoge aantallen
slachtoffers zullen vallen, maximaal enkele honderden (grofweg 0,1 % van het totaal
aantal trekvogels dat over het plangebied vliegt) Op grond van de
soortensamenstelling onder de slachtoffers die gevonden zijn bij studies in Noord-
Friesland (die vergelijkbaar is met de soortensamenstelling bij Eemshaven) zal het
voornamelijk gaan om zangvogels, met als belangrijkste soort de spreeuw (andere
met zekerheid in Noord-Friesland vastgestelde aanvaringsslachtoffers: roodborst,
merel en goudhaantje). Hoewel de aantallen te verwachten slachtoffers in absolute
getallen vrij hoog lijken te zijn, zijn ze van een zodanige omvang het niet te
verwachten is dat de staat van instandhouding noch nationaal, noch lokaal in gevaar
zal komen.

Verstoring

Verstoring door windturbines treedt alleen op bij foeragerende en pleisterende
vogels, niet bij broedende vogels. De Flora- en faunawet verbiedt het opzettelijk
verstoren van beschermde soorten in artikel 10. “Opzettelijk” doelt op een
doelbewuste actie die gericht is op het verstoren dan wel verjagen van diersoorten.
Het oprichten en in gebruik hebben van het windturbinepart heeft niet als doel het
verjagen van vogels zodat van opzet in geen geval sprake kan zijn en dus ook artikel
10 niet wordt overtreden. Wel verplicht de zorgplicht de initatiefnemer ertoe er voor
zotg te dragen dat onnodige verstoring wordt voorkomen.

Overige soorten

Van de overige soorten zijn alleen de in het plangebied voorkomende
amfibieénsoorten beschermd onder de Flora- en faunawet. De kans bestaat dat voor
deze soorten (meerkikker en/of middelste groene kikker en de bruine kikker) de
verboden van de Flora- en faunawet tijdens de bouw worden overtreden doordat
tijdens werkzaamheden individuen van deze soorten onbedoeld worden gedood.
Aangezien voor de soorten waar het hier om gaat een algemene vrijstelling geld, is
een ontheffing niet nodig,

Conclusie
In deze studie wordt geconcludeerd dat voor een aantal soorten een ontheffing

Flora- en faunawet noodzakelijk is. Het gaat om de volgende soorten:

Tabel S.1 Soorten waarvoor onthefjing Flora- en faunawet noodzakelijk is

Soort Ontheffing voor:

Vogels (alle in het plangebied Art. 9 (doden)
voorkomende vogels)
Laatvlieger en Rosse Vleermuis  Art. 9 (doden)

Voor geen van de soorten zal de gunstige staat van instandhouding in gevaar komen
als gevolg van het oprichten of in werking hebben van het windpark. Voor de
soorten waarvoor cen uitgebreide toets geldt (47 casu alle vogelsoorten en de
laatvlieger) kan alleen ontheffing worden verleend als er geen alternatieven voor het
plan zijn en er een groot openbaar belang wordt gediend. In het MER (opgesteld
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door DHYV) is beschreven dat het windpark een groot openbaar belang dient en dat
alternatieve oplossingen ontbreken.
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1 Inleiding

11 Initiatief

Millenergy en De Wolff Nederland Windenergie (WNW) hebben het voornemen om
een windpark te realiseren op of aan de voet’ van de Schermdijk en op de Pier van
Oterdum, in het havengebied van Delfzijl. De onderstaande figuur geeft een beeld
van waar de voorgenomen locatie is gesitueerd.
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Figunr 1 Ligging van bet plangebied.

In het MER (DHV, 2007) wotrden een aantal varianten uitgewerkt die met name
verschillen wat betreft de locatie en aantallen turbines. In de effectbeschrijving zullen
waar nodig en mogelijk de effecten van de alternatieven apart genoemd worden. In
het MER is ook beschreven waarom juist voor Delfzijl-Noord als locatie voor het
park is gekozen (paragraaf 2.2 van het MER).

1.2 Probleemstelling

De vraag of voor het windpark een ontheffing voor de Flora- en faunawet nodig is, is
aan de Dienst Landelijk Gebied (DLG) van het Ministerie van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit (LNV) voorgelegd. Het antwoord luidde dat de noodzaak van een
ontheffing op grond van de Flora- en faunawet niet is uitgesloten met als argument
dat het voorgenomen windpark nadelige gevolgen kan hebben voor de eventueel in

2 Er is nog geen definitieve keuze gemaakt voor plaatsing op of aan de voet van de dijk. Het verschil
tussen beide varianten is zodanig klein (enkele meters hoogteverschil) dat geen onderscheid in de mate
van effect is te maken.
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het gebied voorkomende beschermde soorten. Omdat onder de Flora- en faunawet,
naast een groot aantal planten en ongewervelde diersoorten, vrijwel alle gewervelde
diersoorten zijn beschermd staat het op voorhand vast dat er beschermde soorten
voorkomen in het studiegebied. Het ministerie van LNV stelt als eis aan een
ontheffingsverzoek dat er een grondige inventarisatie van het gebied heeft
plaatsgevonden.

1.3  Onderzoeksvraag

De aanleiding voor dit rapport vormt het standpunt van het Ministerie van LNV dat
cen ontheffing voor de Flora- en faunawet nodig is of kan zijn. In dit rapport staan
twee vragen centraal.

In de eerste plaats dient bekend te zijn welke van de onder de Flora- en faunawet
beschermde soorten in het gebied vodrkomen. Dit wordt beschreven in hoofdstuk 2.
In de tweede plaats dienen de te verwachten effecten van het windpark op deze
soorten aangegeven te worden. Deze beoordeling wordt beschreven in hoofdstuk 4.
Om een en ander in het juiste kader te kunnen plaatsen, wordt in hoofdstuk 3 een
beschrijving gegeven van de Flora- en faunawet.

De Dienst Regelingen van het Ministerie van LNV is de instantic waarbij een
ontheffing Flora- en Faunawet moet worden aangevraagd. De inhoudelijke
beoordeling van de aanvraag wordt gedaan door DLG. Dit rapport heeft geen
verdere ambitie dan het aanreiken van de elementen die nodig zijn om over (de
noodzaak van) de ontheffing te beslissen.
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2 Inventarisatie plangebied Delfzijl-Noord

2.1 Broedvogels

De beschrijving van het voorkomen van broedvogels in en rond bet plangebied is overgenomen uit:
Brenninkmeiger et al.( 2002), de rapportage van een in opdracht van Alterra uitgevoerde
inventarisatie van het plangebied.

Visdief, Kluut en Noordse stern waren de afgelopen jaren de meest véorkomende
koloniebroeders in het plangebied (Tabel 1). Eind jaren negentig hebben er ook
kleine aantallen Kokmeeuwen en Zilvermeeuwen gebroed. Van de negen gekarteerde
soorten staan vijf soorten op de Rode List (Osieck & Hustings 1994):
Bontbekplevier, Strandplevier, Kluut, Visdief en Noordse stern. De laatste drie
soorten vallen eveneens onder de Europese Vogelrichtlijn.

In de directe omgeving van het plangebied (vooral op de zuidoever van het
havenwater en op de aangrenzende industrieterreinen) zijn de afgelopen jaren
beschermde broedvogels waargenomen, zoals de Strandplevier en Visdief (Tabel 2).
Aan deze zuidoever hebben verder bijzondere soorten als de Buidelmees en de
Kleine plevier gebroed. Andere beschermde soorten, zoals het Paapje en de Bruine
kiekendief, zijn in Oterdum tot broeden gekomen, op ongeveer een halve kilometer
afstand van het plangebied. Opmerkelijk is verder de grote kolonie van Kokmeeuwen
van rond de 1.000 paren die zich de afgelopen jaren op het industricterrein op de
zuidoever van het havenwater bevond (Tabel 2).

Tabel 1 Aantallen broedparen in et plangebied Delfzifl Noord. FF = Flora- en faunawet, VR = Europese
Vogelrichtlgn (het Romeinse cijfer verwisst naar Bijlage I van de richtlign), RI. = Rode Lijst (GE = gevoelig,
KW = fkwetsbaar, BE = bedreigd). De velgedrukte kwalificaties bieden de strengste bescherming. - = geen
excemplaren waargenomen, + = aamvezigheid waargenomen, maar geen lelling nitgevoerd of nilgewerkt. Masx =
bet mascimale aantal getelde brocdparen tussen 1998 en 2001. Bron: SOV ON Vogelonderzoek Nederland.

Vogelsoort FF VR RL 1998 1999 2000 2001 2002 Max
Bontbekplevier FF - GE 17 17 10 14 + 17
Kluut FF I GE 18 40 - 51 + 51
Strandplevier FF - BE 2 4 1 1 + 4
Visdief FF 1 KW 184 162 250 106 + 250
Noordse stern FF 1 BE 5 18 35 20 + 35
Kokmeeuw FF - - 46 1 9 - - 46
Kleine mantelmeeuw Y8 - - 3 6 - - 6
Zilvermeeuw FE - - 35 26 3 4 - 35
Scholekster FF - - + + + + + +
Totaal aantal soorten 9 3 5 9 9 7 7 6 9
Totaal aantal broedparen 444* 336* 357* 310 274 308 196 - 444%

*oebaseerd op maximale aantallen
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Tabel 2 Waarnemingen van broedparen in de directe omgeving van het plangebied Delfzijl Noord (aan de
guidzgjde  van  het  havenwater en in  het  aangrengende  industrieterreinen)  tijdens de  reguliere
broedvogelinventarisaties tussen 1998 en 2001. De gegevens zijn afkomstig wit de SOV ON databank. FF =
Flora en fannawet, VR = Eurgpese vogelrichtlijn (de verschillende Romeinse ciffers verwigzen naar de verschillende
bijlagen), RL. = Rode Ljjst (GE = gevoelig, KW = kawetsbaar, BE = bedreigd). De veigedrukte kwalificaties
bieden de strengste bescherming.

Vogelsoort FF VR RL 1998 1999 2000 2001
Bruine kiekendief FF 1 - - - 1 =
Kleine plevier FE - - 1 2 - -
Strandplevier ik - BE 1 - - -
Visdief FF I KW 1 11 3 33
Kokmeeuw FF - - 1004 135 956 968
Kleine mantelmeeuw FF - - 5 4 9 12
Zilvermeeuw FF - - 4 17 30 29
Paapje FF - BE 1 - - -
Buidelmees FF - - 1 - = =

2.2 Pleisterende vogels

Om een recent overzicht van pleisterende vogels in en rond het plangebied te krijgen
zijn de wintervogeltellingen van SOVON voor de seizoenen 2002-03 en 2003-04
opgevraagd. Het betreft twee telgebieden die samen een compleet beeld geven van de
aantallen pleisterende vogels. In de onderstaande figuur zijn de telgebieden
aangegeven. Om te beoordelen of deze gegevens als representatief beschouwd
mogen worden zijn de aantallen vergeleken met een oudere inventarisatie uit de
periode 1982 — 1993. Hoewel de vergelijking niet zuiver is te maken omdat de
telgebieden niet helemaal overeenkomen, kan er op basis van die cijfers van
uitgegaan worden dat de aantallen van 2002-2004 een representatief beeld geven.
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Figuur 2 1igging van de telgebieden. Bron: SOV ON (Janssen, 2005)
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In de onderstaande tabellen zijn de waarneming die in beide telgebieden zijn gedaan
weergegeven. De gegevens zijn bewust per telgebied gepresenteerd: de gevolgen voor
de soorten in gebied WG4141 (Tabel 3) zullen groter zijn dan voor de soorten in
gebied WG4151 (Tabel 4). Reden hiervoor zijn in de eerste plaats dat
vliegbewegingen van en naar hoogwatervluchtplaatsen, slaapplaatsen en
broedplekken voor soorten in gebied WG4141 veel vaker over het plangebied zullen
plaatsvinden dan voor de soorten in het andere gebied. In de tweede plaats ligt
slechts een relatief klein deel van het gebied WG4151 binnen de verstoringszone van
het windpark.: deze bedraagt 100 — 500 meter. Het maximale verstoorde gebied (500
meter) is in Figuur 2 met een paarswitte arcering aangegeven. Zie Tabel 90p pagina
34 voor een onderbouwing van de gehanteerde verstoringsafstanden.

Tabel 3 Wintertelgegevens van Telgebied WG4141 woor de seizoenen 2002-2003 en 2003-2004. Bron
SOVON (Janssen, 2005).

Soort 2002-03 2003-04 Max
Aalscholver 19 111 111
Bergeend 26 64 64
Bontbekplevier 15 16 16
Bonte Strandloper 1 30 30
Eidereend 0 2 2
Groenpootruiter 0 2 2
Grote Mantelmeecuw 29 11 29
Grote Zaagbek 0 2 2
Kanoetstrandloper 0 38 38
Kleine Mantelmeeuw 0 33 33
Kluut 4 1 4
Kokmeeuw 429 430 430
Noordse Stern 15 0 15
Rosse Grutto 102 89 102
Scholekster 748 716 748
Smient 356 375 375
Steenloper 9 20 20
Stormmeeuw 195 80 195
Tureluur 67 73 73
Visdief 20 95 95
Wilde Eend 72 175 175
Wulp 74 205 205
Zilvermeeuw 122 42 122

Max: het maximale aantal tussen 2002 en 2004

Tabel 4 Wintertelgegevens van telgebied WG41571 poor de seigoenen 2002-2003 en 2003-2004. Bron
SOVON (Janssen, 2005).

Soort 2002-03  2003-04 Max
Aalscholver 2 11 11
Bergeend 122 24 122
Bontbekplevier 1 0 1
Bonte Strandloper 411 50 411
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Soort 2002-03 2003-04 Max

Brandgans 45 500 500
Eidereend 1 0 1
Groenpootruiter 0 1 1
Grote Mantelmeeuw 58 2 58
Grote Zaagbek 1 2 2
Kleine Mantelmeeuw 0 38 38
Kluut 59 2 59
Kokmeeuw 216 121 216
Kuifeend 3 3
Nootdse Stern 0 2 2
Rosse Grutto 13 0 13
Rotgans 0 10 10
Scholekster 41 43 43
Smient 70 35 70
Steenloper 1 0 1
Stormmeeuw 83 75 83
Tureluur 206 53 206
Wilde Eend 96 156 156
Wulp 50 42 50
Zilvermeeuw 47 88 88

Toelichting: zie Tabel 3

Alleen de brandgans en tureluur komen in relatief hoge aantallen voor (meer van
0,1% van de biogeografische populatie). Deze soorten zijn vooral waargenomen in
telgebied 4151.

2.3 Trekvogels

In het najaar loopt overdag een belangrijke trekbaan van vogels die uit het oosten
komen en in Duitsland bij nadering van de Eems voor een deel naar het zuiden
afbuigen (stuwing) om ten oosten van Delfzijl de oversteek naar Groningen te
maken. Dit geldt voor een breed scala aan soorten. Deze trek vindt voor een groot
deel op windturbinchoogte plaats. Bij tegenwind vliegen vrijwel alle vogels op deze
hoogte. Het grootste deel van de vogels passeert ruim ten oosten van het windpark
In het voorjaar is de dagtrek ongestuwd. Ook dan vindt de trek voor een groot deel
op windturbinehoogte plaats. Er zijn voor de locatie Delfzijl-Noord geen gegevens
bekend over vlieghoogteverdeling van de vogels. Deze gegevens zijn wel bekend van
de Eemshaven. In het najaar is de trek bij de dichtbij gelegen Eemshaven voldoende
vergelijkbaar met de trek in de omgeving van Delfzijl. In de onderstaande figuur is de
vlieghoogteverdeling zoals deze bij Eemshaven is waargenomen afgebeeld.
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Vlieghoogteverdeling trekvogels Eemshaven (najaar) Aantal
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Figunr 3 Vligghoogte trekvogels Eemshaven. (Bron Koffiberg 2002)

De nachttrek vindt in het voor- en najaar over een breed front plaats, en over het
algemeen op grote hoogte, buiten het bereik van de windturbines. In het voorjaar is
de ruitrek van ganzen naar de Oostvaardersplassen over het plangebied opvallend.
Deze trek vindt op een hoogte van meer dan 100 meter en overdag plaats.

2.4 Zoogdieren

Van de zoogdieren is alleen de Bruine rat in het plangebied waargenomen. Van een
viertal vleermuizen (de Gewone en Ruige dwergvleermuis, Meervieermuis en
Laatvlieger) is bekend dat ze in de omgeving van het plangebied voorkomen. Of ze
ook in het plangebied zelf voorkomen, en in welke aantallen is niet bekend. Gezien
de aard van het plangebied mag aangenomen worden dat als er vleermuizen
voorkomen, dit in zeer lage aantallen zal zijn. Tijdens de voorjaarstrek vliegen vanuit
Duitsland Rosse vleermuizen terug naar Nedetrland. De trekroute loopt om de
Dollard heen. De dieren volgen de kustlijn en buigen langs lijnvormige structuren
landinwaards af. Dat betekent dat de trekstroom naar verwachting al wat is uitgedund
voordat deze bij Delfzijl is aangekomen. Er zal echter zeker trek zijn langs het
windpark. Tijdens de trek vliegt de Rosse vleermuis tot op 400 meter hoogte.

2.5 Overige Fauna

Dagvlinders en libellen

In het gebied zijn voornamelijk algemene tot zeer algemene (en niet onder de Flora-
en faunawet beschermde) dagvlinders, zoals Klein koolwitje, Hooibeestje en Bruin
zandoogje waargenomen. Deze vlinders hebben in het algemeen geen specificke
biotoopvoorkeuren. Belangrijk voor algemene dagvlinders zijn ruigtelandjes, parken,
tuinen, sttuwelen en bosjes, die min of meer met elkaar in verbinding staan (Tax
1989, Bink 1992).
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In het gebied zijn ook alleen algemene libellen, zoals het Lantaarntje, waargenomen.
Beschermde, kritische libellen zijn in dit gebied niet te verwachten, en ook in het
verleden niet aangetroffen (Nederlandse Vereniging voor Libellenstudies 2002).

Amfibiein en reptielen

In het gebied zijn geen reptielen waargenomen (Bergmans & Zuiderwijk 1986). Voor
teptielen — die ook niet in de wijdere omgeving voorkomen — is het plangebied
minder geschikt. Daarom is het niet waarschijnlijk dat er in het gebied reptielen
gehuisvest zijn. In de omgeving van het plangebied zijn in het vetleden (tussen 1970
en 1998) een paar algemenc amfibieén aangetroffen: de Bruine en de Groene kikker
(Bergmans & Zuiderwijk 1986). Mogelijk komen deze soorten ook in het plangebied
voor, tijdens de veldbezoeken zijn ze echter niet waargenomen.

2.6 Vegetatie en planten

Geen van de aangetroffen planeten is beschermd onder de Flora- en faunawet. De
huidige vegetatie in het gebied bestaat uit algemene tot vrij algemene zoutminnende
plantensoorten. Op de schermdijk is fragmentarisch vegetatie aanwezig. Langs de
vioedlijn worden typische zeeplanten aangetroffen als Zeckraal, Heen en Engels
slijkgras. Hogerop zijn soorten aanwezig als Kleverig kruiskruid, Zeemelkdistel,
Zeepostelein, Steenkruidkers, Muurpeper en Hemelsleutel. Deze laatste soort is het
noorden van het land een schaarse verschijning. Verspreid langs de pier van
Oterdum zijn enkele zandduinen ontstaan waar Zandhaver, Biestarwegras,
Muurpeper en Zandzegge voorkomen.

De slibopsluiting bij de Pier van Oterdum bestaat voor een groot deel uit een dichte
vegetatie van Gewoon kweldergras waarin typische kwelderplanten als Zeeaster,
Zeeweegbree, Zilte rus en Heen veel voorkomen. Op de hogere delen gaat deze
vegetatie over in Strandkweek met Fioringras, Roodzwenkgras en Melkkruid. Het
centrale deel van de kwelder wordt getypeerd door het voorkomen van een dichte
Rietvegetatie met enkele zoutminnende soorten.

In het westelijk deel van de Pier van Oterdum is op een zanddepot een gevatieerde
tuderale vegetatie (dit is een vegetatie tussen stenen en afval of langs wegen en op
braakliggende terreinen groeiend) aanwezig met vooral algemene soorten als
Akkerdistel, Bijvoet, Witte klaver, Klein hoefblad en Hopklaver. Plaatselijk zeldzame
soorten die hier zijn vastgesteld, zijn de Beklierde bastaardwederik en Wouw. Deze
soorten komen zo noordelijk niet veel voor (van der Meijden 1990) en zijn mogelijk
met het zand aangevoerd.

2.7 Belang van het plangebied

Het plangebied is vooral van belang als broedgebied voor het visdiefje en in mindere
mate de noordse stern, zilvermeeuw en kokmeeuw. Buiten het broedseizoen is het
plangebied, met name de droogvallende delen, van belang als pleisterplaats en
foerageergebied voor steltlopers, zij het in relatief lage aantallen. Van de steltdopers
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komen de scholekster, wulp en tureluur met regelmaat in grotere aantallen (>100)
voor. Voor de overige soortgroepen is het plangebied van geringe betekenis.
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3 De Flora- en faunawet

Nedetland heeft één wet voor de bescherming van in het wild voorkomende soorten:
de Flora- en faunawet.

3.1 Beschermde soorten

De Flora- en faunawet is op 1 april 2002 in werking getreden. Deze wet regelt de
bescherming van soorten. In de Flora- en faunawet is het soortenbeschermingsdeel
van de Habitatrichtlijn en Vogelrichtlijn geimplementeerd evenals het CITES-
verdrag.

Onder de Flora- en faunawet zijn als beschermde soort aangewezen:

- een aantal inheemse plantensoorten,

- alle van nature in Nedetland voorkomende soorten zoogdieren (m.u.v. zwarte rat,
bruine rat en huismuis),

- alle van nature op het Europese grondgebied van de lidstaten van de Europese
Unie voorkomende vogelsoorten,

- alle van nature in Nederland voorkomende amfibieén- en reptielensoorten,

- alle van nature in Nederland voorkomende vissoorten (m.u.v. soorten in
Visserijwet 1963);

- een aantal overige inheemse diersoorten aangewezen als beschermde soort.

Daarnaast is een aantal uitheemse dier- en plantensoorten als beschermde soort

aangewezen. De wet heeft betrekking op onder meer beheer en schadebestrijding,

jacht, handel en bezit en overige menselijke activiteiten met een schadelijk effect op

beschermde soorten.

3.2  Doelstelling wet

De doelstelling van de wet is de bescherming en het behoud van de gunstige staat
van instandhouding van in het wild levende planten- en diersoorten. Het
uitgangspunt van de wet is 'nee, tenzij. Dit betekent dat activiteiten met een
schadelijk effect op beschermde soorten in principe verboden zijn. Daarnaast erkent
de wet dat ook dieren die geen direct nut opleveren voor de mens van onvervangbare
waarde zijn (erkenning van de intrinsieke waarde). Van het verbod op schadelijke
handelingen ('nee') kan onder voorwaarden (‘tenzij') worden afgeweken, met een
ontheffing of vrijstelling. Het verlenen hiervan is de bevoegdheid van de minister van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (LNV) of, in geval van beheer en
schadebestrijding, van Gedeputeerde Staten.
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3.3  Zorgplicht

In de Flora- en faunawet is een zorgplicht opgenomen (artikel 2, lid 1: Een ieder
neemt voldoende zorg in acht voor de in het wild levende dieren en planten, alsmede
voor hun directe leefomgeving. artikel 2, lid 2: De zorg, bedoeld in het eerste lid,
houdt in ieder geval in dat een ieder die weet of redelijkerwijs kan vermoeden dat
door zijn handelen of nalaten nadelige gevolgen voor flora of fauna kunnen worden
veroorzaakt, verplicht is dergelijk handelen achterweg te laten voorzover zulks in
redelijkheid kan worden gevergd, dan wel alle maatregelen te nemen die redelijkerwijs
van hem kunnen worden gevergd teneinde die gevolgen te voorkomen of, voorzover
die gevolgen niet kunnen worden voorkomen, deze zoveel mogelijk te beperken of
ongedaan te maken). De zorgplicht geldt altijd en voor alle planten en dieren, of ze
beschermd zijn of niet, en in het geval dat ze beschermd zijn ook als er onthetfing of
vrijstelling is verleend. De zorgplicht betekent niet dat er geen dieren mogen worden
gedood, maar wel dat dit, indien noodzakelijk, op zodanige wijze gebeurt dat het
lijden zo beperkt mogelijk is.

Verbodsbepalingen

De Flora- en faunawet bevat een aantal verbodsbepalingen om er voor te zorgen dat

in het wild levende soorten zoveel mogelijk met rust worden gelaten.

- Artikel 8: Het is verboden (beschermde) planten te plukken, te verzamelen, af te
snijden, uit te steken, te vernielen, te beschadigen, te ontwortelen of op enigerlei
andere wijze van hun groeiplaats te verwijderen.

- Artikel 9: Het is verboden (beschermde) dieren te doden, te verwonden, te
vangen, te bemachtigen of met het oog daarop op te sporen.

- Artikel 10: Het is verboden (beschermde) dieren opzettelijk te verontrusten.

- Artikel 11: Het is verboden nesten, holen of andere voortplantings- of vaste rust-
of verblijfplaatsen van (beschermde) dieren te beschadigen, te vernielen, uit te
halen, weg te nemen of te verstoren.

- Artikel 12: Het is verboden eieren van (beschermde) dieren te zoeken, te rapen,
uit het nest te nemen, te beschadigen of te vernielen.

- Artikel 13: Het is verboden planten of producten van planten, of dieren dan wel
eieren, nesten of producten van (beschermde) dieren te koop te vragen, te kopen
of te verwerven, ten verkoop voorhanden of in voorraad te hebben, te verkopen
of ten verkoop aan te bieden, te vervoeren, ten vervoer aan te bieden, af te
leveren, te gebruiken voor commercieel gewin, te huren of te verhuren, te ruilen
of in ruil aan te bieden, uit te wisselen of tentoon te stellen voor
handelsdoeleinden, binnen of buiten het grondgebied van Nederland te brengen
of ondet zich te hebben.

- Artikel 14, eerste lid: Het is verboden dieren of eieren van dieren in de vrije
natuur uit te zetten.

- Artikel 14, tweede lid: Het is verboden planten behorende tot bij algemene
maatregel van bestuur aangewezen soorten in de vrije natuur te planten of uit te
zaaien.
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3.4  Ontheffingsmogelijkheden

Bij werkzaamheden in de openbare ruimte waarbij een schadelijk effect optreedt voor
beschermde soorten op de plek van de werkzaamheden is cen ontheffing of
viijstelling nodig op basis van artikel 75 van de Flora- en faunawet. Het verlenen van
ontheffingen in het kader van artikel 75 van de Flora- en faunawet is de bevoegdheid
van de minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. By de
ontheffingverlening geldt voor bepaalde soorten een lichte toets en voor andere
soorten een uitgebreide toets.

Uitgebreide toets

Voor soorten die in bijlage IV van de Habitatrichtlijn staan, voor beschermde

vogelsootten en voor soorten van bijlage 1 van het Besluit vrijstelling beschermde

dier- en plantensoorten (tabel 3 van het overzicht van soorten; zie Bijlage 1), geldt de

uitgebreide toets. Deze houdt in:

- Eris geen alternatief voor de geplande activiteit.

- Eris sprake van een in of bij de wet genoemd belang.

- De activiteit mag er niet voor zorgen dat de soort in zijn voortbestaan wordt
bedreigd.

Eén van de in de wet genoemde belangen is het “groot openbaar belang”.

Lichte toets

Voor de overige beschermde soorten (tabel 1 en 2 van het overzicht van soorten; zie
Bijlage 1) geldt de lichte toets. Deze houdt in dat de activiteit niet mag leiden tot
aantasting van de gunstige staat van instandhouding van de soort.

Algemene vrijstelling

Voor een aantal activiteiten, waaronder ruimtelijke ontwikkeling en inrichting, geldt
voor de soorten van tabel 1 een algemene vrijstelling. Het windpark valt onder het
begrip “ruimtelijke ontwikkeling” zodat voor de soorten van tabel 1 geen ontheffing
hoeft te worden gevraagd.

3.5 Beschermde soorten in het plangebied Delfzijl-Noord
In de onderstaande tabel is een samenvattend overzicht gegeven van de beschermde

soorten die in het plangebied Delfzijl-Noord zijn waargenomen en of er voor die
soorten een uitgebreide toets, lichte toets of algemene vrijstelling geldt.
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Tabel 5 Beschermde soorten van hel plangebied Delfzejl-Noord,

Soort Tabel 3
Algemene vrijstelling Uitgebreide toets
Zoogdieren X
Gewone dwergvleermuis X
Laatvlieger X
Meervleermuis X
X

Ruige dwergvleermuis

Vogels

Aalscholver
Bergeend
Bontbekplevier
Bonte Strandloper
Brandgans
Bruine kiekendief !
Buidelmees?
Eidereend
Groenpootruiter
Grote Mantelmeeuw
Grote Zaagbek
Kanoetstrandloper
Kleine Mantelmeeuw
Kleine plevier?
Kluut

Kokmeeuw
Kuifeend?
Noordse stern
Paapjeh

Rosse Grutto
Rotgans?
Scholekster

Smient

Steenloper
Stormmeeuw
Strandplevier
Turelaur

Visdief

Wilde Eend

Wulp

Zilvermeeuw

S S I T B ST S I I A S ST T o B o A

Amfibieén

Bruine kikker!)

Groene Kikker (complex) )2

X
X

b Soort komt alleen in de directe omgeving van het plangebied voor, niet in het plangebied zelf.
2 Het gaat hier om de Meerkikker of de Middelste groene kikker. De Poelkikker komt in de ruime

omgevmg niet voor.,
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8 Effecten van het windmolenpark op de beschermde flora en

fauna van het studiegebied

4.1 Alternatieven en varianten

De effecten van het windpark zullen voor een drietal alternatieven worden
beschreven en beoordeeld. Het is niet in alle gevallen mogelijk een duidelijk
onderscheid te maken tussen de gevolgen van de verschillende alternatieven. In
Tabel 6 zijn de dimensies van de bij de drie alternatieven horende turbines
weergegeven, daaronder in Figuur 4 de locatie van de turbines. De genoemde
ashoogtes zijn nu globaal bekend en kunnen afhankelijk van het type turbine tot 10
meter hoger of lager uitpakken. Ook de maat van de rotor kan iets afwijken van wat
hieronder staat aangegeven. Deze verschillen zijn zodanig klein dat dit geen gevolgen
heeft voor de effectinschatting.

Tabel 6 Inrichtingsalternatieven

Alternatief ~ Vermogen Aantal Rotor  Ashoogte  Min Max. Aantal
Turbines tiphoogte tiphoogte  wieken
(m)
(MW) (m) (m) (m)
I ca. 2,0 MW 18-24 ca. 72 ca. 80 ca. 44 ca. 116 3
T ca. 3,5 MW 18-20 ca. 90 ca. 100 ca. 55 ca. 145 3
III ca. 6,0 MW 15 ca. 126  ca. 135 ca. 72 ca. 198 3

S

M./’* [ -

Alt:erﬁétief i, 18 turbines
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Figunr 4 Plaatsing van de turbines bij de verschillende alternatieven (rode stippen). Het nabijgelegen windpark
Delfzijl-Zuid is ook in de fignur opgenomen (grijze stippen)

4.2  Typen effecten

Hoewel van vogels relatief veel onderzoeksgegevens bekend zijn van de gevolgen van
windmolens staat voor veel andere soortgroepen het onderzoek hiernaar nog in de
kinderschoenen. Dat het onderzock zich tot nu toe vooral op vogels heeft gericht is
op zich niet vreemd: het ligt immers voor de hand dat het effect op vogels het
grootst zal zijn, omdat ze door hun vliegbewegingen in de buurt van de rotors van
een windturbine kunnen komen. Het zal echter duidelijk zijn dat windmolens niet
alleen op vogels effect kunnen hebben. Een belangrijke groep vormen ook de
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vleermuizen, maar ook de andere soortgroepen kunnen (in theorie) hinder van de
windmolens ondervinden.

De potentiéle effecten van een windpark zijn in drie hoofdgroepen te onderscheiden:
verlies van leefgebied, kwaliteitsvermindering van leefgebied en sterfte.

Verlies van leefgebied

Door de bouw van windmolens kan leefgebied verloren gaan, simpelweg omdat op
de plek waar de molen (en de fundering daarvan) staat het daar eventueel aanwezige
leefgebied verdwenen is. Het zelfde geldt voor de aanleg van onderhoudswegen en
de eventuele gebouwen die geplaatst worden. Tijdens de bouw kan daar nog tijdelijk
extra vetlies van leefgebied optreden door materialenopslag, werkterrein en
dergelijke. Ook als een deel van het plangebied als gevolg van het verstorend effect
van de windturbines voor een soort volledig ongeschikt raakt, spreken we van vetlies
van leefgebied.

Kwaliteitsvermindering van leefgebied

Als gevolg van verstoring van de windturbines kan het leefgebied ook minder
geschikt worden. Hierbij kan gedacht worden aan het visuele effect van de draaiende
rotor, maar ook aan de schaduwwerking van de rotor op de grond
(stroboscoopeffect), en geluid. Het gevolg van de afname van de geschiktheid zal zijn
dat de soorten in lagere aantallen in het plangebied véérkomen. Tijdens de bouw van
de turbines zal de verstoring (meer geluid, meer mensen in het gebied en dergelijke)
in het gebied wellicht groter zijn.

Sterfte

Sterfte treedt op wanneer een soort in contact komt met een draaiende rotor of door
het zog van de rotor naar de grond wordt geslagen. Dit kan niet alleen optreden bij
vogels, maar in principe ook bij vleermuizen en hoogvliegende vlinders en libellen.
Tijdens de bouw kan sterfte optreden door vernietiging van bijvoorbeeld
broedplaatsen.

In de paragrafen 4.3 en 4.7 zullen de te verwachten effecten van het windpark op de
door de Flora- en faunawet beschermde soorten worden beschreven, en de
conclusies worden samengevat.

De Flora- en Faunawet biedt ondermeer de mogelijkheid om ontheffing te verlenen
in geval van groot openbaar belang. In de volgende paragraaf zal daarom een
beschrijving worden gegeven van het openbaar belang van het windpark. Daarbij
wordt ook ingegaan op het ontbreken van alternatieve oplossingen.

4.3 Effecten

In de navolgende paragrafen worden per soortgroep waarvan beschermde soorten in
het plangebied voorkomen de effecten nader beschreven. Omdat de vogels de
grootste groep is waarvoor negatieve effecten in beginsel op kunnen treden beginnen
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we met deze groep. In de daarop volgende paragrafen worden de effecten voor
zoogdieren, de overige diersoorten en de flora beschreven.

4.3.1 Zoogdieren

Over de effecten van windturbines op zoogdieren, met uitzondering van
vleermuizen, is nauwelijks iets bekend. Met uitzondering van vleermuizen gaat het bijj
zoogdieren alleen om verstoringseffecten. In theorie zouden de draaiende rotor
dieren kunnen afschrikken, of zou geluidsverstoring op kunnen treden. Uit het
beperkte aantal wetenschappelijke publicaties over dit onderwerp zijn echter geen
aanwijzingen naar voren gekomen dat de aanwezigheid van windturbines verstorend
werkt. Een onderzoek van het "Veterinary College” in Hannover kwam naar voren
dat herten, vossen en hazen tijjdens de bouw van het windpark weg trokken, maar
zeer snel na de ingebruikname van het park weer terug kwamen. Dit houdt in dat
vooral tijdens de bouw verstoring van (overdag actieve) zoogdieren op zal kunnen
treden. Wanneer de verstorende activiteiten buiten het broedseizoen (en dus ook
buiten de periode dat de zoogdieren jongen hebben) plaats zullen vinden zullen de
gevolgen van deze activiteiten minimaal en van tijdelijke aard zijn. Voor alle
zoogdiersoorten die in het plangebied zijn waargenomen, met uitzondering van de
vleermuizen, geldt een algemene vrijstelling zodat voor deze soorten (uitgezonderd
de vleermuizen) een ontheffing niet nodig is.

Hoewel het onderzoek naar de effecten van windturbines op vleermuizen nog zeer
beperkt is, is er al wel een en ander bekend. Er zijn aanwijzingen dat winturbines
interfereren met de echolocatie van vleermuizen, wat het jagen en navigeren
bemoeilijkt. Er zijn aanwijzingen dat bij turbines die geluid produceren in het
ultrasone spectrum van 15 tot 35 kHz geen of minder vleermuizen foerageren dan bij
turbines waarvan het geluid buiten dit spectrum valt. Ook is er voor vleermuizen een
reéle kans op aanvaringen. Door de snelheid van de rotor (waarvan de tip ook bij een
laag toerental van de rotor een hoge snelheid haalt) is deze voor vleermuizen niet met
echolocatie waar te nemen. Aanvaringen en indirecte verstoringen zijn vooral te
verwachten bij soorten die in open gebieden foerageren. Voor Nederland zijn de
risicosoorten (gerangschikt in oplopende volgorde naar hun voorkeur voor open
terrein) de laatvlieger, tweekleurige vleermuis, bosvleermuis, en de rosse vleermuis.
Doordat deze soorten geregeld hoger van 30 meter vliegen is de kans op botsingen
met een rotor aanwezig. Verschillende andere soorten steken djdens het jagen en de
trek ook regelmatig open terreinen over, maar blijven daarbij lager dan 20 meter,
waardoor geen kans aanwezig is op botsing met een rotor. (De informatie over de
effecten op vleermuizen is ontleend aan: Verboom & Limpens 2001.) Van de
vleermuissoorten die in of in de omgeving van het plangebied zijn waargenomen is
alleen de laatvlieger (voorkomen in het gebied niet met zekerheid vastgesteld) een
tisicosoort voor wat betreft aanvaringen. Doordat informatie over de daadwerkelijke
kans dat er botsingen voor zullen komen onbekend is, en gedetailleerde gegevens
ontbreken over het feitelijk voorkomen en de eventuele aantallen laatvliegers die in
het gebied voédrkomen, kan geen inschatting gegeven worden van het aantal
vleermuizen dat met de turbines in botsing zou kunnen komen. Gezien de
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afwezigheid van goed foerageerhabitat in het plangebied is het aannemelijk dat de
aantallen zeer laag zullen zijn. Het valt dan ook niet te verwachten dat de aantallen
slachtoffers zodanig hoog zullen zijn dat de staat van instandhouding van de soott in
gevaar komt. Voor de overige vleermuissoorten zijn de risico’s minimaal of afwezig.
Een uitzondering hierop vormt de trekperiode. Tijdens de voorjaarstrek vliegen
vanuit Duitsland Rosse vleermuizen terug naar Nedetland. De trekroute loopt om de
Dollard heen. De dieren volgen de kustlijn en buigen langs lijnvormige structuren
landinwaards af. Dat betekent dat de trekstroom naar verwachting al wat is uitgedund
voordat deze bij Delfzijl is aangekomen. Lr zal echter zeker trek zijn langs het
windpark. Tijdens de trek vliegt de Rosse vleermuis tot op 400 meter hoogte., dus
binnen bet bereik van de rotor. Aangezien de turbines in een lijnopstelling parallel
aan de trekrichting staan is de kans op slachtoffers relatief laag. Het is niet mogelijk
een uitspraak te doen over het aantal te verwachten slachtoffers, echter gezien de
positie van de turbines ten opzichte van de trekrichting wordt verwacht dat het aantal
slachtoffers beperkt zal zijn.

4.3.2 Vogels
Over de effecten van windturbines op vogels is relatief veel bekend. Vogels kunnen,
al naar gelang de lokale situatie, ernstige of minder ernstige hinder van windturbines
ondervinden. Die hinder kan bestaan uit:
1. aanvaringsaspect: botsingen van vogels tegen de rotor of mast, of het naar de
grond geslagen worden van vogels door het zog achter de turbines
2. verstoringsaspect: vetlies over versnippering van het leefgebied van vogels door
de aanwezigheid, de beweging of het geluid van de turbines. Bij lange
lijnopstelling of grote clusters kan er van de turbines tevens een ernstige
barriérewerking uitgaan, met als gevolg dat vogels een grote omweg moeten
maken (tijdens de trek). In extreme gevallen kan de omweg zo groot worden dat
voedsel- of rustgebieden voor de vogels onbereikbaar worden.
Uit de tot nu toe verrichtte studies is gebleken dat het aanvaringsrisico voor vogels
relatief gering is (overzicht in Winkelman 1992a). Overdag en in lichte nachten
vliegen vogels in de Nederlandse situatie zelden tegen turbines. Verder blijkt dat
broedende vogels niet of nauwelijks worden verstoord door windturbines, ongeacht
de grootte van de turbines (Winkelman 1992d, Bach ¢ @/ 1999, Thomas 2000). Wel
treedt er door windturbines verstoring op van foeragerende en rustende vogels, bij
rustende vogels over een grotere afstand dan voor foeragerende vogels. De afstand
waarover verstoring optreedt en de mate van verstoring zijn soortafhankelijk.
(Winkelman 1992d). Het onderzoek van Winkelman (1992d) is uitgevoerd bij
middelgrote windturbines. Uit verkennend onderzoek bij grote windturbines zijn
geen aanwijzingen naar voren gekomen dat de effecten daarvan verschillen. Verder is
gebleken dat vogels bij de nadering van windturbines uitwijken, zowel boven land
(Winkelman 1992b, 1992¢) als boven water (Van der Winden e o/ 1996, Spaans ¢/ al.
1998, Tulp et al. 1999).

Aanvaringen
Broedvogels: Alle in het plangebied aangetroffen broedvogels zijn vooral dagactief.
's Nachts, (wanneer het aanvaringsrisico het grootst is) is het aantal vliegbewegingen
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in het plangebied daarom beperkt. De in het plangebied voorkomende broedvogels
zullen bij het af en aan vliegen van het nest laag bij de grond vliegen. Wanneer
hoogte wordt gemaakt zullen de vogels al buiten het windpark zijn. Slachtoffers
onder de broedvogels zullen daarom slechts incidenteel voorkomen. Een reéel
aanvaringsrisico is er wel voor de scholekster. Scholeksters vliegen regelmatig in
groepjes achter elkaar aan. Tijdens dit gedrag zijn botsingen met windturbines
waargenomen (Winkelman, 1992c).

De bruine kiekendief is in de omgeving van het plangebied waargenomen, zowel
broedend als foeragerend. De kans op botsingen van de kickendieven met de
turbines is zeer gering omdat deze soorten tijdens het foerageren laag vliegen,
waardoor ze onder de rotors blijven.

De aantallen te verwachten slachtoffers onder broedende vogels zijn van een
zodanige omvang het niet te verwachten is dat de staat van instandhouding noch
nationaal, noch lokaal in gevaar zal komen.

Pleisterende vogels: Pleisterende vogels verplaatsen meerdere keren per dag tussen
slaap-, rust-, foerageer- en hoogwatervluchtplaatsen Het zal hier echter om een zeer
beperkt aantal vogels gaan dat het plangebied doorkruist: gezien de ligging van de
voedselgebieden en rustplaatsen zullen de meeste vliegbewegingen niet over het
plangebied plaatsvinden

De belangrijkste voedselgebieden liggen namelijk op de Hond en Paap en in de
Dollard. De vogels die op die plaatsen foerageren zullen tijdens hun vliegbeweging
tussen het voedselgebied en de hoogwaterviuchtplaats het plangebied niet
doorkruisen. Het zelfde geldt voor de vogels die foerageren op de platen bjj
Termunterzijl, direct ten oosten van het plangebied. Alleen de vogels die op de
smalle plaat ten noorden van de Schermdijk foerageren zullen het plangebied
doorkruisen op weg van en naar de hoogwatervluchtplaats of slaapplaats. In de
onderstaande kaart zijn de belangrijkste voedselgebieden in het studiegebied, de
rustgebieden op land en de vliegroutes daartussen aangegeven. Zie ook Figuur 2,
Tabel 3 en de begeleidende tekst op pagina 15 en volgende waarin wordt aangegeven
welke soorten waar voorkomen in welke aantallen.

Het is bekend dat vogels overdag tijdens het vliegen windturbines ontwijken. Voor
soorten die overdag het plangebied kruisen betekent dit een langere vliegroute, tot
maximaal 2-3 km extra. Dit geldt voor de soorten die in de gebieden achter het
windpark overtijen of slapen. De meeste watervogels die in het plangebied en
omgeving pleisteren, lopen, voor zover ze in het donker vliegen, kans om na
realisatie van het windpark tegen een turbine te vliegen. Voor een deel van de
soorten gaat het om slaaptrek, voor het overige om getijdetrek.
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Fignur 5 V'liegbewegingen tussen foerageer- en rusiplaatsen voor op het wad foeragerende soorten.

In beide vliegrichtingen echter zal het windpark tegen een verlichte hemel afsteken.

Als de vogels vanuit zee komen zal het windpark sterk afsteken tegen het bij donker

continu helder vetlichte industrieterrein van Delfzijl dat er vlak achter ligt op slechts

enkele honderden meters afstand. Ook als de vogels vanaf het land richting zee
vliegen zullen de turbines zichtbaar zijn door de vetlichting van het industriegebied.
en afsteken tegen de vetlichting aan de overzijde van de Eems. Omdat het windpark
ook bij nacht zichtbaar is zullen de vogels ook dan de turbines zien en ze ontwijken

(expertinschatting). Het aantal slachtoffers is daardoor relatief bepetkt, cen

aantalschatting wordt hieronder gegeven. In de onderstaande tabel is een overzicht

gegeven van de inschatting van het aantal slachtoffers. Daarbij zijn de volgende
aannames gedaan:

- Alle vogels uit telgebied WG4141 (zie Figuur 2) vliegen twee maal per dag vanaf
de Eems over/langs het windpark naar het vaste land. Vogels die zicht bij de
dagtrek vooral door hoog- en laag water laten sturen vliegen vier maal per dag
over het windpark. Er van uit gaande dat twee keer volledig bij daglicht gebeurt
wordt bij de effectinschatting ook voor deze soorten uitgegaan van twee
vliegbewegingen over het park..

- Vogels uit telgebied WG 4151 (zie Figuur 2) kruisen het windpark niet.

- Ten opzichte van de standaard berekeningswijze zal van de vogels die het park in
het donker kruisen 90% (expertinschatting) als gevolg van de vetlichting de
turbines bij donker alsnog waarnemen en ontwijken.
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In de onderstaande tabellen is de aantalschatting per alternatief weergegeven. Een
uitgewerkte berekening met toelichting is opgenomen in Bijlage 3.

Tabel 7 Aantalschatting slachtoffers per jaar voor het gebele park onder pleisterende vogels per alternatief Omdat
de alternatieven | en 11 een bandbreedte kennen is voor dege alternatieven een minimum en maximum aantal
slachtoffers berekend. Het aantal slachtoffers is in absolute aantallen en relatief ten opguchte van het aantal vogels
i het telpebied WGAT141 aangegeven

Maximum | Altern. Altern, Altern, Altern. Altern.
Soort aantal | 1 (min) % | I (max) % | 1I (min) % | II (max) % 111 %
Aalscholver 111 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00  0,00% 0,00  0,00%
Bergeend 64 0,09 0,14% 0,12 0,19% 0,14  0,22% 0,15  0,24% 0,23 0,36%
Bontbekplevier 16 0,01 0,04% 0,01 0,06% 0,01  0,07% 0,01 0,08% 0,02 0,11%
Bonte Strandloper 30 0,02 0,06% 0,02 0,08% 0,03  0,10% 0,03  0,11% 0,05 0,16%
Eidereend 2 0,00 0,20% 0,01 0,26% 0,01  0,31% 0,01 0,34% 0,01  0,50%
Groenpootruiter 2 0,060  0,03% 0,00 0,05% 0,00  0,05% 0,00  0,06% 0,00 0,09%
Grote Mantelmeeuw 29 0,05  0,18% 0,07 0,24% 0,08  0,28% 0,09  0,31% 0,13 0,45%
Grote Zaagbek 2 0,00  0,04% 0,00 0,05% 0,00  0,06% 0,00  0,07% 0,00  0,10%
Kanoetstrandloper 38 0,01 0,03% 0,02 0,05% 0,02 0,05% 0,02  0,06% 0,03 0,09%
Kl Mantelmeeuw 33 0,08  0,24% 0,10 0,32% 0,12 0,37% 0,14  041% 0,20  0,60%
Kluut 4 0,00 0,03% 0,00 0,03% 0,00  0,04% 0,00 0,04% 0,00  0,06%
Kokmeeuw 430 1,36 0,32% 1,81 0,42% 2,12 0,49% 2,36 0,55% 3,46 0,81%
Noordse Stern 15 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00  0,00% 0,00  0,00% 0,00 0,00%
Rosse Grutto 102 0,03 0,03% 0,04 0,04% 0,05  0,05% 0,06  0,06% 0,08 0,08%
Scholekster 748 1,86 0,25% 2,48 0,33% 2,91 0,39% 323 0,43% 4,75  0,64%
Smient 375 2,95 0,79% 3,93 1,05% 4,61  1,23% 512 1,37% 7,53 2,01%
Steenloper 20 0,00  0,02% 0,01 0,03% 0,01  0,04% 0,01 0,04% 0,01 0,06%
Stormmeeuw 195 0,47 0,24% 0,62 0,32% 0,73 0,37% 0,81  041% 1,19 0,61%
Tureluur 73 0,14 0,19% 0,19 0,26% 0,22 0,30% 0,24  0,33% 0,36 0,49%
Visdief 95 0,00  0,00% 0,00 0,00% 0,00  0,00% 0,00  0,00% 0,00  0,00%
Wilde Eend 175 0,72 0,41% 0,96 0,55% 1,13 0,65% 1,25 0,72% 1,84  1,05%
Wulp 205 0,26 0,13% 0,35 0,17% 041  0,20% 0,45 0,22% 0,67 0,33%
Zilvermeeuw 122 0,34 0,28% 0,45 0,37% 0,52 0,43% 0,58  0,48% 0,86 0,70%
Totalen 2886 8,40  0,29% 11,19 0,39% 13,12 0,45% 1458  0,51% 21,43 0,74%

Tabel 8 Aantalschatting slachloffers per jaar onder pleisterende vogels relatsef ten opzichte van bet geinstalleerd

vermogen per alternatief

Alternatief en geinstalleerd vermogen  Absoluut Per MW
Alternatief T (36 — 48 MW) 8-11 0,22 -0,23
Alternadef IT (63 — 70 MW 13-15 0,21-0,21
Alternatief I (90 MW) 21 0,23

In het winterseizoen trekken in Groningen en de nabijgelegen delen van Duitsland
groepen ganzen rond. Het betreft groepen vogels die in de periode waarop ze
aanwezig zijn in de omgeving van het ene voedselgebied naar het andere trekken. In
de omgeving van het plangebied betreft het vooral verplaatsingen tussen Hoeksmeer

32 Alterra-rapport 515



en Dollard (vooral kolgans) en tussen Lauwersmeer en Dollard (vooral brandgans).
Gezien de ligging van deze gebieden valt het niet te verwachten dat het plangebied
doorkruist wordt. Omdat ganzen niet in het donker vliegen, vinden vliegbewegingen
alleen overdag of in zeer lichte nachten plaats, waardoor de ganzen de turbines zullen
zien en ontwijken mocht het plangebied incidenteel toch doorkruist worden,
waardoor slachtoffers niet te verwachten zijn.

Ook maken in de nazomer en herfst groepen lepelaars foerageervluchten over
Groningen (mond. med. O. Overdijk, medewerker Vereniging Natuurmonumenten,
lepelaar-deskundige). Het is daarbij niet uit te sluiten dat ook het plangebied
overvlogen wordt. Tijdens de foerageerviuchten vliegen de lepelaars echter zeer laag
(30-50 meter) zodat de kans op slachtoffers onder deze soort zeer klein zal zijn. Bjj
het “laagste” alternatief (alternatief I) is het laagste punt van de rotor 44 meter boven
maaiveld. Ook voor de lepelaars geldt dat de vliegrichting naar verwachting parallel
aan de kust loopt, waardoor er ook geen barrierewerking op zal treden.

Trekvogels: De dagtrek is in het najaar gestuwd, waardoor dan relatief grotere
aantallen vogels het plangebied kruisen. Het zwaartepunt van de stuwing ligt echter
ten oosten van het plangebied. Zie ook Bijlage 2 voor een indicatie van vliegrichting
en soortensamenstelling. Onder normale omstandigheden zullen de vogels het
windpark overdag echter waarnemen en ontwijken. Daarbij komt dat het overgrote
deel van de vogels onder of boven de rotor vliegt: Ongeveer 25% van de vogels
vliegt onder normale omstandigheden op turbinehoogte (zie ook Figuur 3) Als
gevolg van de gebruikte klasse-indeling bij het noteren van de vlieghoogte is het niet
mogelijk hiervoor verschillen tussen de alternatieven te duiden. Risico voor
aanvaringen is er wel tijdens zeer dichte mist, maar onder deze omstandigheden ligt
de dagtrek vrijwel stil. Het ontwijken van het windpark veroorzaakt een verlenging
van de vliegroute van maximaal 2 - 3 kilometer. Deze beperkte omweg zal naar onze
inschatting geen significante invloed op de energiebalans van de vogels hebben: het
betreft in relatie tot de totale afstand die de vogels afleggen een verwaarloosbaar
kleine verlenging.

Voor de nachtelijke trek geldt, zowel in het voorjaar als in het najaar, dat deze
ongestuwd en boven turbinehoogte (over het algemeen meer dan 200 meter hoog)
plaatsvindt. Het is niet uit tellingen bekend hoeveel vogels er in het najaar over het
plangebied vliegen. Op basis van het totaal aantal trekvogels (enkele tientallen
miljoenen) dat over Nederland vliegt, schatten we het aantal dat over het plangebied
vliegt op maximaal enkele honderdduizenden. In het voorjaar zullen deze aantallen
lager zijn. Voor zover de vogels op turbinehoogte vliegen, zullen de turbines in beide
richtingen afsteken tegen een verlichte hemel. Hierdoor valt het niet te verwachten
dat er grote aantallen slachtoffers zullen vallen, maximaal enkele honderden (grofweg
0,1 % van het totaal aantal trekvogels dat over het plangebied vliegt). Op grond van
de soortensamenstelling onder de slachtoffers in het onderzoek van Winkelman
(1992 a-d) zal het vrijwel uitsluitend gaan om slachtoffers onder zangvogels, met als
belangrijkste soort de spreeuw (andere met zekerheid in het onderzoek van
Winkelman vastgestelde aanvaringsslachtoffers: roodborst, merel en goudhaantje).
Het gaat bij deze slachtoffers dus om vogels die niet genoemd worden in de
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aanwijzing van de Waddenzee als beschermd natuurmonument en waarvoor de
Waddenzee niet is aangewezen als speciale beschermingszone onder de
Vogelrichtlijn. Uit recent onderzoek (o.m. Langston & Pullan 2002, Witte en Van
Lieshout 2003) blijkt niet dat dit met modernere turbines anders is.

Hoewel de aantallen te verwachten slachtoffers in absolute getallen vrij hoog lijken te
zijn, zijn ze van een zodanige omvang het niet te verwachten is dat de staat van
instandhouding noch nationaal, noch lokaal in gevaar zal komen. De cerste resultaten
van de monitoring van de slachtoffers bij het windpark Delfzijl-Zuid laten zien dat
de werkelijke aantallen slachtoffers onder trekvogels veel (tot een factor 100) lager
zijn dan ingeschat. Als dit inderdaad klopt (er is nog maar één jaar gemonitord) zal
het aantal slachtoffers bij Delfzijl-Noord ook wveel lager kunnen zijn dan nu
ingeschat. Omdat de monitoring bij Delfzijl-Zuid nog niet is afgerond passen wij in
deze effectinschatting de slachtofferschatting hierop nog niet aan.

Verstoring

Pleisterende en broedende vogels. Omdat uit het beschikbare onderzoek is
gebleken dat er geen duidelijke aanwijzingen zijn dat turbines een verstorende
invloed hebben op de aantallen en verspreiding van broedende vogels mag
aangenomen worden dat het windpark geen verstorend effect zal hebben op de
soorten die in en rond het plangebied broeden.

Verstoring van rustende en foeragerende vogels treedt wel op. Winkelman (1992d)
heeft voor verschillende soortgroepen verstoringsafstanden voor rustende vogels
bepaald. Ook in onderzoek aan moderne windparken (Langston & Pullan 2002,
Witte en Van Lieshout 2003) worden vergelijkbare verstoringsafstanden gevonden.
De studies waar deze conclusie op is gebaseerd zijn uitgevoerd aan een breed
soortenspectrum in uiteenlopende situaties zodat geconcludeerd mag worden dat
deze conclusie algemeen geldend is. Uit deze studies kunnen de volgende
verstoringsafstanden voor de diverse soortgroepen afgeleid worden:

Tabel 9 Verstoringsafstanden voor rustende en foeragerende vogels van diverse soorigroepen (Winkelman 1992 d,
Langston & Pullan 2002, Witte en Van Lieshout 2003)

Soort(groep) Verstoringsafstand (m)
Steltlopers (m.u.v. wulp) 100

Wulp 500

Eenden, ganzen en zwanen 250

Meeuwen (m.u.v. kokmeeuw) 250-500

Kokmeeuw 0

Het is niet zo dat binnen de verstoringsafstand de vogels volledig afwezig zijn.
Binnen de genoemde soorten komen de soorten in een lagere dichtheid voor. Dit
varieert van 65% minder bij wilde eenden tot 90% minder bij de wulp. Voor de
meeste onderzochte soorten lag de afname tussen de 70 en 90% (Winkelman 1992d).
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Het is niet bekend of toplichten, waarvan er bij Alternatief IIT drie of vier geplaatst
moeten worden, een effect hebben op vogels. Er is nauwelijks onderzoek bekend
naar de aantrekkende, afschrikkende of verstorende werking van rood licht op
vogels. Gezien de beperkte lichtsterkte van de toplichten (50 candela) en de
aanwezige achtergrondverlichting mag aangenomen worden dat dit geen effect heeft
op de vogels.

Dat betekent dat als gevolg van het plaatsen van de turbines er een strook,
athankelijk van de soort, van 100 — 500 meter in meer of mindere ongeschikt raakt
als rustgebied. In onderstaande tabel is voor de verschillende alternatieven
weergegeven welke oppervlakte verstoord wordt (Tabel 10) In Tabel 11 is de
verstoorde opperviakte gedeeld door het geinstalleerd vermogen van de betreffende
variant, waarmee een relatieve maat voor de verstoring wordt gegeven.

Tabel 10 Verstoorde opperviakie voor rustende en slapende vogels bij de verschillende alternatieven en varianten

vaor de verschillende soortgroepen. Vergelijk ook Tabel 9.

Alternatief Verstoorde opperviakte in hectares
Steltlopers Eenden Wulp Meeuwen Kokmeeuw
m.u.v. Wulp (m.u,v. kokmw.)
(100 m) (250 my) (500 m) (250 — 500m) Om)
1 47-64 111-122 216 161-216 0
11 47-53 111-120 216 159-216 0
111 51 118 216 162-216 0

Voor alle soorten is berekend welke opperviakte gesehzks rustgebied is verstoord. Aangezien dit gebied voor bijvoorbeeld
meeuwen en eenden verschilt, verschilt ook de verstoorde opperviakte voor eenden (250 meter) en de ondergrens bij
meeuwen (eveneens 250 meter)

Tabel 11 Verstoorde opperviakte gerelatoerd aan bet geinstalleerd vermagen voor rustende en slapende vogels by de
verschillende alternatieven en varianten voor de verschillende soortgroepen. V'erpeliik ook Tabel 9. De plaats van de
turbines (op of aan de voet van de dik) laat geen verschil zien in verstoorde opperviakte.

Alternatief Relatief verstoorde maximale oppervlakte in hectares per megawatt geplaatst vermogen
Variant Steltlopers Eenden Wulp Meeuwen Kokmeeuw
m.u.v. Wulp (m,u.v. kokmw)
(100 my) (250 m) (500 my) (250 ~ 500m) ©m)
T(36 — 48 MW) 1,3 3,1 6 6 0
(63 - 70 MW) 0,8 1,8 34 3.4 0
111 (90 MW) 0,6 1,3 2.4 2,4 0

Voor alle soorten is berekend welke oppervlakte gesebiks rustgebied is verstoord. Aangezien dit gebied voor bijvoorbeeld
meeuwen en eenden verschilt, verschilt ook de verstoorde oppervlakte voor eenden (250 meter) en de ondetgrens bij
meeuwen (eveneens 250 meter)

Zoals uit de tabellen valt af te lezen zijn de verschillen in verstoorde oppervlakte
tussen de varianten en alternatieven gering. Voor de minst gevoelige soorten (de
steltlopers met uitzondering van de wulp) zijn de verschillen relatief het grootst. Dat
de verschillen voor de andere soortgroepen (verstoringsafstanden 250 en 500 meter)
nauwelijks verschillen komt doordat de verstoringszones van de afzonderlijke
turbines clkaar overlappen, waardoor de dichtheid van de turbines in de rij weinig
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invloed heeft op de totaal verstoorde opperviakte. Wanneer we de relatieve
verstoring beschouwen, valt op dat de varianten waarbij een groter vermogen wordt
geinstalleerd een gunstiger beeld laten zien. De alternatieven II en III en hebben
relatief gezien een duidelijk lagere verstoring dan alternatief I.

Barriérewerking

Tijdens vliegbewegingen zullen de vogels het windpark ontwijken en er omheen
vliegen. Dit heeft tot gevolg van de vliegafstanden groter worden. Tijdens de
seizoenstrek (overdag, trek ’s nachts is voornamelijk boven turbinehoogte) in het
voor- en najaar betekent dit dat de vogels eenmalig athankelijk van de vliegrichting 2
tot 3 kilometer om moeten vliegen. In verhouding tot de totale afstand die de vogels
tijdens de trek afleggen is het effect hiervan verwaarloosbaar. Vogels die het gebied
verblijven vliegen veelal heen en weer tussen het wad en slaapplaatsen en
hoogwatervluchtplaatsen. Deze vogels zullen, afhankelik van de vliegrichting
maximaal 2-3 kilometer om moeten vliegen. Het gaat hier echter alleen om de vogels
die direct ten noorden van de Schermdijk foerageren (zie ook Figuur 5)

4.4  Overige soorten

Over verstoring van windturbines van de overige soortgroepen (amfibieén, vlinders,
libellen, planten) is zeer weinig bekend. Net als bjj zoogdieren zou in theorie bij
andere diersoorten ook verstoring op kunnen treden, er is echter geen onderzoek
hiernaar bekend. De inschatting is dat de effecten afwezig of zeer beperkt zullen zijn.
Een uitzondering zijn de libellen waarvan een deel van de soorten zeer hoog kan
komen tijdens de vlucht.

Van de overige soorten zijn alleen de in het plangebied voorkomende
amfibieénsoorten beschermd onder de Flota- en faunawet. De kans bestaat dat voor
deze soorten (meerkikker en/of middelste groene kikker en de bruine kikker) de
vetboden van de Flora- en faunawet tijdens de bouw worden overtreden doordat
tijdens werkzaamheden individuen van deze soorten onbedoeld worden gedood.
Aangezien voor de soorten waar het hier om gaat een algemene vrijstelling geldt, is
een ontheffing niet nodig.

4.5  Effecten tijdens de bouw

In het MER is in paragraaf 8.1.5 beschreven welke activiteiten tijdens de bouw plaats
zullen vinden. Alle turbines dienen, niet alleen ten behoeve van de bouw, maar ook
tijdens het gebruik voor onderhoud bereikbaar te zijn voor zwaar verkeer. Dit
betekent dat voor de turbines die niet aan een bestaande weg liggen een (half)
verhard pad aangelegd moet worden. Aangezien er geen beschermde planten in het
gebied zijn aangetroffen is hiervoor geen ontheffing nodig. Effecten op beschermde
diersoorten zijn niet te verwachten. Verder zullen tijdens de bouw tjdelijke
opslagdepots in gebruik zijn, en zal er ruimte in beslag worden genomen door
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bouwketen, parkeerplaatsen en dergelijke. Het wvalt niet te verwachten dat
beschermde diersoorten hiervan hinder zullen ondervinden. Verder zullen er
graafwerkzaamheden plaatsvinden ten behoeve van de leiddingen en zal er een
bedieningsgebouw in het gebied worden geplaatst. Voor deze activiteiten geldt
hetzelfde als voor de hiervoor genoemde. Het wvalt niet te verwachten dat
beschermde diersoorten hiervan hinder zullen ondervinden.

Broedseizoen

De bouwwerkzaamheden zullen in totaal maximaal 3 maanden in beslag nemen. Dit
betekent dat —als de bouw buiten het broedseizoen zal aanvangen- de bouwperiode
door zal lopen tot in het broedseizoen. aangezien de bouw in fases uitgevoerd zal
worden zal er in slechts een deel van het gebied tijdens het broedseizoen gebouwd
gaan worden. Om te voorkomen dat broedende vogels verstoord worden zal
voorkomen moeten worden dat vogels in de nabijheid van de turbine en de eventucel
aan te leggen ontsluitingsweg gaan broeden. Dit kan worden gedaan door een zone
van 50 meter rond de locatie ongeschikt te maken om te broeden door bijvoorbeeld
het plaatsen van linten van zilverfolie.

Fasering
De bouw zal gefaseerd worden uitgevoerd. Dat betekent dat de (onopzettelijk
veroorzaakte) verstorende effecten van de bouw telkens in een relatief klein deel van
het gebied plaats zullen vinden. Het valt niet te verwachten dat gewenning op zal
treden.

4.6  Mitigerende maatregelen

Het mitigeren van de negatieve effecten van een windmolenpark is slechts zeer
beperkt mogelijk. Tijdens de bouwperiode worden negatieve gevolgen zo veel
mogelijk voorkomen door de bouw uit te voeren buiten de periode waarin vogels in
het plangebied broeden. Het aanbrengen van banden met felle kleuren op de
rotorbladen kan de zichtbaarheid voor vogels mogelijk vergroten. Dit is echter niet
aangetoond, en het aanbrengen van felle kleuren op de rotorbladen is vanuit
landschappelijk oogpunt ongewenst. Hetzelfde geldt voor het aanbrengen van
knipperende verlichting en het gebruik van akoestische signalen: de effectiviteit
daarvan is niet aangetoond en deze maatregelen zijn vanuit het oogpunt van
landschap en rust niet gewenst.

Mocht wuit de uit te voeren monitoring blijken dat er onder bepaalde
weersomstandigheden (bijjvoorbeeld mist tijdens de trekperiode) grote aantallen
slachtoffers wvallen kan besloten worden het park in het vervolg bij die
omstandigheden stil te zetten. Het ministerie van LNV heeft aangegeven een
monitoringsplicht  op  te  zullen leggen by het verlenen wvan de
Natuurbeschermingswetvergunning. Aangezien het windpark op een relatief smalle
dijk komt te staan en verder omsloten wordt door water zal het in de praktijk lastig
zijn een effectief monitoringsprogramma op te zetten omdat een deel van de
slachtoffers in het water zal belanden en dus onvindbaar zal zijn.
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4.7 Conclusies

Op basis van het bovenstaande kan geconcludeerd worden dat voor een aantal
soorten een ontheffing Flora- en faunawet noodzakelijk is. Het gaat om de volgende
soorten:

Tabel 12 Soorten waarvoor ontheffing Flora- en fannawet noodzgakelijk is

Soort Ontheffing voor:
Vogels (alle soorten van Tabel 5)  Art. 9 (doden)
Laatvlieger en Rosse vleermuis Art. 9 (doden)

Voor geen van de soorten zal de gunstige staat van instandhouding in gevaar komen
als gevolg van het oprichten of in werking hebben van het windpark. Voor de
soorten waarvoor een uitgebreide toets geldt (47 casn alle vogelsoorten en de rosse
vleermuis en laatvlieger) kan alleen ontheffing worden verleend als er geen
alternatieven voor het plan zijn en, voor wat betreft de vleermuizen, er een groot
openbaar belang wordt gediend. In het MER is in Paragraaf 2.1 en 2.2 beschreven
dat het windpark een groot openbaar belang dient en dat alternatieve oplossingen
ontbreken. De afweging tussen de verschillende alternatieven voor het windpark is
beschreven in hoofdstuk 9 van het MER.
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Bijlage 1 Tabellen Flora- en faunawet
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Bron: Ministetie van LNV, Brochure Buiten aan het werk?
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Bijlage 2 Vliegrichting en soortensamenstelling trek
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4%

3616 1oddes-ezzary

O] 2) 3 3 4 (5) Correctiefactor per alternatief (6) Aantal slachtoffers  (7)
% vogels  Kans op
Aantal Gemiddeld in het aanvaring Altern. Altern.  Altern.  Altern.  Altern. Altern. Altern. Altern.  Altern.  Altern.

Soort dagen aantal donker (%) I (min) I (max) II (min) I (max) 111 I (min) I (max) II (min) II (max) 111
Aalscholver 61 26 0 0 0 0,09 0,8328 1,13706  1,33249 1,480547 2,1764 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Bergeend 153 15 [V 25 0,09 08528 1,13706 1,33249 1,480547 2,1764 0,09 0,12 0,14 0,15 0,23
Bontbekplevier 61 5 0 0 10 0,13 08528 1,13706 1,33249 1,480547 2,1764 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02
Bonte Strandloper 92 9 [N 10 0,13 08528 1,13706 1,33249 1,480547 2,1764 0,02 0,02 0,03 0,03 0,05
Lidereend 153 0 [UNE] 50 0,09 08528 1,13706 133249 1,480547 2,1764 0,00 0,01 0,01 0,01 0,01
Groenpootruiter 92 0 Q ¢ 10 0,13 08528 1,13706 1,33249 1480547 21764 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Grote Mantelmeeuw 153 5 0 o 10 0,37 0,8528 1,13706 1,33249 1,480547 2,1764 0,05 0,07 0,08 0,09 0,13
Grote Zaagbek 61 0 0 0 50 0,09 08528 1,13706 1,33249 1480547 2,1764 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kanoetstrandloper 92 6 0] 0 10 013 0,8528 1,13706 1,33249 1480547  2,1764 0,01 0,02 0,02 0,02 0,03
[Kleine Mantelmecuw 153 8 0 0 10 0,37 08528 1,13706 1,33249 1,480547 2,1764 0,08 0,10 0,12 0,14 0,20
Kluut 61 1 00 10 0,13 ,8528 1,13706 1,33249 1,480547 2,1764 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kokmeeuw 153 141 (U 10 0,37 08328 1,13706 1,33249 1,480547 2,1764 1,36 1,81 2,12 2,36 3,46
Noordse Stern 92 1 0 0 0 (0,37 08528 1,13706 1,33249 1,480347  2,1764 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Rosse Grutto 92 16 (U 10 0,13 08528 1,13706 1,33249 1,480347 2,1764 0,03 0,04 0,05 0,06 0,08
Scholekster 243 346 0 0 10 0,13 08528 1,13706 1,33249 1,480547  2,1764 1,86 2,48 291 323 4,75 (8)
Smiear 181 142 00 75 009 08528 1,13706 1,33249 1480547  2,1764 2,95 3,93 4,61 512 7,53
Sreenloper 61 3 0 0 10 013 08528 1,13706 133249 1480547  2,1764 0,00 0,01 0,01 0,01 0,01
Srormmeeuw 153 48 00 10 0,37 0,8528 1,13706 1,33249 1,480547 2,1764 0,47 0,62 0,73 0,81 1,19
Tureluur 243 26 0 0 10 0,13 0,8528 1,13706 1,33249 1,480547 2,1764 0,14 0,19 0,22 0,24 0,36
Visdief 92 11 0 Q Q 0,37 0,8528 1,13706 1,33249 1480547 2,1764 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Wilde Eend 184 51 0 0 50 0,09 08528 1,13706 1,33249 1,480547  2,1764 0,72 0,96 1,13 1,25 1,84
Wulp 243 49 0 0 10 0,13 08528 1,13706 1,33249 1,480547 21764 0,26 0,35 0,41 0,45 0,67
Zilvermeeuw 153 35 0 0 10 037 0,8528 1,13706 1,33249 1.480547 2.1764 0,34 0,45 0,52 0,58 0,86
Totalen per alternatief 8 11 13 15 21

(1)Het aantal dagen dat de soort in het gebied verblijft  (2)Het aantal individuen van de soort datin die  (3Hulpkolom, in deze betckening (4)Deel van de soorten dat het windpark in het

(gebaseetrd op wintertelling)

periode gemiddeld in her gebied aanwezig is

ongebruikt gelaten

donker doorkruist

(5)Bovengrens 93%-waarschijnlijkheidsgebied windpark (6) Vermenigvuldigingsfactor voor het verschil in (7)Rekening houdend met uitwijking voor windpark bij nadering daarvan (90% zal het
Noord-Friesland (Winkelman 19923)

rotoroppervlakte ten opzichte van

luchtopperviakte in vergelijking met het

windpark in het onderzock van Winkelman
(1992a) bepaald muddels een expertinschatting.

windpark alsnog ontwijken als gevolg van de verlichte omgeving waardoot de turbines

ook 's nachts waarneembaar zijn).
Alternatief 1 (min) = 18 turbines, I (max) = 24 turbines

Alternatief I1 (min) = 18 turbines, 11 (max) = 20 wrbines

(8) Rekenvoorbeeld voor de scholekster in Alternatief I (min): 243 dagen maal 346 vliegbewegingen 2 maal per dag (heen en terug)= 168156 vlicgbewegingen. 10% in her donker = 16816
Trefkans van 0,13% maal factor (,8528 geeft 18,64 (16816=0.0013%0,8528). 90% daarvan ontwijkt het windpark, war (0.1*18,64) 2 slachtoffer geeft.
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