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Geacht College, 
 
Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) 
in de gelegenheid een toetsingsadvies uit te brengen over een milieueffectrapport (MER) 
ten behoeve van de besluitvorming over de Dijkversterking Enkhuizen – Hoorn. 
Overeenkomstig artikel 7.26 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies 
van de Commissie aan. 
 
De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de be-
sluitvorming. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik maakt van haar aanbevelingen. Dit 
houdt in dat de Commissie graag het (ontwerp)besluit en de evaluatiedocumenten krijgt 
toegestuurd. 

Hoogachtend, 
 
 
 
drs. J.G.M. van Rhijn 
Voorzitter van de werkgroep m.e.r. 
Dijkversterking Enkhuizen – Hoorn 
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1. INLEIDING 
Het Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier (HHNK) heeft het voorne-
men om dijkversterkingsmaatregelen te treffen voor het dijktraject Enkhuizen 
– Hoorn (de Zuiderdijk van Drechterland tussen de dijkpalen 4 en 220), welke 
de westelijke begrenzing vormt van het IJssel- en Markermeer. Deze dijkver-
sterking is nodig om het gewenste veiligheidsniveau te halen, omdat de Zui-
derdijk momenteel niet aan de door de Minister van Verkeer en Waterstaat 
vastgestelde veiligheidsnorm voldoet. Het MER dient ter ondersteuning van de 
besluitvorming van het bevoegd gezag, zijnde het College van Gedeputeerde 
Staten van Noord-Holland, in het kader van de Wet op de waterkering. 
 
Bij brief van 12 mei 20051 heeft het College van Gedeputeerde Staten van 
Noord-Holland de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) in de ge-
legenheid gesteld om advies uit te brengen over het opgestelde milieueffect-
rapport (MER). Het MER is op 13 mei 2005 ter inzage gelegd2. 
 
Het advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.3 
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder 
in dit advies 'de Commissie' genoemd. 
 
De Commissie heeft kennis genomen van de inspraakreacties en adviezen4, 
die zij van het bevoegd gezag heeft ontvangen. In dit advies verwijst de Com-
missie naar een reactie wanneer deze naar haar oordeel: 
 informatie bevat over een essentiële tekortkoming in het MER, waarvoor 

de Commissie adviseert een aanvulling op het MER op te stellen alvorens 
de besluitvorming doorgang kan vinden; 

 informatie bevat over de inhoud van het MER die van belang is voor de 
besluitvorming en waarover zij een aanbeveling doet in het advies. 

 
Op grond van artikel 7.26, lid 1 van de Wm toetst de Commissie: 
 aan de richtlijnen van het MER5, zoals vastgesteld in januari 2003 door 

het College van Gedeputeerde Staten van Noord-Holland; 
 op eventuele onjuistheden6; 
 aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER7. 
 
Tijdens de toetsing inventariseert de Commissie eerst of er tekortkomingen 
zijn in het voldoen aan de wettelijke vereisten en de richtlijnen en gaat zij na 
welke onderdelen van het MER in aanmerking komen voor een positieve ver-
melding. Vervolgens beoordeelt de Commissie de ernst van de tekortkomin-
gen. Daarbij staat de vraag centraal of de benodigde informatie aanwezig is 
om het milieubelang een volwaardige plaats te geven bij het besluit in het 
kader van de Wet op de waterkering. 
 
Is dat naar haar mening niet het geval dan betreft het een essentiële tekort-
koming. De Commissie zal dan adviseren tot een aanvulling. Overige tekort-
                                                

1 Zie bijlage 1. 
2 Zie bijlage 2. 
3 Zie bijlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en andere projectgegevens. 
4 Zie bijlage 4 voor een lijst hiervan. 
5 Wm, artikel 7.23, lid 2. 
6 Wm, artikel 7.23, lid 2. 
7  Wm, artikel 7.10 
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komingen worden in het toetsingsadvies opgenomen, voor zover ze kunnen 
worden verwerkt tot duidelijke aanbevelingen voor het bevoegde gezag. Deze 
werkwijze impliceert dat de Commissie zich in het advies tot hoofdzaken be-
perkt en niet ingaat op onjuistheden of onvolkomenheden van ondergeschikt 
belang. 
 

2. OORDEEL OVER HET MER 

2.1 Algemeen 

De Commissie is van oordeel dat de essentiële informatie in het MER aan-
wezig is. 
 
De Commissie is van mening dat het MER de geconstateerde problemen hel-
der in beeld brengt en dat op inzichtelijke wijze wordt beschreven hoe per 
dijkvak tot concrete oplossingen gekomen zal worden en welke afwegingen 
daarbij een rol hebben gespeeld. De Commissie heeft daarbij waardering voor 
de zorgvuldige wijze waarop de hoogwaterveiligheidsaspecten zijn opgepakt, 
inclusief de bijlage daarover, alsmede hoe er met de kunstwerken wordt om-
gegaan. 
 

2.2 Aanvullende opmerkingen 

De aanvullende opmerkingen die de Commissie in dit advies maakt kunnen 
ook relevant zijn voor navolgende projecten. 
 
Dijkversterkingsmaatregelen 
Het MER maakt duidelijk dat niet gelijk gekozen wordt om de dijkversterking 
voor het gehele dijktraject op de maximale hoogte uit te voeren. De Commissie 
wijst er op dat dit kan betekenen dat minimaal in twee fasen tot de maximale 
hoogte gekomen zal worden. Dat kan leiden tot minimaal twee maal versto-
ring, zowel in directe zin (diersoorten die als gevolg van de activiteiten ver-
stoord zullen worden, maar ook omwonenden en het lokale verkeer dat hinder 
zal ondervinden) als mogelijk ook in indirecte zin (vegetatie die zich naar aan-
leiding van de ingreep moet herstellen). 
 
■ De Commissie wijst erop dat de gekozen aanpak er toe kan leiden dat mogelijk in 
twee fasen gekomen zal worden tot de maximale dijkhoogte. Dat kan een grotere 
verstoring veroorzaken. 
 
Natuur 
De gevolgen voor de natuur zijn goed beschreven. In het rapport Dijkverster-
king Zuiderdijk van Drechterland, Natuurtoets (Arcadis, 1 maart 2005) wordt 
zorgvuldig op basis van de wettelijke vereisten aangegeven wat de mogelijke 
gevolgen allemaal kunnen zijn. 
Tevens wordt er een voortoets uitgevoerd in het kader van artikel 6 van de 
Habitatrichtlijn, op basis waarvan geconcludeerd wordt dat er geen significan-
te gevolgen zullen optreden op grond van de voorgenomen activiteit. De Com-
missie kan zich in deze conclusie vinden, omdat naast een kwantitatieve ar-
gumentatie (het gaat om een aantasting van 8,2 hectare van in totaal 61.000 
ha Vogelrichtlijngebied) er ook een kwalitatief oordeel wordt gegeven over de 
mogelijk gevolgen op het Vogelrichtlijngebied (de desbetreffende oeverzone 
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heeft geringe betekenis voor de kwalificerende soorten). De feitelijke uitkom-
sten lijken ons plausibel. 
 
Wel constateert de Commissie dat in het hiervoor genoemde rapport (Arcadis, 
1 maart 2005) een onjuiste voorstelling van zaken wordt geschetst met be-
trekking tot bestaand gebruik. Volgens dit rapport zou bestaand gebruik al-
leen getoetst moeten worden aan artikel 6, lid 2, van de Habitatrichtlijn8. Dit 
is onjuist. In het arrest van 7 september 2004 (C-127/02) heeft het Europese 
Hof van Justitie duidelijk aangegeven dat ook bestaand gebruik voor een toet-
sing aan artikel 6, lid 3, in aanmerking kan komen. De Commissie wil hier 
met nadruk op wijzen, omdat dit voor de praktijk een belangrijk gegeven 
vormt en om verkeerde toepassing in de toekomst te voorkomen. Voor dit pro-
ject heeft deze opmerking verder geen enkele consequentie. 
 
Cultuurhistorie 
De Commissie constateert dat in de criteria voor de beoordeling van de effec-
ten op de cultuurhistorie geen hiërarchie is aangebracht. Naar de mening van 
de Commissie is de status van deze dijk als provinciaal monument vooral toe-
gekend vanwege de archeologische waarde van het dijklichaam. Het afgraven 
van aanzienlijke delen van het dijklichaam vormt in dat licht bezien een ern-
stiger ingreep, dan een aantasting van delen van de aangrenzende verkaveling 
of een verlies van het karakteristieke dijkprofiel9. 
 
■ De Commissie adviseert om een hiërarchie aan te brengen bij de gevolgen voor 
de cultuurhistorie, waarbij aantasting van de archeologische waarde van het dijkli-
chaam als (zeer) ernstig dient te worden beschouwd. 
 
De problematiek van de eventuele toepassing van Noordse steen is in het 
MER helder beschreven. Omdat de definitieve keuze om financiële redenen 
nog onduidelijk is, kan de Commissie het uiteindelijke resultaat niet beoorde-
len10. 

                                                

8  Zie pagina 38 van het rapport Dijkversterking Zuiderdijk van Drechterland, Natuurtoets, Arcadis, 1 maart 2005, 
bovenaan de pagina, onder punt 2. 

9  Zie bijvoorbeeld Sectie 12, dijkpaal 200+100 – 220, op pagina 140 van het MER, ook de gemeente Hoorn wijst in 
haar inspraakreactie (zie bijlage 4) op deze kwaliteiten. 

10  In verschillende inspraakreacties (zie bijlage 4) worden over het behouden van de Noordse steen verschillende 
opmerkingen gemaakt, zoals onder andere door de gemeente Hoorn. 
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BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier 
 
Bevoegd gezag: Gedeputeerde Staten van Noord-Holland 
 
Besluit: goedkeuring dijkverbeteringsplan op grond van artikel 7 Wet op de 
waterkering 
 
Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: C12.2 
 
Activiteit: dijkversterking van een bestaande IJsselmeerdijk 
 
Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: : 31 oktober 2002 
richtlijnenadvies uitgebracht: 13 januari 2003 
richtlijnen vastgesteld: 5 februari 2003 
kennisgeving MER: 11 mei 2005 
toetsingsadvies uitgebracht: 6 juli 2005 
 
Bijzonderheden: Er is sprake van een goed en overzichtelijk MER waarin de 
relevante (milieu)aspecten op een zorgvuldige en evenwichtige wijze zijn be-
schreven. 
 
Samenstelling van de werkgroep: 
ir. G.J. Flóriàn 
dr. R.S.E.W. Leuven 
dr. J. Renes 
drs. J.G.M. van Rhijn (voorzitter) 
 
Secretaris van de werkgroep:  
ir. J.M. Bremmer (richtlijnen) 
mr. S. Pieters (toetsing) 
 
 



 

 

 

BIJLAGE 4 

Lijst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

1.  20050607 Gemeente Hoorn Hoorn 20050627 
2.  20050606 Ministerie van Landbouw, Natuur 

en Voedselkwaliteit 
Dordrecht 20050527 

3.  20050606 H.A.J. van der Lee Blokker 20050627 
4.  20050609 LTO Makelaardij, namens P. Mol Wijdenes 20050906 
 20050525 verslag hoorzitting Hoofddorp 20050627 
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De Commissie is van oordeel dat de essentiële informatie in het MER 
aanwezig is. De geconstateerde problemen worden in het MER helder 
in beeld gebracht, alsmede hoe per dijkvak tot oplossingen gekomen 
zal worden en welke afwegingen daarbij een rol gespeeld hebben. 
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