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wegaanpassingsbesluit Oostbaan A7 
knooppunt Zaandam - Purmerend-Zuid 
en de aanvullingen daarop 

(030) 234 76 51 31 augustus 2006 

Geachte mevrouw Peijs, 
 
Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) 
in de gelegenheid een toetsingsadvies uit te brengen over een milieueffectrapport (MER) 
ten behoeve van de besluitvorming over Ontwerp-wegaanpassingsbesluit Oostbaan A7 
knooppunt Zaandam - Purmerend-Zuid en de aanvullingen daarop. Overeenkomstig 
artikel 7.26 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies van de Commissie 
aan. 
 
De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de  
besluitvorming. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik maakt van haar aanbevelingen. 
Dit houdt in dat de Commissie graag het besluit en de evaluatiedocumenten krijgt toe-
gestuurd. 

 

Hoogachtend, 
 
 
 
 
drs. L. van Rijn-Vellekoop 
Voorzitter van de werkgroep m.e.r. 
Ontwerp-wegaanpassingsbesluit Oostbaan 
A7 knooppunt Zaandam - Purmerend-Zuid 
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1. INLEIDING 
De Minister van Verkeer en Waterstaat (initiatiefnemer en bevoegd gezag) wil 
een spitsstrook aanleggen tussen het knooppunt Zaandam en de afrit van de 
aansluiting Purmerend-Zuid. Hiervoor wordt de spoedwetprocedure gevolgd. 
Daarvoor wordt milieueffectrapportage (m.e.r.) uitgevoerd. Het uiteindelijk te 
nemen besluit is het wegaanpassingsbesluit. 
Bij brief van 5 mei 20061 heeft de Minister de Commissie voor de m.e.r. in de 
gelegenheid gesteld om advies uit te brengen over het opgestelde milieueffect-
rapport (MER). Het MER is op 9 mei 2006 ter inzage gelegd2 tegelijkertijd met 
het ontwerp-wegaanpassingsbesluit.  
 
Het advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.3 
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder 
in dit advies 'de Commissie' genoemd. 
 
De Commissie heeft kennis genomen van de inspraakreacties en adviezen4, 
die zij van het bevoegd gezag heeft ontvangen. Voor zover relevant heeft zij 
deze meegenomen in haar beoordeling.  
 
Op grond van de Wm toetst de Commissie: 
 aan de richtlijnen van het MER, zoals vastgesteld in augustus 2003; 
 op eventuele onjuistheden; 
 aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER5. 
 
Tijdens de toetsing inventariseert de Commissie eerst of er tekortkomingen 
zijn in het voldoen aan de wettelijke vereisten en de richtlijnen en gaat zij na 
welke onderdelen van het MER in aanmerking komen voor een positieve ver-
melding. Vervolgens beoordeelt de Commissie de ernst van de tekortkomin-
gen. Daarbij staat de vraag centraal of de benodigde informatie aanwezig is 
om het milieubelang een volwaardige plaats te geven bij het besluit over de 
het wegaanpassingsbesluit. Is dat naar haar mening niet het geval dan betreft 
het een essentiële tekortkoming. De Commissie zal dan adviseren tot een aan-
vulling. Overige tekortkomingen worden in het toetsingsadvies opgenomen, 
voor zover ze kunnen worden verwerkt tot duidelijke aanbevelingen voor het 
bevoegde gezag. Deze werkwijze impliceert dat de Commissie zich in het ad-
vies tot hoofdzaken beperkt en niet ingaat op onjuistheden of onvolkomenhe-
den van ondergeschikt belang. 
 
Tijdens de toetsing heeft een telefonisch onderhoud plaatsgevonden tussen de 
Commissie, het bevoegde gezag en de initiatiefnemer. Tijdens dit overleg heeft 
de Commissie kenbaar gemaakt, mede naar aanleiding van de inspraakreac-
ties, dat het MER naar haar oordeel op een aantal essentiële onderdelen geen 
juist beeld geeft. Naar aanleiding daarvan heeft de initiatiefnemer een aanvul-
ling op het MER gemaakt. Een gedeelte daarvan is op 8 juni 2006 ontvangen. 
Op 9 augustus 2006 is het tweede deel ontvangen. Op 17 augustus heeft een 
gesprek plaatsgevonden tussen bevoegd gezag, initiatiefnemer en de Commis-

                                                

1 Zie bijlage 1. 
2 Zie bijlage 2. 
3 Zie bijlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en andere projectgegevens. 
4  Zie bijlage 4 voor een lijst hiervan. 
5  Wm, artikel 7.10. 
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sie over het concept-advies. Daar gaf de initiatiefnemer te kennen nog enkele 
niet essentiële onduidelijkheden ten aanzien van het luchtonderzoek te willen 
ophelderen. Daarvoor is op 22 augustus een aanvullende notitie ontvangen. 
De aanvullingen hebben niet ter visie gelegen. Daarom is in dit advies in-
spraak over de aanvullingen niet beschouwd. De Commissie adviseert de aan-
vullingen bij het plan ter visie te leggen. 
 
Dit advies van de Commissie bevat het oordeel over het MER inclusief de aan-
vullingen. 

2. OORDEEL OVER HET MER EN DE AANVULLINGEN DAAROP 

2.1 Algemeen 

De Commissie is van oordeel dat er essentiële informatie in het MER ont-
breekt. Dit betreft informatie over het aspect lucht en de verkeersintensitei-
ten. Op 8 juni 2006 heeft de Commissie op haar verzoek een aanvulling voor 
het aspect lucht ontvangen. Op 9 augustus 2006 is de aanvulling voor wat 
betreft de verkeersintensiteiten ontvangen. De aanvullingen heeft zij meege-
nomen in haar advisering. De Commissie is van oordeel dat de essentiële 
informatie in het MER en de aanvullingen aanwezig is. Wel heeft zij enige 
opmerkingen en vraagtekens bij het luchtkwaliteitonderzoek. Deze opmerkin-
gen hebben geen effect op de conclusie dat het voorkeursalternatief voldoet 
aan de bepalingen uit het Besluit luchtkwaliteit 2005. De luchtkwaliteit bij 
het voorkeursalternatief (120 km/u, 100 km/u in de spits) verbetert immers 
in vergelijking met de autonome ontwikkeling licht (fijn stof) of blijft gelijk 
(stikstofdioxide). Tijdens een informeel gesprek op 17 augustus 2006 heeft de 
initiatiefnemer aangegeven deze niet essentiële vragen te willen beantwoor-
den. Daarvoor is op 22 augustus een memo6 toegestuurd aan de Commissie. 
Deze memo is betrokken in dit advies. 
 

2.2 Het aspect lucht 

Bijlage H uit het MER bevat een TNO-rapport over luchtkwaliteit. De Com-
missie had een aantal opmerkingen op en vragen bij dit luchtkwaliteitrapport. 
Dit betrof in hoofdlijnen het volgende: 
 
Bijlage B van het TNO-rapport, blz. 2 kent een aantal onduidelijkheden: 
1. Tabel B.2 geeft aan dat voor fijn stof (PM10) in het jaar 2008 voor licht ver-

keer zowel voor 100 als voor 80 km/u een emissiefactor van 0,036 
g/km/voertuig wordt gehanteerd, hetgeen niet in lijn is met de verschillen 
in emissiefactoren bij deze rijsnelheden in andere jaren en derhalve niet 
waarschijnlijk is. 

2. Tabel B.3 geeft aan dat voor PM10 in het jaar 2010 voor licht verkeer voor 
100 km/u 0,033 g/km/voertuig wordt geprognosticeerd. Voor 80 km/uur 
wordt 0,026 g/km/voertuig geprognosticeerd. Dit is een forse afname (ca. 
21 %). Dit is niet te rijmen met de gegevens uit de tabel voor 2008. Bo-

                                                

6  Aanvullende vragen spoedwetprojecten A12 Zoetermeer-Gouda en A7 Zaanstad-Purmerend t.b.v. definitief 
advies Cie MER, 22 augustus 2006. 



 

 3 

vendien is uit andere onderzoeken7 gebleken dat 80 en 100 km/u wel iets 
uitmaakt, maar niet zoveel. Onduidelijk was of deze gegevens juist waren. 

3. Tabel B.4 geeft aan dat voor PM10 in het jaar 2015 voor licht verkeer een 
toename van de emissie plaatsvindt ten opzichte van het jaar 2010, voor 
vrachtverkeer vindt juist een afname plaats. Op de blz. ervoor wordt ech-
ter in de toelichting aangegeven dat tussen 2010 en 2015 de PM10 emis-
siefactoren van personenauto’s met 20% per jaar afnemen. Dit is in strijd 
met elkaar. Onduidelijk is wat nu klopt. 

4. Daarnaast valt bij de vergelijking van het spitsstrooktraject A12 met het 
spitsstrooktraject A7 op dat de bijdrage op de emissie van PM10 van ver-
keer op de A12 hoger is dan op de A7. Dit is logisch. Maar het totale over-
schrijdingsoppervlak voor de A12 is lager. Dit zal waarschijnlijk het gevolg 
zijn van verschillen in de achtergrondconcentraties. Echter dit is niet dui-
delijk. Zo liggen de achtergrondconcentraties volgens de TNO-rapporten 
bij de A12 in de range van 24-25 ug/m3, bij de A7 tussen de 24-29,5 
ug/m3 voor de jaargemiddelde etmaalconcentraties. Onduidelijk is hoe de-
ze verschillen in het overschrijdingsoppervlak zijn te verklaren. 

 
Naar aanleiding van deze vragen heeft de Commissie een aanvulling ontvan-
gen. Deze bevat een notitie van TNO van 30 mei 2006. In deze notitie wordt 
nader ingegaan op de opmerkingen en vragen. De memo ontvangen op 22 
augustus 2006 gaat nog nader in op een aantal vragen. De conclusie van de 
Commissie is: 
 
ad. 1 Tabel B.2 emissie fijn stof bij 80 km/u in 2008 moet volgens TNO 0,029 
zijn in plaats van 0,036 g/km/voertuig. Daarmee is de geconstateerde on-
waarschijnlijkheid recht gezet. Dit heeft voor het MER inderdaad zoals TNO 
zegt weinig consequenties omdat 2008 niet doorgerekend is voor 80 km/u. De 
initiatiefnemer heeft aangegeven dat het Milieu en NatuurPlanbureau (MNP) 
verantwoordelijk is voor de vaststelling van de emissiefactoren. 
 
ad. 2 De vraag van de Commissie of het correct is en waarom het zo is dat bij 
80 km/u een significant lagere emissie optreedt dan bij 100 km/u wordt niet 
concreet door TNO beantwoord. Op basis van de gepresenteerde resultaten in 
het MER lijkt het wellicht rechtvaardig om de 80 km/u variant onderdeel van 
het meest milieuvriendelijk alternatief (mma) te laten vormen. 
In de notitie van 22 augustus 2006 wordt evenwel duidelijk waarom de 80 
km/u geen mma-maatregel kan zijn. Weliswaar zullen door een dergelijke 
maatregel de luchtconcentraties afnemen, maar tegelijkertijd zal door de 
snelheidsvermindering (van 120 km/u naar 80 km/u) de verkeersveiligheid 
verminderen. 
 
ad. 3 De reden dat in 2015 een toename van de emissie per voertuig wordt 
verwacht ten opzichte van 2010 wordt niet gegeven. In diverse publicaties 
wordt melding gemaakt van wel degelijk een afname8. De Commissie gaat 
ervan uit dat tabel B3 typefouten bevat. De uitleg die wordt gegeven duidt ook 

                                                

7  Zie o.a. Luchtkwaliteitonderzoek A2 passage Maastricht van september 2005 van TNO, waar zelfs de emissie bij 
80 km/u licht hoger is dan bij 100 km/u. 

8  Zie o.a. de emissiefactoren zoals vermeld in de Handleiding CAR II, versie 5.0 van maart 2006: de emissie van 
PM10 van personenauto’s bedraagt 0,032g/km/voertuig in 2010 en 0,025 g/km/voertuig in 2015. Verwezen 
wordt ook naar de website van het MNP (www.mnp.nl/mnc/files/nl/Emissiefactoren_MEV060320.xls) waarin 
de emissiefactoren zijn gegeven. In deze factoren (zie disclaimer behorende bij deze spreadsheet) zijn al de 
resultaten van de door TNO bepaalde 80 km/uur emissiefactoren verwerkt. Daaruit blijkt geen toename van 
2010 naar 2015. De gegeven emissiefactoren laten ook hier geringe verschillen zien tussen de emissies bij 80 en 
100 km/u. 

www.mnp.nl/mnc/files/nl/Emissiefactoren_MEV060320.xls
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in die richting. Voor de relatieve vergelijking van het voorkeursalternatief met 
de autonome ontwikkeling zijn er geen gevolgen zolang met dezelfde factoren 
is gerekend.  
 
ad. 4 In de TNO-notitie is aangegeven dat het totaal overschrijdingsoppervlak 
langs de A7 groter is dan langs de A12 door met name de lagere achtergrond-
concentraties langs het A12-tracé. Deze lagere achtergrondconcentraties vol-
gen echter niet uit CAR II, versie 5.0. Daaruit blijkt dat langs het tracé van de 
A7 achtergrondconcentraties (jaargemiddelden) optreden van ca 26 ug/m3 in 
het zuiden tot 25 ug/m3 in het noorden. Kortom, vergelijkbaar met de A12, 
waar volgens CAR II een achtergrondconcentratie optreedt langs het tracé van 
26 ug/m3. Ook met berekening volgens CAR II, versie 4.0 (2005) zijn er onder-
ling geen verschillen aantoonbaar. De notitie van 22 augustus geeft hiervoor 
geen duidelijke verklaring. 
■ De Commissie adviseert in het wegaanpassingsbesluit een nadere onderbouwing 
van de gehanteerde uitgangspunten qua emissiefactoren en achtergrondconcentraties 
van PM10 te geven.  
 

2.3 Verkeersintensiteiten 

Uit inspraakreacties nummers. 8 en 99 blijkt dat de belastingen op A7 
Knooppunt Zaandam - Zaandijk en op-afritten in westelijke richting, 1986, 
nacht niet kloppen: in de nacht gaat 3/4 van het verkeer op de A7 uit de rich-
ting Purmerend naar de afrit Zaandijk (en ook in omgekeerde richting). De 
Commissie adviseerde daarom de intensiteiten en de geluidsberekeningen na 
te trekken en aan te passen.  
 
In het rapport ‘A7 Zaandam-Purmerend, akoestische gegevens voor het in-
richten van de vluchtstrook als spitsstrook’ blijkt dat er voor 1986 andere, 
meer plausibele intensiteitsgegevens moeten worden gehanteerd. Daaruit 
volgt dat er een saneringssituatie aanwezig is, maar dat saneringsmaatregelen 
weinig effectief en efficiënt zijn.  
 
Daarnaast gaf inspraakreactie 1110 aan dat er terugslag op de A7 zou plaats-
vinden. Als reactie op inspraakreactie nummer 11 geeft  Rijkwaterstaat aan 
inmiddels samen met andere wegbeheerders een project voor 'gebiedsgericht 
benutten' te hebben gestart. Dit specifieke probleem wordt  daarin onderkend 
en oplossingen worden onderzocht. 
 
 
 
 

                                                

9  Zie bijlage 4. 
10  Zie bijlage 4. 
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BIJLAGE 2 

Kennisgeving van toetsingsadvies over het milieurapport 
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BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: de Minister van Verkeer en Waterstaat    

Bevoegd gezag: de Minister van Verkeer en Waterstaat  

Besluit: besluit in het kader van Tracéwet  

Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: C01.4 

Activiteit: in het kader van groot onderhoud is het asfalt van rijksweg A7 
tussen Zaandam en Purmerend verbreed. Dit maakt het mogelijk op de ooste-
lijke rijbaan benuttingsmaatregelen te nemen in de vorm van een spitsstrook 
of een plusstrook. 

Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 30 augustus 2002 
richtlijnenadvies uitgebracht: 5 november 2002 
richtlijnen vastgesteld: 1 augustus 2003 
kennisgeving MER: 8 mei 2006 
toetsingsadvies uitgebracht: 31 augustus 2006 
 
Bijzonderheden: In eerste instantie bevatte het MER onvoldoende en onjuiste 
informatie ten aanzien van lucht en verkeersintensiteiten. De toegestuurde 
aanvullende informatie geeft voldoende inzicht.  
 
Samenstelling van de werkgroep:  
ir. J.A. Huizer 
ir. J.E.M. Lax 
ir. K.A.A. van der Spek 
drs. L. van Rijn-Vellekoop (voorzitter) 
 
Secretaris van de werkgroep: dr. N.W.M. van Buren 
 



 

 

BIJLAGE 4 

Lijst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

1.   J. van Sternmeerhof Edam 20060530 
2.  20060509 Gemeente Purmerend Purmerend 20060629 
3.   R. Walhout Purmerend 20060629 
4.   S.P.C. Huiberts Purmerend 20060629 
5.  20060615 Gedeputeerde Staten van Noord-

Holland 
Haarlem 20060626 

6.  20060617 A.R. Kuyper Amsterdam 20060626 
7.  20060616 Gemeente Wormerland Wormer 20060626 
8.   Gemeente Zaanstad Zaandam 20060626 
9.  20060616 Bewoners Kalf te Zaandam Zaandam 20060626 
10. 20060619 ARAG Nederland namens N. Laan Oostzaan 20060626 
11. 20060608 Regionaal Orgaan Amsterdam Amsterdam 20060626 
 20060601 Verslag hoorzitting Purmerend 20060629 
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