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Samenvatting

Voor de toetsing van natuureffecten is gekeken vanuit drie verschillende
invalshoeken. Allereerst is gekeken op ecosysteemniveau waarbij de werking van
processen, de tockomstige ontwikkeling van ecotopen en de netwerkfunctie van het
gebied centraal staan. Deze manier van kijken past in feite optimaal bij het
Grensmaasproject, omdat het expliciete de bedoeling is het rivierecosysteem zo
compleet mogelijk te herstellen. Zoals reeds gebleken is uit de recente ontwikkelingen
in de voorbeeldgebieden voor natuurontwikkeling langs de Grensmaas (o.a.
Kerkeweerd, Koningsteen, Meers, Roosteren) kan het herstel van natuurlijke
processen weer leiden tot grootschalige spontane terugkeer van soorten, zonder dat
deze soorten een doel op zich worden.

Vanuit het Rijks- en provinciale natuurbeleid is echter ook nog een andere toetsing
vereist. Hierbij gaan we veel meer in op individuele, wettelijke beschermde soorten
en effecten op de huidige leefgebieden/landschapselementen van die soorten. De
toetsing op soortniveau en leefgebiedniveau sluit aan bij de bescherming van soorten
vanuit de Europese habitatrichtlijn, de nieuwe Flora- en Fauna-Wet en het
Provinciale compensatiebeginsel.

Op alle niveaus kan de ontwikkeling van de natuur langs de huidige Grensmaas matig
tot slecht genoemd worden. Vooral het intensieve agrarisch landgebruik en het aan
banden leggen van de rivier zijn hiervan de reden. Op ecosysteemniveau zijn
natuurlijke ecotopen, buiten de rivierbedding, bijna niet meer aanwezig of slecht
ontwikkeld. Processen zijn sterk aan banden gelegd en in plaats van een functie als
ecologisch netwerkgebied vormt de Grensmaas voor veel soorten juist een moeilijk te
nemen barriére.

Ten opzichte van de potenties van het gebied is de soortenrijkdom erg laag.
Weliswaar komen een aantal bijzondere en karakteristicke soorten nog voor (bijv.
veel stroomdalplanten, Oeverloper, Oeverzwaluw, Beekrombout, Koninginnepage),
maar vaak gaat het om relictpopulaties met een onbestendige of zeer kwetsbare
status.

Bijzondere leefgebieden in de vorm van landschapselementen en
stroomdalgraslandjes zijn schaars en vaak matig ontwikkeld. Recente
natuurontwikkelingsgebieden vormen hierop in toenemende mate een uitzondering.
Hier zien we veel bijzondere en indicatieve soorten terugkeren. Er van uitgaande dat
er geen nieuwe natuurgebieden bijkomen zonder uitvoering van het
Grensmaasproject worden in de autonome situatie geen structurele verbeteringen van
de natuur verwacht; eerder verdere verslechteringen.

De effecten van het Voorkeursalternatief 2003 werken op de natuurkwaliteit binnen
het plangebied overwegend zeer positief. Over een lengte van 50 km rivier kan de
ecotopendiversiteit sterk toenemen. Sturende hydrologische, morfologische en
ecologische (bijv. natuurlijke begrazing) kunnen zich weer over 1300 ha laten gelden.
Natuurlijke ecotopen als grindbanken, zachthoutooibossen, hardhoutooibossen en
stroomdalgraslanden krijgen op grote schaal ruimte zich te ontwikkelen. Om dit te
toetsen is het Ecologisch Toetsingskader van Helmer en Klink (1995) gebruikt.
Nadeel van het huidige ontwerp ten opzichte van het MMA is het gegeven dat
karakteristicke kwelecotopen zich niet kunnen ontwikkelen en dat hoogwatervrij
terrein ontbreekt (ook voor het beheer problematisch). In plaats van ecologische
barriere wordt het Grensmaasgebied weer een ecologische verbindingszone met
andere Limburgse natuureenheden. Voor een aantal karakteristieke grindriviersoorten



is met behulp van het expertmodel LARCH bepaald dat de netwerkfunctie van het
gebied aanzienlijk toeneemt.

Op soortniveau zullen de effecten zeer positief zijn. Letterlijk honderden tot
duizenden soorten zullen profiteren (nieuw vestigen of aanzienlijk uitbreiden). Dit
geldt voor alle onderzochte soortgroepen. Uitzondering hierop vormen
mogelijkerwijs een beperkt aantal vogelsoorten van het cultuurlandschap (o.a. Patrijs,
Grauwe gors, Steenuil). Hiervoor zijn kwantitatieve en kwalitatieve
compensatievoorstellen gedaan; met name een versterking van natuurlijke elementen
en een aangepast beheer in het belendende agrarisch cultuurlandschap is hierbij van
belang. Ook het transplanteren van zaadbronnen kan op enkele locaties nodig zijn en
tevens de uitgangssituatie van het nieuwe natuurgebied verbeteren.

Door uitvoering van het voorkeursalternatief verdwijnen op leefgebiedsniveau ook
enkele landschapselementen en bijzondere graslandrelicten. Buiten de zaadbron van
enkele graslandjes is compensatie niet nodig omdat vergelijkbaar leefgebied op grote
schaal en in ecologisch opzicht beter ontwikkeld terugkeert in het nieuwe
natuurgebied.

Naast de positieve effecten binnen het ingrepengebied vinden een aantal negatieve
effecten op grondwatergevoelige natuur buiten het plangebied plaats. Door daling
van de gemiddelde grondwaterstanden is kans op aanzienlijk verdroging in enkele
natuurgebieden in de regio. Met name de effecten in Ven onder de Berg, Maaswinkel
(beide Vlaanderen), 't Brook/Ziepe en het Zuidelijke Bunderbos lijken mitigatie- of
compensatiemaatregelen noodzakelijk te maken.

Het MMA scoort op alle fronten beter dan het voorkeursalternatief 2003. Het
insteekniveau van de stroombedverbreding dient bij voorkeur hoger ingezet te
worden dan het voorgestelde niveau (EP + 0,5 m). Een lager insteckniveau dan in het
voorkeursalternatief 2003 (EP -0,5 m) kan schadelijk uitpakken voor natuur en
morfologie omdat zelfs het huidige insteekniveau van het voorkeursalternatief
eigenlijk aan de lage kant is voor een optimale uitgangssituatie voor natuur (ontstaan
van de karakteristieke zomerdroge grindafzettingen komt in gevaar en
verdrogingseffecten in het omringende gebied worden sterker).

Van belang is dat de beschreven effecten zeer afthankelijk zijn van het gevoerde
beheer. Het afwijken van de beschreven beheervisie (Stuurgroep Grensmaas, 1995)
betekent in feite dat de MER een groot deel van zijn geldigheid verliest. Het toelaten
van natuurlijke processen, de introductie van natuurlijke begrazing en integraliteit van
het beheer (incl. Vlaamse gebieden) zijn hierbij sleutelaspecten. De randvoorwaarden
die dit met zich meebrengt, maakt dat het beheer door natuurorganisaties gevoerd zal
gaan worden.

Daarnaast zijn er een aantal aspecten in de uitvoering van het project die bepalend
zijn voor de natuurkwaliteit, zoals het seizoen van de werkzaamheden, het apart
zetten van zaadbanken, werkrichting tijdens het graven en de werkvolgorde.



1 Inleiding

1.1 Kader

Voor u ligt het achtergronddocument Natuur van het hoofdrapport MER Grensmaas
2003. Het MER Grensmaas is een onderliggend document van het POL Grensmaas.
Het POL Grensmaas is een aanvulling op het Provinciaal Omgevingsplan Limburg
uit 2001. De vaststelling van het POL Grensmaas is een eerste stap in de
planvoorbereiding om uitvoering van het Grensmaasproject mogelijk te maken.

De doelstellingen van het Grensmaasproject zijn:

1) beperking van de wateroverlast, gericht op het bereiken van een
beschermingsniveau van 1/250 voor de door kades beschermde gebiedsdelen,
te bereiken in uiterlijk 2017;

2) Grootschalige natuurontwikkeling en ecologisch herstel van de rivier, waarbij
een nieuw, riviergebonden natuurgebied van minimaal 1000 ha ontstaat;

3) De winning van grind zoals vastgelegd in bestuursovereenkomsten (1990 en
1997) tussen Rijk en provincie (Limburg levert voor de nationale behoefte
nog de hoeveelheid grind die vrijkomt bij uitvoering van de projecten
Grensmaas en Zandmaas/Maasroute en daarna niets meer).

De drie doelstellingen dienen in onderlinge samenhang gerealiseerd te worden. Alle
maatregelen die nodig zijn voor het bereiken van het beschermingsniveau van 1/250
dienen voor eind 2017 afgerond te zijn. De eindoplevering van het gehele project is
voorzien in 2022.

In het hoofdrapport van het MER Grensmaas wordt voor alle relevante aspecten op
hoofdlijnen aangegeven wat de milieueffecten van het Grensmaasproject zijn. Het
betreft telkens samenvattingen van onderzoek dat uitgevoerd is in het kader van het
MER Grenmaas. Dit achtergronddocument is een rapportage van het onderzoek dat
heeft plaatsgevonden voor het aspect Natuur.

1.2 De veranderende Grensmaas

Al zeker 5 eeuwen zijn bewoners van het Grensmaasgebied bezig het rivierdal in
cultuur te brengen en de rivier aan te passen aan de eigen wensen en behoeften.
Aanvankelijk werden slechts hier en daar beschoeiingen met een provisorisch
karakter aangelegd en had de rivier op veel plaatsen nog vrij spel. Vanaf begin 19¢
eeuw werd echter met waterstaatkundige precisie een uitgebreid stelsel van
strekdammen, kribben en zware bestortingen aangelegd die de rivier in één
hoofdbedding moest terugdringen en dorpen en landerijen moest beschermen. De
Grensmaas verloor hierdoor een belangrijk deel van haar natuurlijke dynamiek. In het
rivierdal werden grote hoeveelheden slib en leem afgezet, die niet meer door de rivier
werden opgepakt en afgevoerd naar benedenstroomse gebieden. Tot op de dag van
vandaag hoogt hierdoor het rivierdal op en krijgt de hoofdgeul een steeds dieper
liggend karakter. Dit effect werd gedurende de 20ste eeuw versterkt doordat lokaal
grind uit de bedding werd gewonnen.

De dikke leemlaag die het gebied als een deken overdekt, heeft ook nu nog voordelen
voor de landbouw. Het gebied kreeg een vruchtbare bodem en de invloed van de



rivier verminderde drastisch. Voor de karakteristieke natuur van een grindrivier was
dit afdekken met leem en het toenemende agrarische landgebruik juist zeer nadelig.
Het karakteristieke landschap van grind- en zandafzettingen verdween en dynamische
processen, waar veel riviergebonden soorten van afhankelijk zijn, werden zoveel
mogelijk weggedrukt. Duizenden planten en dieren van ooibossen, grindvlakten,
ruigtes, dynamische grindgraslanden en pioniersituaties verdwenen of gingen sterk
achteruit. Aanvankelijk konden bepaalde soorten van hooggelegen graslanden zich
nog wel handhaven, maar door de voortschrijdende intensivering van de landbouw
zijn ook die zeldzaam geworden.

In de rivier zelf verslechterden de omstandigheden voor waterfauna ondermeer
doordat hoogwaterstroomsnelheden onnatuurlijk hoog werden, de sediment- en
stromingsvariatie in het stroombed afnam, de gemiddelde zomerafvoer (mede door
de aanleg van het Julianakanaal) sterk afnam en ging fluctueren (onder invloed van de
waterkrachtcentrale van Lixhe) en het rivierwater vervuild raakte (zie ook onderdeel
waterkwaliteit).

Het Grensmaasplan kan een deel van de natuurlijke rijkdommen uit het verleden
herstellen. Door verbreding van een deel van het stroomdal krijgt de rivier weer
speelruimte om dynamische processen een kans te geven. Ook de daarop volgende
verandering van het beheer schept de mogelijkheid voor soorten om zich nieuw te
vestigen of aanzienlijk uit te breiden. Riviergebonden ecotopen, die momenteel
vrijwel verdwenen zijn, zoals (hardhout)ooibos, dynamische grindruggen en
stroomdalgraslanden zullen zich opnieuw langs de Grensmaas kunnen ontwikkelen.
De vraag is echter hoeveel en hoe dit te toetsen. In dit onderdeel van de MER-
Grensmaas werken we de precieze effecten van de uitvoering van het Grensmaasplan
op de natuur uit, en geven we aan hoe de toekomstige ontwikkeling kan verlopen.

Ontwerp Voorkeursalternatief 2003 (VKA 2003):

Dit is het ontwerp voor het Grensmaasgebied waar in deze MER vanuit gegaan
wordt. Dit ontwerp wordt uitgebreid beschreven in het hoofdrapport behorende
bij deze MER. Het ontwerp wordt op kaart weergegeven in bijlage 5. Hierin staat
ook het Meest Milieuvriendelijke Alternatief (MMA) uitgewerkt. Dit alternatief
zal in dit rapport enkel via korte beschouwingen op zijn (additieve) effecten
worden beoordeeld.

1.3 Streefbeeld voor de Grensmaas

Door de uitvoering van het Grensmaasproject ontstaat in het Grensmaasgebied een
natuurgebied van internationale allure, het Rivierpark Grensmaas, waarin de Maas op
een zo natuurlijk mogelijke wijze haar functies kan vervullen. Het toelaten en
stimuleren van rivierkundige en ecologische processen en een zo hoog mogelijke
graad van zelfregulatie staan in dit gebied centraal.

Door stroomgeulverbreding en weerdverlaging heeft de rivier de ruimte om eilanden,
zand- en grindbanken en nevengeulen te vormen. Door rivierverruiming treden
erosie- en sedimentatieprocessen op, waardoor verschillende rivierecotopen ontstaan
die elkaar in ruimte en tijd afwisselen. De beeklopen in dit gebied maken volledig
onderdeel uit van dit systeem. Zij fungeren als belangrijke intrekgebieden voor
migrerende en stroomminnende vissoorten en als uitwisselingsplaatsen voor diverse
beek- en rivierorganismen. Ook voor landorganismen vormen de beekcorridors
belangrijke ecologische schakels met de omgeving. Door onder andere de
grondwateropstuwende werking van de dekgrondbergingen zijn er
grondwaterathankelijke ecotopen als kwelgeulen, kwelmoerassen en bronzones
aanwezig: in dat geval werken de bergingen als kleischerm. Het ontstaan van vele
nieuwe rivierbiotopen, de toename van het zelfreinigend vermogen en de verbetering
van de zuurstofhuishouding leiden tot een grotere ecologische kwaliteit van de rivier
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zelf. De rivier fungeert als barbeelzone en wellicht zelfs als voortplantingswater voor
zalmachtigen.

Het Rivierpark Grensmaas staat niet los van zijn omgeving; er is een sterke
landschappelijke en ecologische samenhang met de omgeving door een hierop
toegespitste inrichting van het omringende cultuurlandschap. Beeklopen en kades
vormen essenti€le schakels in de ecologische structuur. Door ruimte te bieden aan
allerlei ecologische verbindingen langs de rivier en door het cultuurlandschap, is ook
de ecologische samenhang van het Rivierpark optimaal. Zo is het Rivierpark
Grensmaas een belangrijke schakel in de (inter)nationale en provinciale ecologische
structuut.

Ook voor andere functies staat het Rivierpark Grensmaas niet los van zijn omgeving.
Voorzieningen voor extensieve recreatieve doeleinden, zoals fiets- en
wandelmogelijkheden, vinden vanuit het omringende cultuurlandschap een vervolg in
het Rivierpark. Het gebied is opengesteld voor het publiek en heeft een grote
recreatieve aantrekkelijkheid.

In rivierkundig opzicht is sprake van een beheersbare situatie, waarin bestaande
bebouwing en infrastructurele voorzieningen geen gevaar lopen door directe erosie of
ondermijning. De hoofdgeul kan zich niet zodanig verleggen, dat dorpskernen aan de
andere kant van de rijksgrens komen te liggen. Op plaatsen waar de kans bestaat dat
dit zich op langere termijn zou kunnen voordoen, zijn ter geleiding van de rivier
oever- en beddingverdedigingen aangebracht. Onder deze restricties is de
bewegingsvrijheid van de rivier zo groot mogelijk. De Thalweg, i.c. het diepste deel in
het zomerbed dat thans de rijksgrens vormt, kan hierdoor op sommige trajecten door
de rivier worden verplaatst.

Na uitvoering van het Grensmaasproject zijn alle door kaden omgeven gebiedsdelen
beschermd tegen overstromingen met een herhalingskans van 1/250 per jaar.

De milieukwaliteit van het gebied is sterk verbeterd. De ondergrondse bergingen van
de bij de stroomgeulverbreding en weerdverlaging vrijgekomen dekgrond heeft
plaatsgevonden binnen het winterbed, maar buiten de directe invloedssfeer van de
rivier. Daardoor zijn de risico’s van blootstelling en verspreiding van verontreinigde
stoffen die gekoppeld zijn aan de dekgrond tot een minimum beperkt.

Natuurontwikkeling langs de Grensmaas betekent:

"het streven naar een zo natuurlijk mogelijk grindriviersysteem, waarin natuurlijke
processen en spontane ontwikkelingen (overstromingen, natuurlijke begrazing,
sedimentatie, erosie, kwel, spontane bosontwikkeling etc.) zich maximaal mogen
manifesteren en de basis vormen voor de terugkeer en uitbreiding van een bijzondere
en karakteristieke flora en fauna

1.4 Plaats in het natuurbeleid
Landelijk beleid

Nationaal niveau

De Grensmaas ligt, conform het nationaal Natuurbeleidsplan (LNV, 1990), in de
Ecologische Hoofdstructuur (EHS). De EHS bestaat uit kerngebieden,
natuurontwikkelingsgebieden en ecologische verbindingszones. Streven is een groter
aaneengesloten netwerk van kwalitatief hoogwaardige natuurgebieden. Op rijksniveau
heeft het Structuurschema Groene Ruimte (SGR) de EHS een planologische status
gegeven. De Grensmaas is daarbij aangewezen als Strategisch Groenproject
(Structuurschema Groene Ruimte; Ministerie van LNV/VROM, 1993/1994), waar in
een relatief groot aaneengesloten gebied functiewijziging ten behoeve van
natuurontwikkeling aan de orde is. Het Rijk vindt dergelijke projecten van strategisch
belang en heeft de voorgestane functieverandering al in een vroegtijdig stadium
bestuurlijk en ruimtelijk vastgelegd, zodat aard en omvang van het project voor alle
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betrokkenen duidelijk zijn. Voor het Strategisch Groenproject Grensmaas geldt als
doelstelling de realisatie van meer dan 1.000 ha nieuwe natuur behorend tot het type
‘nagenoeg natuurlijk’. Als aanvullende aandachtspunten gelden: herstel van de
vismigratie en afstemming met grensoverschrijdende natuurgebieden. De Vierde Nota
Waterhuishouding (Ministerie van Verkeer en Waterstaat, 1997) bepleit eveneens
ecologisch ontwikkeling op basis van riviergebonden natuur. Hierin wordt dit onder
meer verwoord door het volgende streven:

"....De natuurstreefbeelden voor de grote rivieren blijven van kracht. Veiligheid en
natuurontwikkeling liggen in elkaars verlengde, met veiligheid als randvoorwaarde. De
nieuwe duurzame aanpak ten behoeve van hoogwaterbescherming creéert kansen voor
de ontwikkeling van riviergebonden ecotopen. Uit het oogpunt van de duurzaamheid
van populaties is het gewenst dat grote eenheden van natuurgebieden ontstaan...... !

Europees niveau

De bedding van de Grensmaas is door Nederland aangemeld als “Speciale
Beschermingszone” in het kader van de Europese Habitatrichtlijn. Ten aanzien van
de specifieke natuurwaarden (o.a. bepaalde vegetatietypen en vissoorten) waarvoor
het gebied is aangewezen geldt een streng beschermingsregime. Dit
beschermingsregime is in de Nederlandse wetgeving geimplementeerd in de Flora- en
faunawet (soortbescherming) en de Natuurbeschermingswet (gebiedsbescherming).
Ten aanzien van de vismigratie geldt dat de Maas vanuit de Noordzee tot aan de
Ourthe in Wallonié vrij optrekbaar moet worden voor vis, waaronder zalm en
zeeforel (Programma Zalm 2000). Recent is overeengekomen dat deze termijn is
verschoven naar 2002. Voor het Grensmaasgebied betekent dit dat op zo kort
mogelijke termijn de stuw van Borgharen voor deze vissoorten passeerbaar moet
worden.

Provinciaal beleid

De provinciale Beleidsnota Natuur en Landschapsbeheer (2000-2010) vertaalt
voornoemd rijksbeleid tot een selectie van gebieden, die samen de Provinciale
Ecologische Structuur (PES) vormen. De PES is een verfijning van de EHS en een
vervolmaking van deze structuur op provinciaal schaalniveau. De Grensmaas is in
deze beleidsnota aangewezen als 1 van de 4 met prioriteit te realiseren grote
natuureenheden met natuurlijk beheer in Limburg (ongecompartimenteerd,
natuurlijke begrazing).

Daarnaast volgt de provincie een actief beleid inzake soortbescherming, waarvoor
een aantal zogenoemde toetsingssoorten zijn aangewezen (de “Lijst van beschermde
en/of bedreigde soorten in Limburg” die is weergegeven in het uitvoeringsplan
Natuur en Landschapsbeheer 2000-2010, GS provincie Limburg, 1999).

Het Maasdal en de beekdalen vormen een zeer belangrijk onderdeel van de PES.
Vrijwel gelijktijdig met de POL-aanvulling Grensmaas zal de Provincie het
Stimuleringsplan Natuur, Bos, Landschap voor het Grensmaasgebied uitbrengen,
waarin de doelstellingen staan voor deze onderdelen. De herinrichting van beken,
met als doel biologisch gezonde aquatische ecosystemen te krijgen, is ook één van de
kernpunten van het provinciaal waterbeleid. Bij de herinrichting van watersystemen
wordt gestreefd naar herstel en ontwikkeling van verbindingszones binnen de PES.
Daarnaast past het Grensmaasplan in het provinciale doelstelling voor de realisatie
van meer bos in de provincie, zoals verwoord in de Bosnota uit 1998 (Provinciale
Staten van Limburg, 1998).

Kader: Provinciale natuurdoelen

In de provinciale nota Natuur en Landschapsbeheer 2000 — 2010 wordt de nadruk gelegd op het per
gebied formuleten van doelen voor natuur- en landschapsbeheer. Door het opstellen van het zgn.
Natuurgebiedsplan wordt hieraan invulling gegeven en tevens aan het nieuwe subsidiestelsel voor
natuurbeheer van het rijk, het Programma Beheer, waarin beheerders worden afgerekend op het
behaalde resultaat. Het Natuurgebiedsplan zal in oktober 2003 worden vastgesteld. Hierop
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vooruitlopend kan het voorlopige natuurdoel als volgt worden omschreven:

Het Rivierpark Grensmaas ontwikkelt zich tot een halfopen natuurlandschap dat door de invloed van
de rivier en natuurlijke begrazing voortdurend van aanzien verandert. De begrazing wordt uitgevoerd
door kuddes paarden en runderen die ongehinderd rondtrekken door het gebied. Vele natuurdoeltypen
komen in een mozaiek voor en (kunnen) elkaar in ruimte en tijd afwisselen. De mate van geslotenheid
en openheid van het natuurlandschap kan derhalve niet worden vastgelegd per locatie. Zeer globaal
kan gesproken worden van ca. 1/3 bos, 1/3 ruigte en struwelen en 1/3 open terrein bestaande uit
water, grind- en zandbanken en lage vegetaties.

Door de uitvoering van het Grensmaasproject wordt de abiotische basis gelegd voor de ontwikkeling

van het hierboven geschetste natuurlandschap.

Met het oog op toepassing van de Subsidieregeling Natuurbeheer is het van belang om binnen het

Rivierpark Grensmaas een onderscheid te maken in de stroomgeulverbreding (inclusief huidige

bedding) en de overige vergraven en onvergraven delen. De stroomgeulverbreding is op de kaart met

een aparte kleur aangeduid. De stroomgeulverbreding wordt eigendom van Rijkswaterstaat.

Rijkswaterstaat kan, evenals Staatsbosbeheer, geen gebruik maken van de subsidiemogelijkheden van

de SN. Voor de overige delen van het Rivierpark is wel subsidie vanuit de SN mogelijk. Hierbij dient

te worden opgemerkt dat Waterschap Roer en Overmaas en de Waterleiding Maatschappij Limburg
niet in aanmerking komen voor vergoedingen vanuit de SN voor de inrichtings- en
beheerwerkzaamheden die zij verrichten. Zij kunnen er wel voor kiezen om het beheer over te dragen
aan een natuurbeschermingsorganisatie. Beheerders die middels een langjarig contract gronden van

Rijkswaterstaat, Staatsbosbeheer, Waterschap Roer en Overmaas of de Waterleiding Maatschappij

pachten kunnen wel subsidies uit de SN ontvangen.

Het gehele proefproject Meers en het waterwingebied bij Roosteren ("De Rug") maken onderdeel uit

van het Rivierpark. Voorlopig zijn de Geluidsgevoelige gebieden rondom Weerterhof (Meers) en

Emmaus/Haertelstein ook ingedeeld in dit nieuwe natuurgebied. Afhankelijk van de nog te voeren

discussie worden deze gronden inderdaad omgezet in Nieuwe natuur of blijven in gebruik als

landbouwgrond. De nieuwe en reeds aangelegde kades worden in ruimtelijke en functionele zin bij de
natuur van het Rivierpark betrokken en kunnen fungeren als hoogwatervluchtplaatsen (net als het
talud van het Julianakanaal, deelgebied 3 F). Dit onder voorwaarde dat de kades stabiel blijven en hun
waterkerende functie kunnen vervullen.

Voor realisering van de Nieuwe natuur in het Rivierpark wordt verwerving door

natuurbeschermingsorganisaties nagestreefd, met uitzondering van het waterwingebied van de WML

bij Roosteren. Er is gebleken dat inzet van particulier natuurbeheer niet valt te verenigen met de

realisering van een grote integrale beheerseenheid en de voor ogen staande extensieve inzet van grote
grazers in sociaal kuddeverband. Bovendien vragen de samenwerking met Vlaamse organisaties en het
handhaven van de hoogwaternorm om een integrale aanpak van het beheer door een grote organisatie

(zie ook § 4.5).

Provinciale natunrdoeltypen:

e In het gehele deelgebied een Begeleid Natuurlijke Eenheid (BGN, 100%) met een mozaiek van
natuurdoeltypen: Parelgras-Beukenbos (A 1.2), Elzenbroekbos (A 1.7), Essen-Iepenbos (A 1.9),
Zwarte populieren-Wilgenbos (A 1.10), Doornstruweel (A 2.1), Stroomdalwilgenstruweel (A 2.5),
Kamgrasweide (A 5.5.1), Dotterbloemgrasland (A 5.6), Sikkelklaver-Kruisdistelgrasland (A 5.8),
Inundatiegrasland (A 5.9), Rietmoeras (A 6.3), Grote zeggenmoeras (A 6.4), Inundatiemoeras (A
6.5), Droge ruigte (A 7.1), Vochtige oeverruigte (A 7.2), Heuvellandbeken (A 8.1), Rivier (A 8.4),
Voedselrijke plassen (A 8.6), en Pioniergemeenschappen op grind en klei (A 9.3 en 9.4).

Doelpakket Subsidieregeling Natuurbeheer (SN):

e Pluspakket 10 B: Grootschalige Natuur met begrazing (BGN = Hoog-dynamisch
rivierenlandschap).

Pluspakket 10 vereist een minimale oppervlakte van 500 ha. Voor een dergelijk grote
beheerseenheid is gevormd, kan er beheerssubsidie worden aangevraagd voor andere pakketten uit
de SN. Voorwaarde is dat er voldaan wordt aan de criteria van de betreffende pakketten.

Aandachtssoorten: onder andere Zwarte populier, Bever, Kleine plevier, IJsvogel, Zalm, Forel. Voor

deze soorten worden geen aparte acties ondernomen. Zij geven een indicatie van de ontwikkeling die

het gebied dient door te maken.

Status: PES, Nieuwe natuur.

Eigenaar: Consortium Grensmaas, Rijkswaterstaat, Staatsbosbeheer, Natuurmonumenten, Waterleiding

Maatschappij Limburg, gemeenten, div. particulieren.

1.5 Verplichtingen bij eventuele natuurschade

Indien er als gevolg van ingrepen in het landschap natuurschade optreedt aan
beschermde soorten of habitats, of compensatieplichtige gebieden dient de
initiatiefnemer zich te houden aan verschillinde verplichtingen. Deze verplichtingen
zullen in deze paragraaf worden samengevat.
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Verplichtingen in het kader van Ruimtelijke Ordening:

Compensatieplichtige gebieden en compensatieplichtige soorten

De provincie toetst in haar beleid inzake de ruimtelijke ordening eveneens het
natuurbelang aan de hand van het provinciaal compensatiebeginsel (volgend uit het
Structuurschema Groene Ruimte). Hoofduitgangspunt van het compensatiebeginsel is
dat er per saldo geen verlies aan landschappelijke, bosbouwkundige en ecologische
waarden mag plaatsvinden. Indien voldaan is aan alle voorwaarden én geen
alternatieve locatie voor handen is dan mag de ingreep plaats vinden binnen
compensatieplichtige categorieén (§ 2.4), onder de voorwaarde dat de
compensatieplicht! wordt ingevuld. Met andere woorden gaat er bij de ingreep
PES/EHS vetloren en/of gaan er kleine bos- en natuurgebieden vetloren die als
zodanig zijn opgenomen in bestemmingsplannen of gaan er houtopstanden verloren
die onder de Boswet vallen, dan dienen deze elders te worden gecompenseerd,
waarbij overeenkomstige ecotopen worden ontwikkeld. Ten aanzien van de
PES/EHS kan nog een nadere nuancering worden aangegeven. PES/EHS gebieden
kunnen al wel zijn begrensd, maar nog niet feitelijk zijn ingericht. Indien nog niet-
ingerichte gebieden door de ingreep verloren gaan, dan kan volstaan worden met
uitsluitend een herbegrenzing elders.

Het provinciaal compensatiebeginsel onderscheidt nog een compensatieplichtige
categorie: “elementen die voor het leefgebied van zeldzame soorten van belang zijn”.
De provincie voert een actief beleid inzake soortbescherming. waarvoor een aantal
zogenoemde toetssoorten zijn aangewezen (de “Lijst van beschermde en/of
bedreigde soorten in Limburg” die is weergegeven in het uitvoeringsplan Natuur en
Landschapsbeheer 2000-2010, GS provincie Limburg, 1999). Ten aanzien van deze
toetssoorten zijn “elementen die voor het leefgebied van zeldzame soorten van
belang zijn” volgens het provinciaal compensatiebeginsel compensatieplichtig.

Bij compensatieplichtige soorten gaat het om compensatie van leefgebied. De
omvang wordt bepaald aan de hand van territoria, homeranges en leefgebiedomvang.
Compensatieplichtige soorten genieten bescherming in het kader van de Conventie
van Bern, de EU-Habitatrichtlijn, de EU-Vogelrichtlijn of de Flora- en faunawet.

Verplichtingen in het kader van Flora- en faunawet:

Beschermde soorten en habitats

Indien er als gevolg van ingrepen in het landschap schade aan beschermde soorten en
hun habitats optreedt (door vernietiging, verstoring of versnippering) dan is de
initiatiefnemer van de ingreep verplicht een procedure te doorlopen, waarbij een
aantal stappen zijn te onderscheiden. De verschillende stappen dienen eveneens als
toelichting bij de ontheffingsaanvraag:

Situering en beschrijving van de ingreep

Inventarisatie van ecotopen, beschermde soorten en migratiezones
Omschrijving van de natuurschade door de ingreep

Hoe wordt natuurschade zoveel mogelijk voorkomen

Hoe wordt natuurschade zoveel mogelijk gemitigeerd

Natuurschade die niet kan worden voorkomen of gemitigeerd: omvang
compensatie vaststellen

Waar dient de compensatie plaats te vinden

Hoe moeten de compensatiegebieden worden ingericht en beheerd

Monitoring van compensatiegebieden en doelsoorten

Rl oNel-ci=

T o

De ingreep is in dit geval pas toegestaan indien een Ontheffing op de Flora- en
faunawet is afgegeven door Bureau Laser van het Ministerie van LNV. Omdat de
internationale verplichtingen van de EU-Habitatrichtlijn en de EU-Vogelrichtlijn in
de Flora- en faunawet zijn geimplementeerd, volstaat één ontheffingsaanvraag op de
Flora- en faunawet.
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In de huidige formulering van de Flora- en faunawet die ingegaan is op 1 april 2002,
worden alle soorten die bij Algemene Maatregel van Bestuur (AMvB) als beschermd
zijn aangemerkt, beschermt met het regime van de EU-Habitatrichtlijn. Dat wil
zeggen dat alleen voor ingrepen van groot maatschappelijk belang, waarvoor geen
alternatieve locaties bestaan en waarbij compensatie mogelijk is, in principe een
ingreep kan plaatsvinden mits het duurzaam voortbestaan van de soort in Nederland
niet in gevaar komt. Momenteel is een AMvB in voorbereiding, waardoor ook
ingrepen die niet van groot maatschappelijk belang zijn, onder bepaalde voorwaarden
kunnen plaatsvinden. Bovendien gaat hierbij voor een aantal beschermde soorten die
in Nederland niet bedreigd zijn en algemeen voorkomen een vrijstelling gelden.

Een ontheffing op de Flora- en faunawet wordt niet zomaar verleend. De

initiatiefnemer van de ingreep moet bij de ontheffingsaanvraag de volgende zaken

moet aantonen / aanbieden:

1 De ingreep van zwaarwegend maatschappelijk belang is.

2 Er onderzoek is uitgevoerd naar alternatieve locaties en deze locaties niet
voorhanden zijn.

3 De initiatiefnemer bij de ontheffingaanvraag tevens een uitgewerkt
natuurcompensatieplan indient. In het natuurcompensatieplan staat gedetailleerd
beschreven welke schade wordt aangericht en op welke wijze deze schade wordt
gemitigeerd of gecompenseerd, zodat de “natuurlijke staat van instandhouding”
van soorten niet wordt aangetast.

In de ontwerp-PKB bij de Vijfde Nota Ruimtelijke Ordening worden eisen gesteld
ten aanzien van de natuurcompensatie:

* geen netto verlies van waarden

* compensatie in de nabijheid van het gebied

* compensatie wordt zoveel mogelijk gerealiseerd v66r of op het moment van
ingreep.

Overigens, voor alle beschermde soorten, waarbij sprake is van overtreding van
algemene verbodsbepalingen (ex. art. 8 t/m 13 van de Flora- en faunawet, waaronder
bijvoorbeeld opzettelijk verontrusten van dieren, verstoren van vaste rust- en
verblijfplaatsen) is een ontheffing op de Flora- en faunawet (ex. art. 75) noodzakelijk.
Voor beschermde soorten, waarvan de “gunstige staat van instandhouding” door het
Grensmaasproject wordt aangetast, zullen bovendien mitigerende en compenserende
maatregelen moeten worden genomen, zodat er geen netto-verlies van specifieke
natuurwaarden kan optreden.

Verplichtingen in het kader van de Natuurbeschermingswet:
Gebiedsbescherming

Om de gebiedsbescherming in het kader van de EU-Habitatrichtlijn (de zogenaamde
speciale beschermingszones; ook wel SAC: Special Area for Conservation) en de EU-
Vogelrichtlijn (Speciale beschermingszone; ook wel SPA: Special Protection Area)
volledig in de Nederlandse wetgeving door te laten werken, is een nieuwe
Natuurbeschermingswet in voorbereiding.

Voor het Nederlandse deel is het zomerbed van de Grensmaas voorgedragen als
speciale beschermingszone in het kader van de EU-Habitatrichtlijn. Voor speciale
beschermingszones is een zogenaamd afwegingskader van toepassing waarbij
plannen, projecten of andere handelingen in of nabij een speciale beschermingszone
al dan niet onder speciale voorwaarden kunnen doorgaan. Dit betekent dat de
specifieke natuurwaarden binnen deze speciale beschermingszone als essentiéle
waarden integraal moeten worden meegewogen bij de besluitvorming.

Ten aanzien van de Grensmaas zal de initiatiefnemer van de ingreep vooraf moeten
aantonen dat er géén significante negatieve effecten zijn voor specificke waarden
waarvoor het gebied is voorgedragen.

15



Indien deze negatieve effecten er wel zijn, dan kan de ingreep alleen plaats vinden als
er “dwingende redenen van groot openbaar belang” zijn én er geen alternatieven voor
handen zijn. Zijn deze dwingende redenen er en is er geen alternatief dan dienen
compenserende maatregelen te worden getroffen. Vanwege het grote (nationale)
belang van het Grensmaasproject, zullen deze maatregelen gemeld moeten worden
aan de Europese Commissie voor nadere advisering.
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2 Methodiek

2.1 Toetsing

Om te beoordelen in hoeverre met het huidige ontwerp het streefbeeld benaderd kan
worden moet in deze MER een uitgebreide toetsing plaatsvinden. Hierbij zijn de
effecten binnen het ingrepen gebied prominent, maar is ook gekeken naar eventuele
effecten op natuurwaarden buiten het ingrepengebied.

2.1.1 Effecten binnen bet ingrepengebied

Bij deze toetsing van de natuureffecten is gewerkt vanuit drie invalshoeken:

I. Een toetsing op ecosysteemniveau (§ 2.2): Dit is een toetsing vanuit de doelen
van het project zelf, waarbij we ons concentreren op de herstel van processen,
natuurlijke ecotopen en bijbehorende levensgemeenschappen als geheel. Hierbij is
met name gekeken naar de ontwikkeling van de ecotoopdiversiteit en ecologische
verbindingsfunctie van het gebied.

II. Een toetsing op soortsniveau (§ 2.3): Dit is een toetsing vanuit wettelijke en
beleidsmatige natuurbeschermingskaders, waarbij de nadruk ligt op de effecten van
het plan op een soorten, met name zeldzame en wettelijke beschermde soorten, zowel
in positieve als negatieve zin, en hoe we deze effecten moeten interpreteren?
Daarnaast wordt gekeken naar de leefgebieden/locaties van beschermde soorten.

III. Een toetsing op leefgebiedsniveau (§ 2.4).

Hierbij wordt met name gekeken naar effecten op compensatieplichtige gebieden. De
Provincie toetst immer het Grensmaasproject vanuit het Provinciale
compensatiebeginsel, en derhalve dienen in de MER effecten op bijzondere
leefgebieden te worden aangegeven.

In alle drie de gevallen zijn de volgende aspecten in beeld gebracht:

1. de bestaande situatie;

2. positieve als negatieve effecten van herinrichting en verschillen die het Meest
Milieuvriendelijke Alternatief (MMA; zie hoofdrapport) oplevert;

3. De effecten op de natuur die samenhangen met de methode van eindafwerking en
het toekomstig beheer.

2.1.2 Effecten buiten bet ingrepengebied

Hierbij gaat het in eerste instantie om effecten op natuurwaarden buiten de vergraven
locaties, maar ook buiten onvergraven nieuwe natuurterreinen. Van belang is met
name het eventuele effect van uitvoering van het project op de grondwaterstand in
grondwatergevoelige natuurgebieden in de regio. Input hiervoor komt uit het
declonderzoek Grondwater (zie § 2.5).

Daarnaast wordt kort ingegaan op de effecten op de ecologische verbindingsfunctie
van het Grensmaasgebied, die door de uitvoering van het plan zal worden
uitgebouwd.

2.2 Een toetsing op ecosysteemniveau

Hierbij concentreren we ons op de herstel van natuurlijke processen en
levensgemeenschappen als geheel, in feite de centrale gedachte achter het
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Grensmaasproject. Van belang in deze benadering zijn niet individuele soorten maar
het herstel van processen en habitats waardoor soorten vervolgens op eigen kracht
kunnen terugkeren.

Hierbij is gebruik gemaakt van 2 instrumenten/benaderingen:

1. Het ecologisch toetsingskader zoals in 1995 voor het Grensmaasproject
ontwikkeld;

2. Een ecologische netwerkanalyse

2.2.1 Het ecologisch toetsingskader

De toetsing op ecosysteemniveau gebeurd naar aanleiding van het ecologisch
toetsingskader dat in 1995 is voor het Grensmaasproject werd opgesteld (Helmer en
Klink, 1995). Het ecologisch toetsingskader is een concrete vertaling van het
streefbeeld in toetsbare waarden. Zo laat het ecologisch toetsingskader de
verhoudingen zien tussen de belangrijkste ecotopen, waaraan in ruime zin een
toekomstig ontwerp zou moeten voldoen om voldoende variatie en ruimte voor
karakteristicke processen en levensgemeenschappen mogelijk te maken. Het geeft ook
een uitgebreide beschrijving van de kenmerken van die ecotopen in termen van
levensgemeenschappen en natuurlijke processen.

Deze toetsing is dus met name bedoeld om te beoordelen of het project voldoet aan
zelfopgelegde doelen en of de oorspronkelijke filosofie van het project overeind
blijft. Ondersteund door ervaringen vanuit de praktijk past deze invalshoek goed bij
dit type project.

In het ecologisch toetsingskader is een ruime ecotoopdefinitie gehanteerd(zie kader
1), omdat alleen zo het hele scala aan levensgemeenschappen en landschapsprocessen
vol in beeld kan worden gebracht. Het zoomt bewust niet in op een beperkt aantal
specifieke (doel)soorten of natuurdoeltypen, maar laat ruimte voor de natuur om zelf
haar eindbeeld in te vullen en waardeert ook bijzondere ontwikkelingen en de
ecologische complexiteit die niet vanuit het beleid zijn beschreven. De vertaling van
de ecotopen (deels fysiotopen) uit het ecologisch toetsingkader naar de veel
gehanteerde ecotoopindelingen van het Rivier-Ecotopen-Stelsel (RES) (Rademakers
& Wolfert, 1994) en de ecotopenindeling zoals gehanteerd in de Integrale verkenning
Maas (IVM) (Geilen & Liefveld, 2001) staan weergegeven in tabel 2 (alleen relevante,
natuurlijke ecotopen).

Voor elk ecotoop werden in het ecologisch toetsingskader van Helmer & Klink
(1995) een aantal toetsbare waarden aangereikt:

1. de relatieve oppervlakte waarbinnen het ecotoop ontwikkeld kan worden;
2. de inundatiefrequentie waarbinnen het ecotoop zich optimaal ontwikkelt;
3. de minimale breedte van het stroomdal die nodig is om het ecotoop tot
ontwikkeling te laten komen;

4. de hoeveelheid toestromend kwelwater die noodzakelijk is;
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Ecologisch toetsingskader

Helmer en Klink (1995) onderscheiden ten behoeve van de MER-Grensmaas een aantal ‘ecotooptypen’. Gezien de
ruimtelijke schaal en karakterisering van deze ‘ecotopen’ met behulp van conditionerende standplaatsfactoren is
feitelijk veeleer sprake van een indeling in ecoseries (Klijn et al., 1992; Claessen et al., 1994) of fysiotopen (Leser,
1991). In dit rapport zal echter steeds het reeds ingeburgerde ‘ecotopen’ of hoofdecotopen worden gebruikt:

Definiéring van de ecotopen in het ecologisch toetsingskader:

Ecotoop karakteristieke
soorten/groepen

* rivierbedding: de hoofdgeul en macrofauna, riviervissen,

nevengeulen, permanent watervoerend, rivierlibellen, paaiplaatsen en

sttomend water. kraamkamers voor riviervissen

* zand- en grindbanken: de natuurlijke pionierplanten en vogels van

oevers van de rivierbedding: zeer frequent grind- en zandbanken, vogels en

en soms langdurig overstroomd; planten van steilwanden,

graafwespen, loopkevers

¢ lage weerd: delen van het stroomdal die ~ zachthoutooibos, ooiboskruiden,

regelmatig wordt overstroomd; stroomdalplanten,
graslandbroeders, vlindersoorten, §

bever

* hoge weerd: delen van het stroomdal die hardhoutooibos met tal van
onregelmatig in de wintermaanden worden boomsoorten, rijke
overstroomd; lianenbegroeiing,
stroomdalvegetaties, stekel- en
ruigtesoorten, sprinkhanen,
vlinders en amfibieén

* hoogwatervrije zone: delen van het vegetaties van niet-overstroomde

stroomdal die buiten het bereik van de delen, hoogwatervluchtplaats
rivier liggen; voor tal van faunasoorten,
overwinteringsplekken.

* ondiepe stilstaande wateren: Plassen en  libellensoorten, macrofauna,
oude strangen die niet continu in open moerasplanten, amfibieén
verbinding staan met de rivier, maar wel

regelmatig kunnen worden overstroomd;

* kwelplassen en bronnen: Plassen, libellensoorten, karakteristieke
bronnen en moerassen, waarbij macrofauna, specifieke
kwelinvloeden domineren over kwelvegetaties, vissen, amfibieén
rivierinvloeden;
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* kwelgeulen: dynamische geulen die libellensoorten, karakteristieke
benedenstrooms aangetakt zijn aan de macrofauna, specifieke
rivier, met stromend water als gevolg van ~ kwelvegetaties, kleine vissoorten

kwel,

voor stromend water, amfibieén

* beekdelta: natuurlijke beekmondingen in  beekbegeleidend elzen-

het stroomdal;

wilgenbos, intrekgebieden rivier-
en beckvissen, waterplanten,
beekvogels

Er is destijds bewust gekozen voor een ruime ecotoopdefinitie om te voorkomen dat
te kleine landschapscomponenten als star doel binnen het project gaan gelden.
Binnen de filosofie van het Grensmaasproject mogen immers spontane processen van
water, sediment en grote grazers zoveel mogelijk het toekomstbeeld bepalen. Het is
vanuit de natuurvisie dan ook nadrukkelijk niet de bedoeling het streefbeeld tot in
detail vast te leggen.

In tabel 1 staat het toetsingskader weergegeven, incl. oppervlakteverhoudingen tussen
de verschillende ecotopen. Om de effecten van de ingrepen te kunnen beoordelen
beschrijven we hier allereerst de huidige toestand van deze ecotopen en hun
verdeling in het bestaande landschap van de Grensmaas. Hierbij vergelijken we dus
de huidige toestand met de potentiéle situatie van een natuurlijke Grensmaas.

Hierbij wordt gekeken naar de verhouding in relatieve oppervlakten van de ecotopen
ten opzichte van het totale oppervlak bij het de huidige situatie, het ecologisch
toetsingskader en het Grensmaasplan.

Deze verhoudingen zijn van belang omdat:

e ze ecen beeld geven van de natuurlijke variatie in het toekomstige
natuurgebied. Hierbij valt te denken aan de variatie tussen dynamische en
minder dynamische delen, tussen laag- en hoog frequent overstroomde delen,
tussen grindige en meer lemige biotopen en tussen extensief en intensief
begraasde delen. Dit vertaald zich vervolgens in de variatie van de begroeiing
(grindbanken, bos, grasland, struwelen, ruigtes) en daarmee de flora en fauna.

e ze aangeven in welke mate verschillende processen hun werk in het gebied
kunnen doen. Hierbij moeten we denken aan de werking van overstromingen,
de afzetting van grind en zand, erosie van oevers, de werking van kwel en het
rondtrekgedrag van grote grazers. Deze processen vormen de drijvende
kracht achter de terugkeer van bijzondere planten en dieren en het ontstaan
van een aansprekend landschap.

e ze van belang zijn voor de toekomstige ruwheidsontwikkeling van het gebied.
Bepaalde ecotopen zijn veel gevoeliger voor bosontwikkeling dan andere, en
zorgen op termijn dus ook voor hogere ruwheden (en daarmee
hoogwaterstanden).

Tabel 1: "Toetsbare" waarden uit het ecologisch toetsingskader (Helmer en Klink, 1995).

Ecotoop Oppervlakte | Inundatie | afvoergradiént | min. kwel
(ha) freq. (d/j) | (m3/s) breedte hoeveelheid

v/h (I/s)
stroomdal
(m)

Rivierbedding 400-500 >350 0-10 100 -

Zand/grindbanken/ 50-100 200-350 |10-140 150 -

steilwanden

Lage weerd 200-300 20-200 140-975 200 -

Hoge weerd 200-300 0-20 975-3380 200 -
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Hoogwatervrij 100-200 0 > 3380 250 -
Stilstaand water 50-100 0-20 n.v.t. 300 -
Kwelgeulen 100-200 0-200 n.v.t. 300 10
Kwelplassen/bronnen | 50-100 0 n.v.t. 500 10
Beekmondingen 15-25 20-200 10-140 200 -

Tabel 2: De vertaling van de MER-ecotopen/fysiotopen uit het ecologisch toetsingkader van
Helmer en Klink (1995) naar echte Grensmaasecotopen en de veel gehanteerde
ecotoopindelingen van het Rivier-Ecotopen-Stelsel (RES) en de ecotopenindeling zoals
gehanteerd in de Integrale verkenning Maas (IVM) (alleen relevante en natuurlijke ecotopen).

MER-
ecotopen/fysiotopen
(naar: Helmer &
Klink)

Grensmaasecotopen

RES-Ecotopenstelsel

Ecotopenkaart IVM

Rivierbedding

hoofdgeul + stroomluwe
hoofdgeul, ondiep
zomerbed

Diep Zomerbed, ondiep
zomerbed

Diepe bedding, ondiepe
grindbedding

Zand/grindbanken/
steilwanden

lageweerd-grindbank,
zandbank, steilwand,
hoogwatergeul,
nevengeul,
zomerpionierbegroeiing

Plaat/strand/oever

Grindbank,
Afslagoever/steiloever

Lage weerd

grindbanken/grindruggen,
zandbank, hoogwatergeul,

zomerpionierbegroeiing,
stroomdalgrasland,
zachthoutooibos,
hardhoutooibos, lage
weerd-grasland, lage
weerd ruigte

Beboste oeverwal,
ruige/open oeverwal,
grazige oeverwal,
beboste uiterwaard,
ruige/open uiterwaard,
grazige uiterwaard,
beboste moerassige
uiterwaard, ruige/open
moerassige uiterwaard,
grazige moerassige
uiterwaard, nevengeul

Klein diep water/kolk,
oeverwal-hardhoutooibos,
oeverwal-doornstruweel,
oeverwal-zachthoutooibos,
oeverwal-
zachthoutstruweel,
oeverwalruigte,
oeverwalstroomdalgrasland,
structuurrijke
uiterwaardruigte,
soortenarme
uiterwaardruigte,
structuurrijk
uiterwaardgrasland,
moerassig hardhoutooibos,
moerassig zachthoutooibos,
moerassig
zachthoutstruweel,
moerasruigte, moerassig
uiterwaardgrasland,
zandige nevengeul

Hoge weerd

Stroomdalgrasland,
hardhoutooibos, hoge
weerd-ruigte, hoge weerd
broekbos,
zachthoutooibos, hoge
weerd moerassig
grasland,
hardhoutstruweel

Beboste uiterwaard,
ruige/open uiterwaard,
grazige uiterwaard

Hardhoutooibos,
doornstruweel,
zachthoutooibos,
zachthoutstruweel,
structuurrijke
uiterwaardruigte,
soortenarme
uiterwaardruigte,
structuurrijk
uiterwaardgrasland,
moerassig hardhoutooibos,
moerassig zachthoutooibos,
moerassig
zachthoutstruweel,
broekbos/struweel,
moerasruigte

Hoogwatervrij

Bebost hoogwatervrij
terrein, ruig open
hoogwatervrij terrein,
Grazig hoogwatervrij
terrein

Hoogwatervrij bos,
hoogwatervrij struweel,
hoogwatervrije ruigte,
hoogwatervrij grasland
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MER- Grensmaasecotopen RES-Ecotopenstelsel Ecotopenkaart IVM

ecotopen/fysiotopen

(naar: Helmer &

Klink)

Stilstaand water Geisoleerde plas Plas Aangekoppeld
zand/grindgat, afgesloten
zand/grindgat

Kwelgeulen Kwelgeulen Strang/kleiput -

Kwelplassen/bronnen{Kwelplassen/bronnen Grazige moerassige Broekbos/struweel,

uiterwaard, ruige/open |moerasruigte, moerassig
moerassige uiterwaard |uiterwaardgrasland

Beekmondingen Grote beek, kleine beek

2.2.2 Ecotoopdiversiteit

De diversiteit aan ecotopen van verschillende typen wordt wel beschouwd als een
maat voor de natuurwaarde van een landschap. Om zowel het aantal ecotooptypen als
het respectievelijke aandeel van elk van deze typen in het landschap tot uiting te
brengen wordt in de ecologie veelvuldig gebruik gemaakt van de Shannon-
diversiteitsindex (Shannon & Weaver, 1949). In het algemeen wordt aangenomen dat
hoe hoger de waarde van deze index, des te groter de natuurwaarde. Deze index zal
worden gebruikt in de effectbeschrijving om een indicatie te geven over de
verschillen in de ecotoopontwikkeling tussen de huidige situatie, de situatie na
uitvoering en de situatie bij uitvoering van het Meest Milieuvriendelijke Alternatief
(zie § 2.2.5).

De Shannon-index wordt berekend met de volgende formule:

n
o= - S Pi * In (Pi)
i=1

waarbij:

H’ = Shannon-index (dimensieloos)

Pi = verhouding oppervlakte van ecotooptype i t.o.v. het totaal oppervlak
N = totaal aantal verschillende ecotopen in het gebied

2.2.3 Ecologische Netwerkanalyse

In een tussenstap van het ontwerpproces voor het Grensmaasplan -het zogenaamde
Ruw Ontwerp (RO)- zijn de geplande ingrepen getoetst op hun effecten op de natuur
aan de hand van een ecologische netwerk analyse (Van Rooij e.a., 2000). Hierbij zijn
ook kaarten met waterstand gestuurde ecotoopontwikkeling gebruikt. Voor deze
studie zijn 13 karakteristieke diersoorten van het Grensmaasgebied geselecteerd die
model staan voor een grote verscheidenheid aan soorten die hier hun leefgebied
kunnen vinden. Met het expertmodel LARCH zijn de potenties van het gebied voor
duurzame netwerken van deze soorten onderzocht. Er zijn voor elke soort
habitatplekken uit een ecotopenkaart afgeleid. Op basis van de grootte en ligging van
de habitatplekken wordt de grootte van potentiéle lokale populaties bepaald. Hierbij
wordt onderscheid gemaakt tussen grote lokale populaties waarvan de uitsterfkans
relatief klein is (sleutelpopulaties), en kleine lokale populaties met een hogere
uitsterfkans. Hierna is de samenhang van habitatplekken van een soort in kaart
gebracht en wordt de duurzaamheid van de habitatnetwerken gekwalificeerd. Deze
methodiek geeft een kwantificering van de ecologische verbindingsfunctie van het
Grensmaasgebied.

Het huidige Eindplan Grensmaas wijkt op een aantal punten af van het Ruw
Ontwerp. Toch kunnen de resultaten van de netwerkstudie gebruikt worden voor de
beoordeling van het eindplan omdat de grootte en de ligging van de locaties
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grotendeels hetzelfde zijn gebleven. Wel is enige nuancering van de uitspraken nodig
bij specifieke soorten.

Tabel 3: Belangrijkste aanpassingen in het Meest Milieuvriendelijke Alternatief (MMA).

Element Concrete aanpassingen in het MMA

3 Vlaamse Boertienlocaties Locaties Hochter Bampd, Herbricht en Kotem worden aan
Vlaamse zijde bij het gebied getrokken.

Aanpassing ontwerp Aan de In plaats van een kleiberging ontstaat ruimte voor

Maas stroomgeulverbreding en weerdverlaging

Aanpassing ontwerp In plaats van een kleiberging zal stroomgeulverbreding en

Nattenhoven weerverlaging plaats vinden

Puntverontreinigingen Duurzaam verwijderen van verontreinigingen

saneren

Leidingen verleggen Meer rivierverruiming mogelijk bij Meers/Urmond

Aanpassing ontwerp Sanering van de puntverontreiniging en daardoor ruimte voor

Grevenbicht rivierverruiming.

Afwerkhoogte In plaats van een vlakke afwerking wordt een stroomafwaarts

dekgrondbergingen aflopende geulvorm in de bergingen aangelegd.

Aanpassing ontwerp Geen lage kleiberging tussen de Slaperdijk en de Kink. In

Koeweide plaats daarvan ontstaat er meer ruimte voor weerdverlaging
en stroomgeulverbreding (tot aan de Kink). De verwijdering
van de Slaperdijk geeft meer morfologische vrijheid aan de
rivier.

2.2.4 MMA-effecten

In het hoofdrapport van de MER wordt een beschrijving gegeven van het Meest
Milieu Vriendelijke Alternatief (MMA). Dit alternatief geeft een aantal verbeteringen
in het ontwerp weer, ondermeer voor natuur, die echter niet budgetneutraal kunnen
worden uitgevoerd. Tabel 3 geeft ecen overzicht van de belangrijkste veranderingen in
het MMA ten opzichte van het Voorkeursalternatief 2003.

In deze MER is meegenomen wat de effecten zijn van het MMA ten opzichte van het
huidige Eindplan Grensmaas. Hierbij is het MMA niet als volledig alternatief
uitgewerkt, maar beperkt de analyse zich tot beschouwingen op relevante punten.

2.3 Een toetsing op soortsniveau

2.3.1 Wettelijk beschermde soorten

Centraal bij deze toetsing staan wettelijk beschermde soorten (krachtens de Flora- en
faunawet, EU-Habitatrichtlijn, EU-Vogelrichtlijn) en de zogenaamde toetssoorten die
de Provincie Limburg hanteert bij de plantoetsing inzake de ruimtelijke ordening aan
ondermeer het provinciaal compensatiebeginsel. Het gaat hierbij om (beschermde)
soorten die staan vermeld op de “Lijst van beschermde en/of bedreigde soorten in
Limburg” die is weergegeven in het uitvoeringsplan Natuur en Landschapsbeheer
2000-2010 (GS provincie Limburg, 1999). Daarnaast wordt echter ook ingegaan op
overige soorten die indicatief zijn voor de (natuurlijke) Grensmaas.

Binnen het Grensmaasproject wordt een aanzienlijke hoeveelheid nieuwe natuur
ontwikkeld. Ook de huidige situatie vormt leefgebied voor verschillende plant- en
diersoorten. Bij de uitvoering van het Grensmaasproject kan tijdens en na
herinrichting nieuw leefgebied ontstaan waardoor soorten behouden blijven of zelfs
sterk kunnen uitbreiden en er bovendien nieuwe soorten kunnen verschijnen.

Voor andere soorten kan sprake zijn van vernietiging, verstoring of versnippering van
leefgebied.

Bij de toetsing worden zowel de positieve als de negatieve effecten van het
Grensmaasproject op het voorkomen van beschermde soorten in beeld gebracht ten
opzichte van de huidige situatie.
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Voor beschermde soorten, waarvan de “gunstige staat van instandhouding” door het
Grensmaasproject wordt aangetast, zullen mitigerende en compenserende
maatregelen moeten worden genomen, zodat er geen verlies van specificke
natuurwaarden optreedt. Tevens is voor deze soorten een ontheffing op de Flora- en
faunawet (ex. art. 75) noodzakelijk. Deze ontheffing moet worden aangevraagd bij
Bureau LASER van het Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij.

Zowel bij de toetsing aan het Provinciaal Compensatiebeginsel als bij de
ontheffingsaanvraag op de Flora- en faunawet zal naast een overzicht van de
beschermde soorten die vernietigd, verstoord of versnipperd worden, ook precies
moeten worden aangegeven wat de natuurschade is. Hierbij dienen “elementen die
voor het leefgebied van zeldzame soorten van belang zijn” (zoals verwoord in het
Provinciaal Compensatiebeginsel) in beeld te worden gebracht. Met andere woorden,
er dient een beeld aanwezig te zijn van de omvang van het verstoorde, vernietigde of
versnipperde leefgebied van beschermde soorten. Dit betekent dat er een methodiek
voor handen dient te zijn om de compensatie/mitigatie te kunnen vaststellen. In
hoofdstuk 8 zal hierop nader worden ingegaan.

2.3.2 Bronnen

Om een zo compleet mogelijk beeld te krijgen van de huidige natuurwaarden van het
ingrepengebied heeft Maaswerken in 2001 uitgebreid onderzoek laten doen door
Bureau Natuurbalans/Limes Divergens naar de huidige stand van zaken (Felix, c.a.
2002). Hierbij zijn de volgende groepen onderzocht: hogere planten, avifauna,
amfibieén, reptielen, dagvlinders, libellen, sprinkhanen en zoogdieren. Uit de overige
diergroepen is specifiek naar 4 soorten gekeken met een beschermde status en met
een kans om in het gebied voor te komen: Zeggekorfslak, Nauwe korfslak,
Wijngaardslak en Medicinale bloedzuiger. Vissen zijn in dit onderzoek beschreven op
basis van gegevens uit de recente vissenatlas van Limburgse beken (Crombaghs e.a.,
2000). De grote geisoleerde stilstaande wateren (grind- en zandwinplassen) zijn niet
nader onderzocht. Bij het in 2001 uitgevoerde amfibieénonderzoek aan kleinere
wateren is ook gelet op het voorkomen van vissoorten. In het kader van dit
onderzoek zijn in 2001 veldinventarisaties uitgevoerd in alle ingreepgebieden en zijn
literatuurgegevens op een rij gezet voor de periode 1990 t/m 2000.

In deze MER zal de rapportage van Natuurbalans/Limes Divergens als basis dienen
voor de beschrijving van de bestaande natuurwaarden. Deze gegevens zijn uitgebreid
beschreven in bijlage 2 en 3. Om het beeld te completeren en andere soortgroepen te
beschrijven is tevens gebruik gemaakt worden van de gegevens uit de overige
literatuur over de Grensmaas en van veldkennis en gegevens die binnen Maaswerken
voor handen zijn. Gegevens over landschapselementen zijn afkomstig van de
Provincie, IKL en Rijkswaterstaat.

Voor de effecten op met name rheofiele vissen is in 2000 een aparte studie verricht
door Witteveen en Bos. Hierbij zijn kaarten gemaakt van de toekomstige verdeling
van ecotopen. Hoewel in het huidige ontwerp minder stroombedverbreding en
weerdverlaging zal plaats vinden ten opzichte van het Ruw Ontwerp, zijn de
algemene conclusies uit dit onderzoek in termen van achteruitgang of vooruitgang
ten opzichte van de huidige situatie goed te gebruiken. Het areaal aan habitats dat
voor vissen van belang is (namelijk de rivier en haar directe oevers) verschilt tussen
beide planalternatieven niet of nauwelijks.

Ingrepengebied: Het totale toekomstige natuurgebied; dus zowel vergraven als
onvergraven gebieden
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2.4 Een toetsing op leefgebiedsniveau van compensatieplichtige gebieden.

De provincie toetst in haar beleid inzake de ruimtelijke ordening eveneens het
natuurbelang. Bij de toetsing van activiteiten in gebieden met hoge natuurwaarden
hanteert de provincie het ‘nee-tenzij-principe’. Ingrepen zijn in principe niet
toegestaan tenzij er een groot maatschappelijk belang mee gediend is en er geen
andere locaties voorhanden zijn voor de realisatie van het project.
Hoofduitgangspunt van het compensatiebeginsel is dat er per saldo geen verlies aan
landschappelijke, bosbouwkundige en ecologische waarden mag plaatsvinden.
Daarmee geeft de provincie Limburg invulling aan het compensatiebeginsel zoals
verwoord in het Structuurschema Groene Ruimte.

De Handleiding Bestemmingsplannen Buitengebied (Provincie Limburg, 1999) biedt

initiatiefnemers inzicht in de wijze waarop getoetst dient te worden. De te volgen

procedures, verantwoordelijkheden en de betrokken gebiedscategorieén.

De voornaamste gebiedscategorieén waarvoor het compensatiebeginsel zal worden

toegepast zijn:

* kerngebieden van de PES;

* gerealiseerde natuurontwikkelingsgebieden;

* kleinere natuurgebieden buiten de EHS die als zodanig zijn aangewezen in het
streckplan, onder de werking van de Natuurbeschermingswet vallen of zijn
vastgelegd in een bestemmingsplan;

* Dbiotopen van aandachtssoorten die op indicatie van de soortbeschermingsplannen
van het Rijk in streekplannen en/of bestemmingsplannen zijn opgenomen;

* bossen en landschappelijke beplantingen vallend onder de Boswet; (beschermde
houtopstanden wanneer zij groter zijn dan 0,1 hectare en gelegen zijn buiten de
bebouwde kom);

* grootschalige openbare recreatievoorzieningen.

Plantoetsing in het kader van zowel de Wet op de Ruimtelijk Ordening, de Flora- en
faunawet als de Boswet dienen zoveel mogelijk in samenhang te worden uitgewerkt.
Eventuele compensatiemaatregelen moeten zoveel mogelijk de PES ondersteunen.

2.5 Methodiek verdrogingsonderzoek (zie ook grondwateronderzoek)

2.5.1 Gebruikte gegevens

De belangrijkste literatuurbron in het Nederlandse deel van het plangebied wordt
gevormd door de Ecohydrologische Atlas van Limburg 1989-1996 (de Mars et al.,
1998). Deze atlas geeft het meest actuele beeld van alle hydrologisch gevoelige
natuurgebieden in de provincie Limburg. De atlas voorziet in een uitgebreide
beschrijving van de standplaats, (geo)hydrologie, verdrogingstoestand en aanwezige
flora en vegetatie.

Voor het Vlaamse deel van het plangebied is gebruik gemaakt van de Biologische
WaarderingsKaart van Belgié, blad 26 (Kenis et al. 1985). Hierop staan alle gebieden
met natuurwaarden aangegeven. Hieruit zijn alle vochtathankelijke vegetatietypen
geselecteerd. Aanvullend heeft in 1998 een veldverkenning plaatsgevonden waarbij
aan enkele veelal hooggewaardeerde terreinen een bezoek is gebracht. Voor het
gebied Ven onder de Berg is tevens gebruik gemaakt van de Vegetatiekartering van
het Breedven en het Ven onder de Berg (Envico, 2000). De uitwerkingen zijn in
vergelijking met het Nederlandse deel van het plangebied wat beperkter van opzet.

2.5.2 Methodiek

De bepaling van de effecten op de natuur is voor een groot deel gebaseerd op de
beschrijving van de gebieden zoals opgenomen in het rapport Ontwerpeisen
(IWACO, 1999). Hierin wordt vooral aandacht besteed aan de gevoeligheid van de
natuurgebieden voor hydrologische veranderingen.
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De hydrologische veranderingen zelf zijn met het grondwatermodel berekend (zie
paragraaf 4.6.2. van het grondwateronderzoek) en gepresenteerd als veranderingen
van GHG, GVG en GLG. Daarnaast is voor relevante natuurgebieden het berekend
verloop van de stijghoogte in de tijd geanalyseerd. De effectbeschrijving is opgesteld
middels deskundigenoordeel door H. de Mars en L.H. Wortel (Royal Haskoning) aan
de hand van criteria zoals die hieronder zijn gepresenteerd.

De effectbeoordeling heeft plaatsgevonden in vier stappen:

1. Bepaling van de gevoeligheid van de vegetatie in het algemeen.

Om tot een effectbepaling aan beide zijden van de Grensmaas te komen zijn de
vegetatietypen uit de Biologische Waarderingskaart van Belgié omgezet in
zogenaamde gevoeligheidstypen, die zijn gedefinieerd in de Ecohydrologische Atlas
van Limburg. Hierbij worden drie klassen onderscheiden: zeer gevoelig (rood op
kaart), gevoelig (groen op kaart), en weinig gevoelig (geel op kaart).

2. Nadere beoordeling van de gevoeligheid van de vegetatie op grond van ter plaatse
aanwezige specifieke condities (bodemopbouw en/of grondwater).

Door een gedetailleerdere beoordeling kan de gevoeligheid van de betreffende
standplaats nog worden op- dan wel worden afgewaardeerd. Stappen 1 en 2 zijn
samengevat in tabel 4.

3. Kwalificatie van de ecologisch effecten als gevolg van de hydrologische
gevoeligheid en de daadwerkelijke grondwaterstandverandering.

In de deze stap wordt de grootte van de grondwaterstandverandering en de nader
gedefinieerde gevoeligheid van de betreffende vegetatie gebruikt om het
hydrologische effect op de vegetatie te kwalificeren. De beoordeling van de
grondwaterstandverlaging gaat van +/- (< 5 cm daling) tot en met --- (> 20 cm
grondwaterstanddaling). Indien relevant wordt in de beoordeling van de
hydrologische effecten tevens rekening gehouden met de variatie van de
grondwaterstandverandering in de tijd.

4. Beoordeling van de ecologische effecten op belangrijke amfibieénpopulaties op
basis van de grondwaterstanddaling in de leef- en voortplantingspoelen.
De beoordeling volgens stappen 3 en 4 is samengevat in tabel 5.

De effecten op de vegetatie en de amfibieénpopulaties samen vormen de
ecohydrologische effecten die in het natuurgebied zijn te verwachten. Maatgevend is
de meest negatieve score van hetzij de vegetatie dan wel de amfibieén; deze vormt
daarom het uiteindelijke oordeel.

Tabel 4 Standplaatsspecifieke gevoeldigheidsgraad van de vegetatie

Hydrologische Standaard: Gevoeligheidsindicatie uit de Ecohydrologische
gevoeligheid vegetatie Atlas (NL) dan wel de Biologische Waarderingskaart Belgié

Specifiek: Lokale, terreinspecifieke hydrologische en
bodemkundige omstandigheden

Niet gevoelig (0) Standaard: Geel (niet gevoelig maar aan grondwater
gebonden)

Specifiek: Schijnspiegelsystemen: Rode en groene typen op
schijnspiegels, of gevoed door (bron)water dat afstroomt over
een ondoorlatende laag
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Gevoelig (+)

Standaard: Groene typen

Specifiek: Rode typen die volledig: door eutroof
oppervlaktewater worden gevoed

Zeer gevoelig (++)

Standaard: Rode typen

Specifiek: Groene typen op leem boven een sterk doorlatende
ondergrond (goed tot zeer goed ontwikkelde vegetatie)

Tabel 5 Ecologisch effect als gevolg van de daadwerkelijke grondwaterstanddaling
versus de hydrologische gevoeligheid van de vegetatie c.q. de amfibieénpopulatie

Grondwaterstand- <5 cm 5-10cm 10- 20 cm > 20cm
erandering daling daling daling daling
Gevoeligheid +/- - --
Vegetatie
0 0 0 0 0
+ +/- - -
++ - - -
Amfibieén
+/- - -

In bijlage 5 zijn de Nederlandse en Belgische grondwaterafhankelijke natuurterreinen
weergegeven, waarvoor de ecologische effecten zijn bepaald. Op de kaart is tevens de
gevoeligheid van de aanwezige vegetatie aangegeven en de locaties waarvoor tijd-
stijghoogtelijnen zijn gegenereerd. De tijd-stijghoogtelijnen zelf zijn terug te vinden

in bijlage G9 van het Deelrapport Grondwater.
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3 De Huidige situatie op ecosysteemniveau: Processen,
ecotopen en levensgemeenschappen

3.1 Hydrologische en morfologische processen

Het revitaliseren van natuurlijke processen door een nieuwe inrichting is de kern van
het Grensmaasplan. Naast processen die weer op gang komen door een verandering
van het beheer (natuurlijke begrazing, spontane vegetatieontwikkeling), (zie § 9.2),
zijn met name abiotische processen door de rivier van belang om soorten en
ecotopen terug te krijgen. In de huidige situatie zijn veel riviergebonden processen
aan banden gelegd. We beschrijven derhalve de huidige situatie van hydrologisch en
motfologische processen langs de Grensmaas.

3.1.1 Hydrologie

Afvoeren

De gemiddelde afvoer van de Maas in Borgharen is over de periode 1911-1994 236
m3/s (Klopstra, 1995). Kenmerkend voor de Maas is echter het grillige
afvoerverloop, een eigenschap van regenrivieren. Niet zelden worden bij Borgharen
afvoeren van minder dan 10 m3/s afgewisseld met afvoeren van meer dan 1000 m3/s
(Helmer e.a. 1991). Afvoeren van meer dan 1500 m3/s komen gemiddeld 1 dag per
jaar voor. Bij hogere afvoeren treedt de Grensmaas buiten de zomerbedding. Bij de
hoogwaters van 1993 3n 1995 met grootschalige overstromingen was de afvoer meer
dan 3000 m3/s. In het algemeen komen hoge afvoeren vooral voor in de winter en
het voorjaar en lage afvoeren in de zomer en herfst. Snelle wisselingen in de afvoer
zijn soms het gevolg van het beheer van de waterkrachtcentrales in Belgié. Verder
wordt de afvoer van de Grensmaas beinvloed door bovenstroomse onttrekkingen via
(scheepvaart)kanalen, zoals Albertkanaal, Zuid-Willemsvaart en Julianakanaal (elk ca.

20 m3/s).

Waterstanden

De waterstanden in de Grensmaas zijn in de laatste twee eeuwen verschillende malen
ingrijpend beinvloed door: (a) normalisatiewerken, (b) aanleg van stuwen, (c)
ontgrondingen in het zomerbed van vooral de benedenloop van de Grensmaas, (d)
allerlei ingrepen in de waterhuishouding in het stroomgebied van de Maas. Als gevolg
van de sterke schommelingen in de afvoer, kan de waterstand langs de Grensmaas het
gehele jaar sterk fluctueren. Deze schommelingen in de waterstand worden nog eens
versterkt door de smalle stroomgeul die ligt ingeklemd tussen hoge weerden. Alleen
bij hoge afvoeren worden de weerden overstroomd en heeft de rivier de ruimte. De
waterstanden van de Grensmaas benedenstrooms van Stevensweert worden in
belangrijke mate bepaald door de stuw bij Linne. Tussen Stevensweert en Maaseik
neemt de invloed van de stuw geleidelijk af.

Kwelinvloeden

Door de grindrijke ondergrond heeft de Grensmaas over het algemeen een
drainerende werking op het regionaal grondwatersysteem. Als gevolg daarvan treedt
in het stroomdal kwel op. Doordat de weerden zijn bedekt met een dikke kleilaag is
het optreden van regionale kwel beperkt tot de zomerbedding. De omvang van de
regionale kwel langs de gehele Grensmaas is ongeveer 7 m3/s. Bij lage afvoeren
vormt kwel een substantieel deel van het debiet van de Grensmaas (Helmer e.a.
1991). Het optreden van lokale kwel is beperkt tot de terrasranden. Bij
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(middel)hoogwater kan rivierkwel optreden in lage weerden en plassen die gelegen
zijn achter een natuurlijke (of kunstmatige) hoge drempel. Het optreden van
rivierkwel langs de Grensmaas is momenteel grotendeels beperkt tot de plassen die
een benedenstroomse verbinding hebben met de rivier, en enkele locaties op de
Vlaamse oever (Pedroli e.a. 1994).

Stroomsnelheden

In de Grensmaas tussen Maastricht en Stevensweert, waar sprake is van ongestuwde
afstroming, zijn de stroomsnelheden in het algemeen hoog, mede als gevolg van het
grote verhang van 45 cm per km. In de lengterichting zijn er echter grote verschillen
in stroomsnelheid, met name bij lage afvoeren. Bij lage afvoeren is de stroomsnelheid
in ondiepe delen van de bedding ongeveer 0,3 m/s, terwijl in diepere delen het water
min of meer stil staat (Klink 1986). Voor de ontwikkelingsmogelijkheden van
typische macrofauna van de Grensmaas is de stroomsnelheid een belangrijke factor.

3.1.2 Morfologische processen

In de huidige situatie is de Grensmaas een overwegend meanderende stroomgeul die
bij laagwater binnen haar zomerbed een vlechtend karakter krijgt. De Grensmaas
heeft een smalle, diep ingesneden bedding. Dit is voornamelijk het gevolg van de
normalisatie in de vorige eeuw en de grindwinning in het zomerbed tot in de jaren
zestig. Door de smalle bedding is er weinig ruimte voor grindbanken, eilanden en
nevengeulen. De vroegere geulen, strangen en oeverwallen zijn onder een kleidek
verdwenen. Door de diepe ligging van het zomerbed zijn er veel steile oevers.
Afkalving van oevers is echter sterk beperkt dankzij oeververdedigingen in de vorm
van stenen bestortingen en betonplaten. Oeververdedigingen zijn vooral langs de
Belgische zijde over grote lengten aangebracht. Door recente hoogwaters zijn langs
de onverdedigde hoge weerden veel nieuwe steilwanden ontstaan. Dit heeft
geresulteerd in een sterke toename van de oeverzwaluwpopulatie langs de Grensmaas
(Kurstjens & Schepers 1995).

De bovenlaag van de bedding van de Grensmaas bestaat voornamelijk uit grind
(afpleisterlaag), daaronder bevindt zich een rijk gegradeerd mengsel van grind en
zand. De afpleisterlaag limiteert de hoeveelheid sediment die kan worden
opgenomen. Hierdoor is de transportcapaciteit vele malen groter dan het werkelijke
transport. Het gemiddelde transport van zand en grind door de Grensmaas per jaar
wordt geschat op 35.000 m3, in droge jaren is dit nog geen 5000 m3 en in natte jaren
>100.000 m3. De sedimentbalans van de Grensmaas is echter slechts bij benadering
bekend (Vermeer, 1990). De transportcapaciteit van de Grensmaas is volgens Helmer
e.a. (1991) bijna 100x groter dan het werkelijke transport. Bij Borgharen en
Stevensweert is het transport van zand en grind bij een afvoer van 700-800 m3/s
ongeveer 6-10 m3/s (Kamphuis 1990). Bij Maaseik is bij een dergelijke afvoer het
transport evenwel duidelijk hoger. Dit duidt op erosie in het vrij afstromende deel
van de Grensmaas.

Alleen wanneer de rivier buiten het zomerbed treedt, vindt sedimentatie van slib op
de oevers plaats: gemiddeld 1-2 cm per jaar vlak bij de rivier (Helmer e.a. 1991).

In tabel 6 zijn enkele kengetallen over de huidige toestand gegeven:

Tabel 6: Kentallen huidige toestand hydrologie en riviermorfologie

Karakteristieken huidige situatie
gemiddelde afvoer 236 m3/s
laagwaterafvoer <10 m3/s

bank full afvoer 1200- 1600 m3/s
maximale afvoerfluctuaties > 25% per uur
waterpeilfluctuatie (jaar) 6,5 m
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waterpeilfluctuatie (zomer) <4m

overstromingsduur weerden 1 dag per jaar (hoge weerd)
10-20 dagen per jaar (lage weerd)
gemiddelde stroomsnelheid Q50 1,5 m/s
gemiddelde stroomsnelheid Q90 <0,4m/s
grind- en zandaanvoer ca. 35.000 m3/jaar
totale lengte niet-vastgelegde oevers aan Nederlandse zijde over grote lengtes

aanwezig, maar aan

Belgische zijde sterk beperkt als gevolg
van oeververdedigingen;
totale lengte steilwandoevers door hoogwaters in afgelopen jaren sterk
toegenomen; relatief veel

steilwandoevers als gevolg van diep

ingesneden stroomgeul;

3.2 Huidige toestand van de rivierecotopen

Grotendeels bestaat het huidige Grensmaasgebied uit hoger gelegen (Hoge Weerd-
niveau) productiegraslanden en akkers. De directe oevers van de rivier bestaan vooral
uit voedselrijke ruigtes soms met smalle zand en grindafzettingen. De rivier is smal
maar nog wel ongestuwd en vrij afstromend. Deze verdeling uit zich ook in tabel 7
waarin de relatieve oppervlaktes staan en de ontwikkelingsgraad van de
hootfdecotopen volgens Helmer en Klink (1995) ten opzicht van een natuurlijke
situatie. Hieronder volgt een korte beschrijving van de huidige situatie van deze
hoofdecotopen.

Tabel 7: Relatieve oppervlakten en ontwikkelingsgraad van de ecotopen van Helmer en Klink (1995) in de huidige
situatie van het Grensmaasgebied.

Hoofdecotoop (volgens Oppervlaktebeslag in het ontwikkelingsgraad t.o.v. een

ET, Helmer en Klink, 1995) |ingrepengebied (niet het hele natuurlijke situatie
Grensmaasgebied!)

Rivierbedding 232 ha 18 % matig tot redelijk

Lage zand- en grindbanken en | ca. 50 ha ca. 5% laag

oeversteilwanden

Lage Weerd ca. 50 ha ca. 5% zeer laag

Hoge Weerd 970 ha 75% zeer laag

Hoogwatervrij < 10 ha < 1% (kadetaluds ?) n.v.t.

Stilstaand water 20 ha 1,5 % laag

Kwelgeulen, -plassen 0 ha 0 zeer laag

Beekmondingen <50 ha <5% redelijk tot zeer laag

1. Rivierbedding

e Huidige oppervlaktebeslag in het ingrepengebied: 18%
e  Ontwikkelingsgraad t.0.v. natuurlijke situatie: matig tot redelijk

Door de eerder besproken normalisatie van de Grensmaas (19¢ eeuw) en
grindwinning in het rivierbed (20e ecuw) heeft de rivier een onnatuurlijk smalle en
diep ingesneden bedding gekregen. Dit effect wordt versterkt door de opslibbing van
het omringende land. Met hoogwater treden hierdoor onnatuurlijk hoge
stroomsnelheden op die voor extreme dynamiek zorgen. Met name de lichtere
sedimenten (zand, licht grind) zijn hierdoor weggespoeld uit het rivierbed. Er is geen
sprake meer van een rijk gesorteerde grind en zandbedding, die van belang is als
paaisubstraat van bepaalde rheofiele vissen (Barbeel, Kopvoorn, Rivierdonderpad,
Rivierprik, Zeeprik) en indicatieve libellensoorten (Beekrombout, Rivierrombout). In
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plaats daarvan kent de bodem van de Grensmaas een pleisterlaag van zwaar grind.
Deze pleisterlaag kan de rivier alleen bij topafvoeren lokaal openbreken.

In droge zomerperioden dalen de waterstanden vaak tot waarden onder de 20 m3/s,
niet zelden zelfs onder de 10 m3/S. De lage zuurstofconcentraties en de relatief hoge
effluentconcentraties en vertroebeling die (mede) hiervan het gevolg zijn, hebben een
negatieve uitwerking op vissen en macrofauna (o.a. Klink, 1998; SVSM, 2001).
Daarnaast zorgt de waterkrachtcentrale van Lixhe voor dagelijkse "doorspoelgolven”,
waarbij de waterstand plotseling en kortstondig sterk stijgt. Met name 's zomers

Bedding van de Grensmaas bij Mazenhoven (tussen Maasband en Urmond)

wanneer de reguliere afvoer van de Grensmaas laag is, lijdt dit tot onnatuurlijk hoge
dynamiek, die negatief uitpakt voor waterplanten (Fonteinkruiden, Vlottende
waterranonkel, Mattenbies), macrofauna en grindbankinsecten (loopkevers,
grindwolfspin).

De waterkwaliteit is nog steeds matig ondanks verbeteringen in het recente verleden
(zie onderdeel waterkwaliteit). Met name de stikstof- en fosfaatbelasting laten zich
gelden in de ecologie van de rivier (algenbloei, vertroebeling, lage O2-concentraties),
maar ook via overstromingen in de dalgronden eromheen. Langs de rivier groeit bijna
geen bos meer, wat zich vertaalt in het ontbreken van klinkhout in de rivier
(aanhechtingsplaats voor filteraars) (Klink, 1995).

Het is echter bijzonder dat de Grensmaas nog een ongestuwde, vrij afstromende
rivier is, die sterk luistert naar de afvoerpieken vanuit bovenstroomse gebieden.
Hierdoor kunnen veel rheofiele soorten als Kopvoorn en Barbeel (Crombaghs, 2000)
zich nog steeds handhaven. Gedurende strenge winters, wanneer veel stilstaande
wateren (Maasplassen) dichtgevroren zijn vervult de Zuidelijke Maas een belangrijke
functie als foerageergebied voor vissende watervogels als Aalscholver, Grote zaagbek,
Nonnetje en Kuifeend.

2. Lage zand- en grindbanken en oeversteilwanden
e Huidige oppervliaktebeslag in het ingrepengebied: 5%
e  Ontwikkelingsgraad t.0.v. natuurlijke situatie: laag
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Eilanden en grindbanken komen slechts sporadisch voor en dan veelal in een
"overstresste" vorm; eveneens als gevolg van de te hoge rivierdynamiek in de smalle
stroomgeul. De beste voorbeelden van grindeilanden liggen bij Borgharen en Meers.
Licht grind en zwaarder zand ontbreken ook hier en de banken bestaan veelal uit
zwaar grind, vaak met een laagje algenslib. In luwe delen sedimenteert soms licht,
aangerijkt zand dat kennelijk nog van over de stuw bij borgharen uit het gestuwde
deel van de Stadsmaas wordt aangevoerd. Hierop groeien bij voorkeur de bekende
aardpeerruigtes. Lokaal groeit er op de eilandjes en lage grindoevers nog ooibos,
soms zelfs met de karakteristicke Bittere wilg en Zwarte populier (Van Looy &
Peters, 2000). Oud kaartmateriaal laat zien dat de Grensmaas vroeger veel eilanden en
brede grindwaaiers in zijn stroombed moet hebben gehad (Hamhuis & Overmars,
1996; De Kramer, e.a., 2000). Mede door het eutrofe karakter van het rivierwater
vormt zich op de lage grindbanken vaak een laag van algen (m.n. planktonische algen)
en slib: biologische aankoeking. Dit proces is binnen Nederland alleen bekend van de
Grensmaas en heeft een nivellerend effect op de habitatkwaliteit van waterplanten en
macrofauna en op de kwaliteit als paaigrond voor riviervissen. De beperkte
ontwikkeling van deze diergroepen heeft consequenties voor de hele voedselketen en
het ecosysteem van de Grensmaas(Van den Burg e.a., 2000).

De bestaande grindoevers zijn echter nog steeds van belang als fourageerplek voor
steltlopers als Kleine plevier, Witgatje, Groenpootruiter en Oeverloper. De
begroeiing bestaat in de zomer uit pioniers van vochtige gronden (Bidention) zoals
Knopige duizendknoop, Waterpeper, Zwart tandzaad en Rietgras. Daar tussendoor
kiemen Schietwilg, (Zwarte) populier en soms de karakteristicke Bitterwilg, maar op
de laagste, meest dynamische delen krijgen die meestal niet de kans door te groeien.
Oecversteilwanden komen nog steeds langs de Grensmaas voor. Tijdens krachtige
hoogwaters wordt het klei/leempakket dat op het grind ligt, aangesneden en
vrijgespoeld. Dit vertaalt zich vaak in een opleving van oeverzwaluwen en IJsvogels
het jaar erna, die de steilwanden gebruiken op broedholen in uit te graven. Ook
bijzondere gemeenschappen van zandbijen en graafwespen kunnen zich hier vestigen
(Peeters, 1997). Daarnaast vormen ze voor bepaalde plantensoorten een belangrijk
biotoop zoals Bilzekruid, Peperkers en Muurleeuwebek.

Versterkt door de afzetting van licht, voedselrijk zand (ook karakteristiek van bijv. de
dam van Hochter Bampd) groeien deze steile oevers in de huidige situatie echter weer
snel dicht met ruigtes van Aardpeer, Bijvoet, Dauwbraam en Brandnetel. Doordat de
rivier vast ligt en er nergens meer dwarsstromen op de oever staan, vindt oevererosie
bij gemiddelde hoogwaters en laagwater slechts zeer beperkt plaats.

3. Lage Weerd

(Steeds veranderende afwisseling van zachthoutooibossen, grind en zandafzettingen
vochtige graslanden, zomerdroge grindgraslanden en ruigtes)

e Huidige oppervlaktebeslag in het ingrepengebied: 5%

e  Ontwikkelingsgraad t.o.v. natuurlijke situatie: zeer laag (Meers daargelaten)

Door de abrupte en steile overgang van de stroomgeul naar de hoge weerden ontbrak
dit ecotoop tot voor kort vrijwel volkomen. Sinds 2 jaar zijn elementen van de lage
weerd te zien bij het proefproject Meers. Hier liggen door weerdverlaging en
stroomgeulverbreding open grindbiotopen weer vrij aan de oppervlakte. Momenteel
begroeien die plaatselijk weer met ooibos, terwijl op grote delen de bekende
zomerpioniervegetaties en rivierruigtes weer tot ontwikkeling komen (Peters, e.a.,
2000; Kurstjens e.a., 2000). Elders zien we slechts heel beperkt elementen van de lage
weerd en dan veelal in onderontwikkelde vorm. In feite bestaat het 'ecotoop' de Lage
Weerd uit meerdere ecotopen. Als we de huidige toestand van deze ecotopen kort
aflopen zien we langs de huidige Grensmaas het volgende beeld:

Grind en zandafzettingen: De Grensmaas is de enige grote rivier in Nederland die
in potentie een rijke morfologie met uitgebreide grind- en zandafzettingen kent. Door
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het aan banden leggen van het systeem zijn deze ecotopen echter zeer zeldzaam
geworden. Deze wat hoger gelegen grindbanken zijn fraai zichtbaar bij Meers en
Kerkeweerd. Daarnaast zien we overdynamische vormen in binnenbochten van grote
riviermeanders zoals bij Roosteren en Kotem. Juist dit ecotoop herbergt veel
specifieke natuur van een grindrivier. Veel stroomdalsoorten vestigen zich op
zomerdroge grindbanken. Daarnaast treffen we een heel scala aan warmteminnende
dagvlinders (Koninginnepage, Bruin blauwtje), loopkevers, sprinkhanen (o.a.
Blauwvleugelsprinkhaan) en overige geleedpotige (0.a. Grindwolfsspin) aan. Pioniers
onder de vogelsoorten, zoals Oeverloper en Kleine plevier kunnen zich in deze zone
vestigen (zie o.a. Peters, e.a. 2000; Vanacker, 2000);. De meeste soorten komen nog
in kleine restpopulaties langs de Grensmaas voor of breiden momenteel in nieuwe
natuurterreinen uit. Doorgaans zijn dit op locaties waar de nodige dynamiek voor
handen 1s (Kerkeweerd, Meers, dam Vissersweert). Na verloop van tijd kunnen deze
open grindafzettingen overgaan in zeer soortenrijke grindgraslanden. Voorbeelden
hiervan zien we thans alleen aan Belgische kant op Kerkeweerd en bij Meeswijk
(Kurstjens & Keyers, 1999; Peters e.a., 2000). Waar zand op de oevers van de rivier
wordt afgezet kunnen ook bijzondere riviergebonden libellen als Beekrombout en
Rivierrombout uitsluipen. Niet voor niets zagen we na het hoogwater van 1995 sinds
lange tijd weer Beekrombouten langs de Grensmaas (Kurstjens & De Veld, 1996).
Deze soorten komen als larf aanspoelen met zand vanuit bovenstroomse gebieden.

Ooibossen Het huidige Grensmaasgebied kenmerkt zich door het ontbreken van
waardevol ooibos. Het intensieve agrarische landgebruik laten een rivierdal met
ooibos niet toe. Uitzondering hierop vormen opnieuw de voorbeeldterreinen voor
natuurontwikkeling zoals Kerkeweerd, Hochter Bampd en Elba. Ook op de
grindvlakte van Meers begint zachthoutooibos zich nu te ontwikkelen (Kurstjens,
2000). Daarnaast staan kleine stukjes ooibos verspreid langs de rivier en op het eiland
van Borgharen. Hieruit valt te verklaren waarom ook karakteristieke soorten van het
ooibos zoals Kwak, Buidelmees, Nachtegaal, Muskusboktor en Springzaadveldkers zo
goed als ontbreken. In het Maasplassengebied zien we de laatste jaren wel een
spectaculaire ontwikkeling van zachthoutooibos met bijbehorende soorten, doordat
veel oevergronden door natuurorganisaties zijn opgekocht en zich spontaan mogen
ontwikkelen.

Regelmatig overstromend grasland: Soortenrijke graslanden in lage, vochtige delen
van het Grensmaasgebied komen weinig meer voor; vooral omdat het element 'lage
weerd' uit het landschap bijna verdwenen is. Zeer lokaal komen op vochtig
graslandjes nog wel karakteristieke soorten als Aardbeiklaver, Rode ogentroost en
Klein glaskruid voor. Overige graslanden komen hieronder aanbod bij de "Hoge
Weerd".

Ruigte

Ruigtes van de lage weerd vinden we hier en daar op grindbanken langs de Maas.
Meestal zijn het smalle stroken met soorten als Dauwbraam, Moerasandoorn,
Kattestaart en Boerenwormkruid. Op de steile oevers van de huidige Grensmaas zien
we de karakteristicke aardpeerruigtes. Weliswaar groeien ze veelal in de zone van de
lage weerd (overstromingsfrequentie van 200 tot 20 dagen per jaar), maar zijn niet
echt typisch voor een natuurlijke, glooiende grindvlakte. Ze profiteren van de
aansnijding van de voedselrijke kleilaag en de afzetting van zeer licht, maar verrijkt
zand dat nog over de stuw van Borgharen het Grensmaassysteem inkomt. In deze
ruigtes kunnen Bosrietzanger en Rietgors aanzienlijke aantallen bereiken.
Karakteristieke ruigteontwikkeling van de lage weerd zien we momenteel bij het
proefproject Meers. De begroeiing bestaat hier uit een afwisseling van
plonierkruiden, stroomdalplanten, bloemrijke ruigtesoorten en jonge bosjes van met
name Boswilg en Katwilg. Deze open, ijlere ruigte is erg rijk aan vlinders (Boeren,
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2002) waaronder Koninginnepage en Oranje luzernevlinder en fungeert als
broedbiotoop voor Oeverloper.

4. Hoge Weerd

(steeds veranderende afwisseling van droge graslanden, ruigtes, hardhoutooibos,
struwelen en struweelgraslanden)

e Huidige oppervlaktebeslag in het ingrepengebied: >75%

e Ontwikkelingsgraad t.0.v. natuurlijke/potentiéle situatie: zeer laag

Het dal van de Grensmaas bestaat eigenlijk grotendeels uit Hoge Weerd
(overstromingsfrequentie van minder dan gemiddeld 20 dagen per jaar). Het
overgrote deel is echter in cultuur gebracht en bestaat uit akkers en
productiegraslanden met lage natuurwaarden. Lokaal treffen we nog restanten
riviernatuur aan maar erg veel is dat niet meer. Uitzondering hierop vormen de
recente voorbeeldterreinen voor natuurontwikkeling langs de Grensmaas (ook aan
Vlaamse kant) en in het Maasplassengebied. Hier hebben zich de laatste jaren in hoog
tempo nieuwe soorten kunnen vestigen en uitbreiden. Deze terreinen bevatten dan
ook de belangrijkste natuurwaarden van de hoge weerd in de huidige situatie.
Daarnaast treffen we verspreid nog interessante locaties aan op dijkjes, in bermen en
in stukjes kleinschalig landschap (bijv. nabij Maasband en Meers).

Natuurlijke graslanden: Natuurlijke graslanden beperken zich in het
Grensmaasgebied tot (recente) natuurterreinen (Roosteren, Kerkeweerd, Hochter
Bampd (B), Meeswijk (B)) en oude dijkjes. Ze zijn het domein van soms zeldzame
planten, waaronder veel stroomdalsoorten als Kattedoorn, Wilde agrimonie,
Kruisbladwalstro, Voorjaarsganzerik, Veldsalie, IJzerhard, Kleine ratelaar en Wilde
marjolein. De waardevolste dijkgraslandjes vinden we verspreid aan Belgische kant
van de Grensmaas (Van Looy & De Blust, 1999), maar ook bij Vissersweert,
Roosteren en rond Bosscherveld liggen relicten van bijzondere
stroomdalgraslandvegetaties (Dickhaut e.a., 1993; Kurstjens & Schepers, 1995; Peters
& Van Looy, 1996). Daarnaast is de dijk van het Julianakanaal op tal van plaatsen een
interessante bron van bloemplanten en stroomdalsoorten voor het toekomstige
Grensmaasgebied. De meeste dijkgraslandjes liggen buiten het ingrepengebied van
het Eindplan Grensmaas. Alleen de oeverdam van Vissersweert ligt erbinnen. Hier
hebben veel soorten geprofiteerd van een doorbraak tijdens het hoogwater van 1995
waarbij de bodem werd opgewoeld en een grindwaaier in de belendende graslanden
werd afgezet. In het agrarisch gebied is alleen een stukje grasland ten zuiden van
Geulle aan de Maas (ook buiten het te vergraven gebied) interessant vanwege het
voorkomen van vrij veel Knolsteenbreek. De agrarische weilanden in het gebied zijn
doorgaans arm aan natuurwaarden. Bijlage 2A geeft een beeld van de ligging van de
meest waardevolle graslandvegetaties.

Hoge grind- en pioniermilieus: 1.angs natuurlijke grindrivieren kan grind tot hoog
op de oever worden afgezet. Zo hoog dat ze alleen nog bij zeer hoge afvoeren
worden overstroomd. Aan Nederlandse kant komen dit soort situaties niet meer
voor, maar aan de Belgische kant vinden we een droge grindvlaktes en grindgrasland
in het natuurgebied Kerkeweerd. Hier werd het grind tot op de hoge oever
opgeworpen tijdens de doorbraak van de oeverdam langs de Maas. Lokaal grind werd
hierbij in een meters dik pakket in het huidige natuurgebied afgezet. Al snel keerde
karakteristicke grindsoorten terug, zoals Mantelanjer, Grijskruid, Zacht vetkruid, Wit
vetkruid, Fijne ooievaarsbek, Kleine pimpernel, IJzerhard en Witte munt (Kurstjens
&, Keyers, 1999). Ook een bijzondere populatie Blauwvleugelsprinkhaan, die het juist
van pioniermilieus moet hebben vestigde zich direct na het hoogwaterjaar van 1993.
Inmiddels ontwikkeld deze grindafzetting zich tot een karakteristiek grindgrasland.
Naarmate er ook in Meers meer grind op de oevers van het proefproject wordt
afgezet zullen ook hier dit soort hoge grindmilieus ontstaan. Voor de potenties van
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deze hoge grindgraslanden en bijzondere pioniermilieus op grind is de insteekhoogte
die in het Eindplan Grensmaas wordt gehanteerd (0,5 meter meer of minder) van
belang.

Hardhoutooibos

Hardhoutooibos komt niet meer voor in het ingrepengebied. De lage delen van de
Scharberg bij Elsloo zijn het enige goed ontwikkelde hardhoutooibos in het
Nederlandse deel van de Grensmaas. Ook een binnendijks parkbos nabij Meeswijk
aan de Vlaamse kant kent karakteristicken van het hardhoutooibos (0.a. door kwel
onder de dijk door). Jong hardhoutooibos begint zich weer te ontwikkelen in het
gebied Hochter Bampd aan de Vlaamse kant ter hoogte van Itteren.

Ruigtes

Voor ruigtes geldt deels het verhaal zoals beschreven onder de "lage weerd". Toch
zijn de ruigtes van de hoge weerd weer anders dan die van lage delen van de
uiterwaard. Goed ontwikkelde ruigtes beperken zich met name tot het natuurgebied
van Roosteren en Elba, en het Belgische terrein Kerkeweerd. Ze kenmerken zich
door een grote rijkdom aan vlinders, meestal algemenere soorten als Atalanta,
Argusvlinder, Distelvlinder, Kleine Vos, Citroenvlinder en Dagpauwoog (Boeren,
2002). Bijzondere planten zijn onder meer Kleine kaardebol, Gevlekte scheerling en
Brandpastinaak. Daarnaast zien we met de recente terugkeer van deze rivierruigtes
ook de terugkeer en uitbreiding van bijzondere broedvogels als Sprinkhaanzanger,
Roodborsttapuit, Kwartelkoning en Bosrietzanger (Kurstjens & Van de Weide, 2002).

Monding van de Geul in de Grensmaas

Struwelen en struweelgraslanden

Vooral in begraasde rivierlandschappen is dit een karakteristiek ecotoop.
Stekelstruiken en losse bosschages schieten vanuit grasland- of pioniersituaties op en
vormen in feite de start van een ontwikkeling naar hardhoutooibos. Natuurlijke
struweellandschappen vinden we in het ingrepengebied van de Grensmaas niet meer,
hoewel die zich mogelijk wel in de natuurterreinen van o.a. Roosteren en Kerkeweerd
zullen ontwikkelen. Meidoorn- en Sleedoornhagen vormen vaak vergelijkbare milieus
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in het cultuurlandschap, met karakteristicke vogelsoorten als Braamsluiper, Grasmus
en Heggemus en ongewervelden als Gehakkelde aurelia en Bramensprinkhaan. Deze
kleinschalige elementen hebben dus zowel in de bestaande als toekomstige situatie
zeker hun waarde. Figuur 2 geeft een beeld van de ligging van bestaande hagen in het
gebied van de Grensmaas.

Antropogene milieus

Door de mens gecreéerde landschappen van akkers en weilanden zijn weliswaar niet
typisch voor een natuurlijke grindrivier, maar kunnen nog steeds bepaalde
natuurwaarden herbergen. We moeten dan denken aan cultuurvolgers als Geelgors,
Grauwe gors, Scholekster, Patrijs, Vos en Das. Toch is het agrarisch landschap van
de huidige Grensmaas dusdanig intensief dat het zelfs cultuurvolgers uit grote delen
zijn verdwenen en nog steeds vooral achteruit gaan. Een deel van deze soorten kan
zich echter ook in (relatie met) natuurlijke landschappen goed handhaven. Zo kan
Patrijs in de ruigtes van de nieuwe natuurontwikkelingsterreinen hoge dichtheden
bereiken en lijkt ook Das zich goed te kunnen aanpassen. Op het voorkomen van
deze soorten gaan we verder in hoofdstuk 4 "Huidige natuurwaarden".

5. Hoogwatervrij
e Procentuele oppervlakte in het ingrepengebied: < 1 %
e  Ontwikkelingsgraad t.0.v. natuurlijke situatie: laag

Echt hoogwatervrij terrein bestaat niet binnen het ingrepengebied. Ook in de rest van
het Grensmaasgebied beperkt het zich tot de dorpen en weilandjes binnen de
ringdijken, de dijk van het Julianakanaal en de Scharberg bij Elsloo. Alleen de
Scharberg herbergt karakteristieke natuurwaarden voor hoogwatervrij terrein. Zo
vinden we hier de enige Dassenburcht van het gebied en kent het bos een goed
ontwikkelde ondergroei met Daslook, Voorjaarshelmkruid, Muskuskruid, Slanke
sleutelbloem en Gevlekte aronskelk.

6. Stilstaand water
e Verhouding huidige oppervlakte ingrepengebied: <5%
e Ontwikkelingsgraad t.o.v. natuurlijke situatie: laag

Stilstaande wateren en geisoleerde plassen dicht bij de rivier hebben langs een
natuurlijke grindrivier vaak een tijdelijk en kleinschalig karakter. Door de werking van
de rivier verdwijnen plasjes en duiken elders weer op. Veelal drogen ze in de zomer
uit. Verder van de rivier kunnen (mits voldoende ruimte) geisoleerde, vaak
kwelgevoede wateren ontstaan doordat oude meanders van de hoofdstroom worden
afgesneden. Naarmate ze verder van de rivier komen te liggen raken ze omzoomd
met hoog wilgenbos en dichte struwelen. Dit zijn in potentie leefgebieden van
Boomkikker, Alpenwatersalamander, Kwak en diverse eurytope vissoorten.

In het Grensmaasgebied liggen slechts enkele plassen die echter alle een sterk
antropogene ontstaansgeschiedenis hebben. De visplassen bij Itteren en Elba zijn
ontstaan door opvulling van een oude delfstofwinlocaties en thans in gebruik bij de
plaatselijk hengelsportverenigingen. Elba is deels volgestort met mijnsteen en afval.
De grindplas van Meers is een dieper water ontstaan door betrekkelijk recente
grindwinning. Een dergelijk diepe plas vlak langs de rivier is een vreemd element in
een natuurlijk rivierengebied. Momenteel wordt deze plas in het kader van de
uitvoering van het proefproject Meers opgevuld, waardoor het aandeel
overstromende oevergronden weer toeneemt (Maaswerken, 2000a).

7. Kwelgeulen en kwelplassen/bronnen
e Huidige oppervlaktebeslag in het ingrepengebied: 0%
e  Ontwikkelingsgraad t.0.v. natuurlijke situatie: niet aanwezig
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Kwelmilieus doen zich in het ingrepengebied nauwelijks voor; wel net daarbuiten in
het bronnengebied van de Kingbeek. Hier zien we karakteristicke bronnenbossoorten
als Paarbladig- en Verspreidbladig goudveil, Dotterbloem, Bittere veldkers, Groot
springzaad en Zwarte rapunzel. Mogelijk dat wat kweleffecten zich voordoen bij het
kleischerm van Itteren.

8. Beekmondingen
e Huidige oppervlakiebeslag in het ingrepengebied: <5%
e Ontwikkelingsgraad t.o.v. natuurlijke situatie: doorgaans laag, Geulmonding goed.

De meeste beekmondingen en beeklooptrajecten langs de Grensmaas liggen thans
vast. Ook aan Vlaamse kant geldt dit sterk. Hierdoor kunnen natuurwaarden
karakteristieck voor beken niet optimaal ontwikkelen en is de functie van de beekdalen
als ecologische verbinding met het achterland beperkt.

Alleen de monding van de Geul kent nog een relatief natuurlijk karakter. Hier is de
beek na het hoogwater van 1993 uit zijn gelid geschoven. Er vindt voortdurend
ondermijning van de omringende grindlaag en het hoger gelegen kleipakket plaats,
waardoor een indrukwekkende steilwand is ontstaan. In de binnenbocht van deze
mondingsmeander wordt juist sediment afgezet, waarop zich thans jong ooibos en
ploniervegetaties ontwikkelen.

3.3 Landschapsecologische relaties

Landschapsecologisch gezien is de Grensmaas belangrijk voor zowel dieren die de
stroom opkomen als voor dieren en planten die stroomafwaarts worden meegevoerd.
Daarnaast vervult het gebied een belangrijke functie voor trekvogels.

De Grensmaas vormt internationaal een belangrijke verbindingsas tussen de grote
Nederlandse rivieren en het deltagebied enerzijds en de Noord-Franse rivieren
anderzijds. Diverse soorten organismen maken hier gebruik van, waaronder tientallen
soorten macro-evertebraten die als uitgestorven of uiterst zeldzaam te boek staan en
die met het hoogwater van januari 1995 in de nieuwe inundatiekolken langs de
Grensmaas zijn aangetroffen (Klink 1995). Het meest tot de verbeelding spreekt de
Beekrombout (Gomphus vulgatissimus), waarvan larven in het voorjaar zijn
verzameld. Enige maanden later zijn (plaatselijk) grote aantallen volwassen libellen
aan de oevers van de Grensmaas aangetroffen.

Voor trekvogels vormt het gebied een belangrijke rustzone, met een overvloed aan
voedsel. Dit geldt onder meer voor de Visarend, steltlopers, sterns, zwaluwen, en
diverse soorten reigers.

Op nationaal schaalniveau zijn vooral migratie, dispersie en vestiging van
waterorganismen van belang. De huidige Maas bestaat in het Nederlandse deel uit
acht stuwpanden. Ofschoon enkele stuwpanden met elkaar zijn verbonden door
middel van vistrappen, blijkt toch dat de acht verschillende panden min of meer
afzonderlijke ecologische eenheden vormen. Voor riviervissen en anadrome
riviertrekvissen vormt de bereikbaarheid van de Grensmaas een belangrijk knelpunt.

Op regionaal niveau geldt dat, vanwege het vrij afstromend karakter van het
Grensmaastraject er voor rheofiele waterorganismen (macrofauna, riviervissen,
anadrome trekvissen) geen belemmeringen zijn voor migratie binnen het
Grensmaasgebied. Het desalniettemin relatief geringe aantal anadrome en rheofiele
vissoorten in de Grensmaas moet dan ook deels worden geweten aan de slechte
waterkwaliteit en het ontbreken van paai- en opgroeigebieden.

De migratiemogelijkheden voor vis en macrofauna naar of vanuit zijbeken zijn
beperkt door de aanwezigheid van duikers en/of terugslagkleppen.
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Sommige diersoorten, zoals de Das en vele vogelsoorten, zijn gebonden aan een
gevarieerd landschap met verschillende functies (broed- of rustplaats,
foerageergebied, e.d.). Momenteel zijn er in het weerdenlandschap van de Grensmaas
weinig voor een rivierenlandschap karakteristicke elementen aanwezig. Op de
weerden komen vrijwel uitsluitend productiegraslanden, akkers en productiebossen
voor. Ooibossen, stroomdalgraslanden en moerassen zijn langs de Grensmaas slechts
sporadisch aanwezig.

3.4 Conclusies op ecosysteemniveau

Het huidige Grensmaasgebied bestaat vooral nog uit het hoofdecotoop Hoge Weerd
met productiegraslanden en akkers. De vrij afstromende rivierbedding is eigenlijk het
enige ecotoop dat nog enigszins natuurlijk ontwikkeld is, hoewel ook hier de
morfologie en hydrologie sterk beinvloed zijn door het aan banden leggen van de
rivier. Het kent slechts zeer plaatselijk nog relicten van natuurlijke
levensgemeenschappen en landschapscomponenten van de oude grindrivier. De
natuurlijke verhouding tussen ecotopen is echter verdwenen en heeft plaats gemaakt
voor een relatief uniform landschap. Natuurlijke processen zijn vastgelegd en
karakteristicke biotopen, zoals zomerdroge grindbanken, zich verplaatsende
zandafzettingen, natuurlijke ooibossen en soortenrijke struweelgraslanden zijn zo
goed als verdwenen. De functie van het Grensmaasdal als ecologische
verbindingszone komt onvoldoende tot zijn recht. In feite vormt de huidige
Grensmaasvallei een ecologische barriere voor veel riviergebonden landorganismen in
plaats van een corridor.
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4 Huidige natuurwaarden op soortsniveau

4.1 Algemeen

Bijlage 2 geeft per deellocatie een overzicht van wettelijk beschermde soorten
aangetroffen in de periode 1990- 2001. Hier is tevens aangegeven welke
beschermingsstatus de verschillende soorten hebben en in welke locaties van de het
ingrepengebied ze voorkomen. Deze gegevens zijn grotendeels afkomstig uit de
uitgebreide inventarisatie van het Grensmaasgebied in 2001 (Felix e.a., 2002). In dit
hoofdstuk worden de natuurwaarden van het gehele Grensmaas gebied per
soortgroep besproken. In bijlage 3 staan de natuurwaarden vervolgens uitgebreid per
locatie beschreven. In bijlage 3 wordt tevens ingegaan op de beschermde status van
soorten en aanbevelingen tot eventuele compensatie gedaan.

4.2 Natuurwaarden van de rivier

4.2.1 Vissen

In 2001 is de visstand van de Grensmaas door het Samenwerkingsverband
Visstandbeheer en Sportvisserij Maas (SVSM) uitgebreid in beeld gebracht (SVSM,
2001). Tabel 8 geeft dit overzicht waarbij zo goed mogelijk onderscheidt is gemaakt
tussen de vroegere situatie (rond 1900), de situatie zoals beschreven door Vriese in
1991 en de meest recente situatie. Gelet op de vraagtekens in de tabel zijn er zeker
nog hiaten in de kennis.

Duidelijk is de slechte situatie van anadrome vissoorten, zoals Zalm en Rivierprik die
afthankelijk zijn van een vrije optrek vanuit zee de rivier op. De laatste 2 soorten zijn
beschermd vanuit de habitatrichtlijn, maar binnen de Grensmaas komen geen zich
voortplantende populaties voor. Karakteristieke vissen van snelstromende wateren
(reofiele soorten) zoals Kopvoorn, Barbeel, Rivierdonderpad, Riviergrondel en Winde
worden nog wel aangetroffen.

Tabel 8:Voorkomen van vissoorten in de Grensmaas (naar Vriese, 1991; aangevuld met recente
gegevens). Verklaring van symbolen: * aanwezig; - niet aanwezig of niet bekend; +++ talrijk;
++ algemeen; + minder algemeen; O incidenteel (uit: SYSM, 2001) en gegevens afkomstig uit
de Limburgse vissenatlas (Crombaghs et al., 2000): abundantie op basis van vangstgegevens
vit de periode 1993-1996: -: niet gevangen; 1: abundant (>10%); 2: algemeen (5-10%); 3:
minder algemeen (1-5%); 4: zeldzaam (0,2-1%); 5: incidenteel (<0,2%); 6: onbekend.

MATE VAN VOORKOMEN
CATEGORIE VISSOORT Rond 1900 Rond Vissenatlas Hengelsport 2001
1991 1993-1996  -enquéte
2000
Anadrome trekvissen: Elft + - - -
Volwassen stadium in zee, Fint ~ ~ ~
voortplanting in zoet water .
Houting 0 - - -
Rivierprik ++ ? - ?
Spiering ? + - -
Steur 0 - - -
Zalm + - -
Zeeforel + 0 4 * ?
Zeeprik + - ?
Katadrome trekvissen: volw.  Aal/paling +++ ++ 1 * +++
stadium in'zoe‘t water, Bot 4t _ _ _
voortplanting in zee
Rheofiele vissoorten: Alver +++ +++ 3 * +++
Eén of meer levensstadia Barbeel et + 4 * 4
gebonden aan stromend water
Beekforel + 0 4 * 0
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Beekprik 0 ? - ?
Bermpje + ? - +
Elrits ++ ? 4 0
Gestippelde alver ? ? 6 ?
Kopvoorn +++ +++ 1 * +++
Kwabaal ++ ? - 0
Regenboogforel - 0 - * ?
Rivierdonderpad 0 ? - ++
Riviergrondel +4++ +++ 2 * +++
Roofblei - - - 0
Serpeling ++ + - * +
Sneep +++ ++ 2 * +
Vlagzalm ? ? - 0
Winde ++ + 4 * ++
Eurytope vissoorten: Baars +++ +++ 2 * +++
Alle levensstadia in zowel Blankvoorn P St 1 * St
stromend als stilstaand water
Brasem ++ ++ 3 * +
Dried. stekelbaars ++ + 4 * +
Karper ++ + 5 * 0
Kl. modderkruiper 0 ? - 0
Kolblei + - * +
Meerval 0 - * ?
Pos ++ + 4 * +
Snoekbaars ? ++ 4 * ++
Tiend. stekelbaars ? 0 - ?
Limnofiele soorten: Bittervoorn + ? - ?
Soorten van stagnant water, Giebel > + _ 0
waarvan één of meer .
levensstadia gebonden zijn aan Gt. Modderkruiper 0 ’ B ’
waterplanten Kroeskarper ++ ? - * ?
Rietvoorn ++ + 5 0
Snoek ++ + 5 * 0
Vetje + ? - ?
Zeelt ++ + 4 0
Zonnebaars - 0 - 0

In en langs de Grensmaas zijn in de periode 1990-1997 9 beschermde en/of
bedreigde vissoorten met zekerheid te vinden (tabel 9; Felix e.a., 2001). Vooral om
deze reden is het stroombed van de Grensmaas tot Habitatrichlijngebied verklaart
(zie par. 8.5). Bermpje en rivierdonderpad zijn beschermd volgens de Flora- en
faunawet. De Rivierdonderpad en Bittervoorn zijn tevens opgenomen in de EU-
Habitatrichtlijn. Incidenteel kunnen ook de volgende Habitatrichlijn-beschermde
soorten voorkomen: Rivierprik, Kleine modderkruiper, Zeeprik en Roofblei.
Waarschijnlijk gaat het hierbij om incidentele waarnemingen; (levenskrachtige)
populaties ontbreken momenteel in de Grensmaas.

Soorten als Barbeel, bermpje, kopvoorn, rivierdonderpad, serpeling en sneep zijn
kenmerkend voor snelstromende, schone, zuurstofrijke wateren. Voor de
voortplanting zijn deze soorten gebonden aan grindrijke bodems die dienst doen als
paaisubstraat. Een natuurlijke Grensmaas is derhalve belangrijk voor deze soorten.
Paling heeft een brede biotoopkeuze en komt voor in zowel stilstaand als
snelstromende wateren.

In het Grensmaasgebied komt ook de Bittervoorn voor als zeldzame
vertegenwoordiger van stilstaande wateren. De Bittervoorn is beslist geen
karakteristicke vis van grindrivieren of stromende beken. Ze leven doorgaans in
stilstaand of langzaam stromend water, bijvoorbeeld in schone poldersloten, vijvers,
oevers van meren en plassen, alle met een gevarieerde plantengroei. Derhalve ligt het
zwaartepunt van zijn verspreiding in het plassen- en poldergebied van West-
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Nederland. Toch komt de soort in Hoog-Nederland regelmatig in stilstaande wateren
in het rivierengebied voor (bijvoorbeeld afgesneden rivierarmen). Bittervoorns zijn
voor wat betreft hun voortplanting afhankelijk van zoetwatermossels, waar ze hun
eieren in leggen; ook dit verklaart deels hun voorkeur voor stagnante wateren.

Het voorkomen van Bittervoorn is bekend van de Itterense Plas en van een vangst in
de Oude Kanjel bij Borgharen (Crombaghs e.a., 2000; mond. en schriftelijke
mededelingen hengelsportverenigingen). Het gaat hierbij mogelijk om exemplaren die
via de Kanjel of de Geul tijdens hoogwater zijn aangevoerd vanuit de kasteelvijvers
bij Rothem of de plassen bij de Geuselt., dan wel om ooit uitgezette dieren.

Tabel 9: Wettelijk beschermde en bedreigde vissoorten in de Grensmaas (uit: Felix, e.a.,

2001)
KM = Verspreidingsgegevens zijn op km-hok niveau
FFW = Soort is beschermd krachtens de Flora- en faunawet
CvB = Soort is beschermd krachtens de Conventie van Bern.
EGH = Soort is beschermd krachtens de EG Habitatrichtlijn.
EGV = Soort is beschermd krachtens de EG Vogelrichtlijn
RL = Rode Lijst van Nederland
Fauna: Flora:
vn = verdwenen 1 = zeer sterk bedreigd
eb = ernstig bedreigd 2 = sterk bedreigd
be = bedreigd 3 = bedreigd
kw = kwetsbaar 4 = potentieel bedreigd
ge = gevoelig
Besch. Limb. = Soort staat vermeld op de Lijst van beschermde en/of bedreigde soorten van Limburg
(geldt alleen voor fauna).
RL Limb. = Rode Lijst van Limburg (geldt alleen voor flora). Hierbij is uitgegaan van de lijst voor overig

Limburg (niet heuvelland).

1 = met uitsterven bedreigd
2 = sterk bedreigd

3 = bedreigd

4 = niet bedreigd

Nederlandse naam wetenschappelijke naam KM FFW CvB EGH EGV RL Besch. RL

Limb. Limb.

barbeel Barbus barbus X be X
bermpje Noemacheilus barbatulus X X
Bittervoorn Rhodeus amarus

(Sericius) X 2 X
kopvoorn Leuciscus cephalus X kw X
paling Anguilla anguilla X ge X
rivierdonderpad Cottus gobio X X 2 X
serpeling Leuciscus leuciscus X kw X
sneep Chrondostoma nasus X 3 be X
winde Leuciscus idus X ge X

4.2.2 Waterplanten

Waterplanten zijn belangrijke structuurbepalers in een rivier. Waterplanten kunnen
met name in de zomer grote invloed hebben op morfologische processen in een rivier
(dit effect is in grindrivieren overigens gering). Tevens zijn waterplanten voor
verschillende organismen groepen een belangrijke leefomgeving en
aanhechtingsubstraat. Jonge vis vindt tussen waterplanten luwte tegen de stroming.
Tevens vinden de visjes daar voedsel, veelal in de vorm van eieren van macrofauna
die op waterplanten zijn afgezet.

In 1996 heeft een uitgebreid onderzoek van de waterplanten en helofyten in de
Grensmaas plaats gevonden (Verbeek, 1996). Het bleek dat er in dat jaar, mede
dankzij lage voorjaarswaterstanden in het rivierbed en de daardoor veroorzaakte
grote helderheid van het water, verrassend veel soorten waterplanten groeide. Er
werden 24 soorten hogere planten in het zomerbed van de Grensmaas aangetroffen,
waarvan 15 soorten echte waterplanten en 12 soorten helofyten. In figuur 1 worden
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bedekkingspercentages en soortenaantallen per kilometertraject weergegeven. Een
complete soortenlijst is weergegeven in tabel 10.

Weinig kritische waterplanten als Schedefonteinkruid, Aarvederkruid en
Haarfonteinkruid komen regelmatig voor, maar ook indicatieve riviersoorten als
Vlottende waterranonkel en Rivierfonteinkruid zien we frequent terug. Opvallend is
ook het regelmatige voorkomen van soorten van minder dynamische,
benedenstroomse delen van de rivier zoals Zwanebloem en Mattenbies.

Tabel 10: Waterplanten in de Grensmaas in 1996 (uit: Verbeek,

1996).

Soort abundantie: % 1/2 km vakken

waarin de soort is aangetroffen

Waterplanten
Sterrekroos spec. 16
Grof hoornblad 52
Smalle waterpest 23
Aarvederkruid 70
Gele plomp 20
Gekroesd fonteinkruid 25
Rivierfonteinkruid 14
Schedefonteinkruid 95
Doorgegroeid 2

fonteinkruid
Tenger fonteinkruid 20
Haarfonteinkruid 80
Vlottende waterranonkel |57
Zittende zannichelia 2

Helofyten
Kalmoes 2
Fioringras 14
Smalle waterweegbree 11
Grote waterweegbree 20
Zwanebloem 18
Pijlkruid 7
Mattenbies 84
Kleine egelskop 9
Grote egelskop 27
Moerasvergeet-me-nietje |2
Waterpeper 16

1996 was een uitzonderlijk goed jaar voor de groei van waterplanten in de
Grensmaas. Meestal zijn de omstandigheden voor waterplanten in de Grensmaas
ongunstig zelfs voor de karakteristieke soort voor grindrivieren, de Vlottende
waterranonkel. Onderzoek heeft aangetoond dat deze soort de kwaliteit van het
Maaswater goed overleeft (De la Haye, 1991). Echter de aangroei die ervan het
gevolg is van de grote voedselrijkdom van het water maakt het de plant erg moeilijk.
Ook is aangetoond dat de planten waterstandfluctuaties gedurende het groeiseizoen
goed overleven. Echter in de huidige situatie valt het habitat dat in het voorjaar
geschikt is voor de planten in de zomer droog (De la Haye, 1993), behalve in jaren
met uitzonderlijke waterstanden zoals in 1996. De enige plek waar waterplanten in de
huidige situatie voor kunnen komen is het zomerbed, dat is tevens de plek waar in de
winter de hoogste waterstanden en stroomsnelheden voorkomen. Als de planten de
Grensmaas koloniseren worden ze in de winter weer uitgespoeld en moeten de
volgende zomer opnieuw koloniseren. In aanstromende beken - Geul, Voer,
Berwinne - is de waterplant in voldoende mate aanwezig om de Grensmaas te kunnen
koloniseren. Met name de stroomgeulverbreding waardoor het water over een breder
oppervlak gaat stromen en een afwisseling ontstaat tussen snelstromende en luwe

44



delen zal de ontwikkeling van Vlottende waterranonkel maar ook andere waterplanten

in de Grensmaas een sterke impuls geven (De la Haye, 1994).
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Figuur 1: Totale bedekking van waterplanten en totaal aantal soorten per kilometertraject verdeeld
over het oostelijke en westelijke deel van de rivier (uit: Verbeek & Geilen, 1997).

4.2.3 Macrofauna

Door Bij de Vaate en Greijdanus-Klaas werd in 1993 de nulsituatie van macrofauna

in de Grensmaas vastgelegd op basis van gegevens uit de literatuur uit de periode

1980-1991. Voor een uitgebreide lijst van soorten wordt hier verwezen naar Bij de

Vaate en Greijdanus-Klaas (1993). Zij concluderen dat, ondanks een gebrek aan

goede vergelijkingscriteria, het aantal soorten in de Grensmaas laag is te noemen, in

vergelijking met andere West-Europese rivieren. Als belangrijkste oorzaken noemen

zij:

e de slechte waterkwaliteit (Klink, 1985, 1986);

e de onnatuurlijke afvoerfluctuaties bij lagere waterstanden (veelal de periode mei-
november), vanwege de waterkrachtcentrale bij Lixhe (Klink, 1988);
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e het ontbreken van geschikte habitats:
o cen diep ingesneden rivier met relatief abrupte overgangen tussen
land en water;
o geen rivierbegeleidend bos waardoor geen klinkhout in de rivier ligt;
o relatief weinig grindbanken en geen zandbanken en daardoor weinig
variatie in stroomsnelheden;
o afwezigheid van een rijke waterplanten en oeverplantenvegetatie.

4.3 Natuurwaarden van de overstromingsvlakte

4.3.1 Hogere planten

Zoals eigenlijk langs elke Europese rivier komen ook langs de Grensmaas verspreid
door het gebied tal van zeldzame soorten (Rode Lijst soorten) dan wel wettelijk
beschermde soorten voor. Locaties van voorkomen zijn aangegeven in de
stippenkaarten van bijlage 2. In bijlage 3 staat een uitgebreide beschrijving per
locaties. Hierin is tevens de beschermingsstatus van soorten aangegeven.

Engelse alant staat ondermeer op de
grindbanken van Meers en Roosteren.

De meeste bijzondere soorten treffen we vooral nog aan in lijnvormige stroken
buiten de directe landbouwgronden: langs de oevers van de Maas, op dijkjes en kaden
en in bermen. Het gaat daarbij logischerwijs met name om soorten van
ploniersituaties, natuurlijk grasland, steilwanden en ruige randen zoals Wilde
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marjolein, IJzerhard, Engelse Alant, Witte munt, Bilzekruid, Beemdkroon en Wilde
agrimonie. Soorten van ooibos (bijv. Daslook, Springzaadveldkers) en droge
grindbanken (bijv. Riempjes, Mantelanjer, verschillende vetkruiden, Bittere wilg) zijn
zeer zeldzaam geworden (Kurstjens & Schepers, 1995; Peters e.a., 2000) en liggen
niet meer in het directe ingrepengebied.

Ondanks het voorkomen van deze soorten is de ontwikkelingsgraad van de flora in
het Grensmaasgebied als geheel laag. In het overstromingsgebied van onze grote
rivieren komen immers altijd wel interessante soorten in de marges voor, ook al is het
gebied verder goeddeels in cultuur gebracht en arm aan natuurwaarden. Plantenzaden
worden steeds weer afgezet tijdens hoogwater (oevers, pioniersituaties) of houden
stand in relictvegetaties of breiden er periodiek vanuit uit (graslanden, kaden). T.o.v.
van de potenties van het gebied is de huidige situatie echter uiterst arm.

4.3.2 Avifauna

In tabel 11 is het voorkomen van bedreigde en wettelijk beschermde vogelsoorten in
het ingrepengebied per deellocatie weergegeven. we bespreken hieronder de
belangrijkste soorten.

Vogelsoorten grindbanken en oeversteilwanden

Voor soorten uit deze groep heeft de Grensmaas een bijzondere betekenis. De
Grensmaas is immers onze enige grote grindrivier, die door zijn eigen dynamiek
steeds weer nieuwe grindmilieus en steilwanden kan vormen. Op de open
grindbanken broedt vrij veel Kleine plevier en sinds 2002 zelfs Oeverloper (bjj
proefproject Meers). Ook Visdief is bekend van zandplaten in het aangrenzende
Maasplassengebied (Kurstjens e.a., 1995). De oeversteilwanden trekken in goede
jaren grote kolonies oeverzwaluwen aan. Dit was vooral te zien na de hoogwaters van
1993 en 1995. Door de kracht van het water ontstonden toen veel verse steilwanden
die door oeverzwaluwen, maar ook door IJsvogel werden bezet. Met het dichtgroeien
(met name de bekende aardpeerruigtes) van de oeversteilwanden nam de laatste jaren
ook het aantal oeverzwaluwen weer af (zie tabel 11). In 2001 kwamen oeverzwaluwen
alleen nog broedend bij Aan de Maas langs de Grensmaas voor, omdat geschikt open
steilwanden verder ontbraken. Na extreme hoogwaters spoelen oeverwanden vaak
weer vrij en kunnen plotseling ook weer goede jaren optreden. Dit geeft het belang
van voldoende rivierdynamiek in het landschap voor Oeverzwaluw weer.

Vogelsoorten van graslanden en ruigtes

In de graslanden van het Grensmaasgebied komen een klein aantal typische soorten
voor, met name Graspieper en Gele kwikstaart. Soorten van vochtige tot natte
graslanden als Tureluur, Grutto en Watersnip ontbreken door de afwezigheid van
geschikt biotoop volledig.

Veel beter vertegenwoordigd zijn soorten van rivierruigtes en verruigd grasland zoals
Roodborsttapuit, Bosrietzanger en Rietgors. In het waterwingebied van Roosteren
(sinds 5 jaar tevens natuurontwikkelingsgebied) broedde in 2001 naast
Roodborsttapuit ook Paapje. Ook Kleine karekiet benut naast grote aantallen
Bosrietzanger de Aardpeerruigtes langs de Maas als broedbiotoop. Buiten het
ingrepengebied zagen we de laatste jaren ook Kwartelkoning in natuurlijke ruigtes
terugkeren (Kurstjens, 2000). Dit is een op Europese schaal bedreigde soort die sterk
van natuurontwikkeling blijkt te profiteren.

Vogelsoorten van struwelen en ooibos

Door het ontbreken van ooibos langs de Nederlandse Grensmaas ontbreken thans
ook veel karakteristieke bossoorten in het Grensmaasgebied. Soorten van jonge
wilgenbosschages zoals Blauwborst, Fitis en Spotvogel komen plaatselijk voor. Door
de ontwikkeling van ooibos in nieuwe natuurgebieden buiten het ingrepengebied
hebben we de laatste jaren de terugkeer ven uitbreiding van karakteristieke soorten
gezien. Zo kwamen Nachtegaal en Buidelmees de laatste jaren weer in verschillende
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natuurgebieden langs de Zuidelijke Maas voor (Koningssteen, Hochter Bampd,
Eijsder Beemden, Kollegreend, Kerkeweerd), maar steeds buiten het ingrepengebied.
Bijzonder was het broeden van Kwak nabij Koningssteen bij Thorn. Daarnaast heeft
zich in Hochter Bampd de laatste jaren naast de aanwezige reigerkolonie ook een
Aalscholverkolonie gevestigd. In grote aangeplante populieren in het gebied zagen we
de laatste jaren Wielewaal (bij Roosteren; De Winden, 1999; Kurstjens & Van der
Weide, 2002), Kramsvogel (Nattenhoven) en Groene Specht broeden, evenals een
kolonie Roeken (Obbicht).

Soorten van struwelen zijn o.a. Grasmus en Braamsluiper, die nu zowel in hagen van
het cultuurlandschap als in natuurlijke struwelen in natuurgebieden broeden.

Vogelsoorten van de rivier

Vooral buiten het broedseizoen trekt de Maas veel niet terplekke broedende vogels
aan. We moeten dan vooral denken aan viseters als reigers, Fuut, Aalscholver en met
name in de winter (als de Maasplassen dicht gevroren zijn) veel eenden als
Wintertaling, Grote zaagbek, Kuifeend, Tafeleend en Nonnetje. In de trekperiode
zijn regelmatig Visarend, Zwarte stern en Ooievaar overtrekkend te zien.

Vogelsoorten van het cultuuriandschap

De landbouwgronden van het Grensmaasgebied zijn dusdanig intensief dat zelfs veel
soorten van weidegronden, akkers en bebouwingen zijn verdwenen of sterk achteruit
gegaan zijn. Algemene soorten als Kievit, Veldleeuwerik, Scholekster, Huiszwaluw en
Gele kwikstaart komen nog wel voor maar ook in relatief lage aantallen. Bijzonder is
echter nog steeds het voorkomen van enkele broedgevallen van Grauwe gors. De
Grauwe gors is de laatste jaren echter dusdanig achteruit gegaan dat gevreest moet
worden dat deze soort de start van het Grensmaasproject niet haalt. We gaan hier in
paragraaf .. in meer detail op in. Een vergelijkbaar verhaal gaat op voor Geelgors,
hoewel deze soort landelijk gezien veel minder zeldzaam is. Zwaartepunt van de
Geelgors ligt in het kleinschalig hagengebiedje rond Maasband, dat in het
Grensmaasplan intact blijft. Steenuil komt verspreid in het Grensmaasgebied voor,
maar ook deze soort doet het slecht. Vooral het gebrek aan geschikte broedplekken
(oude schuurtjes en gebouwen, holle bomen) speelt hierbij een belangrijke rol, maar
ook de voortschrijdende intensivering van het agrarisch landschap. Daarnaast is
Patrijs (Rode Lijst-soort) een wettelijk beschermde soort van akkers en ruigten die
nog vrij regelmatig in het Grensmaasgebied voorkomt. Hij zit niet alleen in het
agrarisch gebied maar ook in pionierruigten van jonge natuurgebieden. Met name in
oudere bomen (boomgaarden) rond de dorpjes broeden zo nu en dan Groene specht
en Holenduif. Zwarte roodstaart en huiszwaluwen broeden vooral op huizen en
andere gebouwen in het gebied (Kurstjens & Van der Weide, 2001).

Tabel 11: Aantal territoria van wettelijk beschermde en bedreigde broedvogelsoorten in
drie onderzoeksjaren in het ingrepengebied. Alléén vogelsoorten die als toetssoort zijn
opgenomen in de Lijst van beschermde en/of bedreigde soorten in Limburg (GS, Provincie
Limburg, 1999) worden hierbij vermeld.

Bronnen:

1994: provincie Limburg;

2000: SOVON Vogelonderzoek Nederland;

2001: Inventarisatie Natuurbalans-Limes Divergens (Felix e.a., 2001).

Bosscherveld
Nederlandse naam wetenschappelijke naam Jaar

1994 2000 2001
grauwe gors Emberiza calandra 1
ijsvogel Alcedo atthis 1 1
kleine plevier Charadrius dubius 2 1
patrijs Perdix perdix 1
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Borgharen

Nederlandse naam wetenschappelijke naam Jaar

1994 2000 2001
grauwe gors Emberiza calandra 11 2 2
groene specht Picus viridis 1 1
ijsvogel Alcedo atthis 1
kleine plevier Charadrius dubius 1 1
oeverzwaluw Riparia riparia 126+17
patrijs Perdix perdix 4 4 1
steenuil Athene noctua 1
“: bij oeverzwaluw zijn aantallen per kolonie genoemd.
Itteren
Nederlandse naam wetenschappelijke naam Jaar

1994 2000 2001

bergeend Tadorna tadorna 2
europese kanarie Serinus serinus 1
grauwe gors Emberiza calandra 21 6 5
groene specht Picus viridis 1
ijsvogel Aleedo atthis 1
kleine plevier Charadrins dubius 6 1 1
krakeend Anas strepera 1
kramsvogel Turdus pilaris 4
oeverzwaluw Riparia riparia 8+10+12+32+5
patrijs Perdix perdix 8 2
Aan de Maas
Nederlandse naam wetenschappelijke naam Jaar

1994 2000 2001
geelgors Emberiza citrinella 3
grauwe gors Emberiza calandra 1
groene specht Picus viridis 1
kleine plevier Charadrins dubius 2
kramsvogel Turdus pilaris 7
oeverzwaluw” Riparia riparia 19 74+8
patrijs Perdix perdix 12 2 2
“: bij oeverzwaluw zijn aantallen per kolonie genoemd.
Meers
Nederlandse naam wetenschappelijke naam Jaar

1994 2000 2001
bergeend Tadorna tadorna 1 2
blauwborst Luscinia svecica 2
boomvalk Falco subbuteo 1
geelgors Emberiza citrinella 3 4
grauwe gors Emberiza calandra 3 1
groene specht Picus viridis 1 1
ijsvogel Alcedo atthis 1
kleine plevier Charadrius dubius 7 11 6
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kramsvogel Turdus pilaris 1
oeverzwaluw Riparia riparia 8
patrijs Perdix perdix 6 7 2
Steenuil Athene noctua 2
Maasband
Nederlandse naam wetenschappelijke naam Jaar
1994 2000 2001
geelgors Emberiza citrinella 3 1 1
groene specht Picus viridis 1
oeverzwaluw Riparia riparia 117+238+65
patrijs Perdix perdix 10
roodborsttapuit Saxicola torquata 1
steenuil Athene noctua 2 1 1
Urmond
Nederlandse naam wetenschappelijke naam Jaar Jaar
1994 2001
bergeend Tadorna tadorna 1
boomvalk Falco subbuteo 1
geelgors Emberiza citrinella 1 4
grauwe gors Emberiza calandra 1
kleine plevier Charadrins dubius 1 1
patrijs Perdix perdix 3 1
Nattenhoven
Nederlandse naam wetenschappelijke naam Jaar
1994 2000 2001
geelgors Emberiza citrinella 4
groene specht Picus viridis 1
ijsvogel Alcedo atthis 1
kramsvogel Turdus pilaris 4 1
oeverzwaluw Riparia riparia 3
patrijs Perdix perdix 5 3
roek Corvus frugilegus 75 89
roodborsttapuit Saxicola torquata 1
Grevenbicht
Nederlandse naam wetenschappelijke naam Jaar
1994 2000 2001
bergeend Tadorna tadorna 1
geelgors Emberiza citrinella 3
grauwe gors Emberiza calandra 2
groene specht Picus viridis 1
kleine plevier Charadrins dubins 4
krakeend Anas strepera 2
oeverzwaluw Riparia riparia 3+5+8+9+10+2 7
patrijs Perdix perdix 8
Koeweide
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Nederlandse naam wetenschappelijke naam Jaar

1994 2000 2001
boomvalk Falco subbuteo 1 1 1
geelgors Emberiza citrinella 1
grauwe gors Emberiza calandra 8
groene specht Picus viridis 3 1
kleine plevier Charadrins dubins 6 1 1
krakeend Anas strepera 1
kramsvogel Turdus pilaris 1
oeverzwaluw Riparia riparia 10+12+29+3 11
patrijs Perdix perdix 10 9 5
roodborsttapuit Saxicola torquata 2
steenuil Athene noctua 2 3
Vissersweert
Nederlandse naam wetenschappelijke naam Jaar

1994 2000 2001
geelgors Emberizga citrinella 2
grauwe gors Emberiza calandra 3
kleine plevier Charadrins dubius 2 1 1
kramsvogel Turdus pilaris 2 1
oeverzwaluw Riparia riparia 14+10
patrijs Perdix perdix 1 3
steenuil Athene noctua 1
Roosteren
Nederlandse naam wetenschappelijke naam Jaar
1994 2000 2001

blauwborst Luscinia svecica 1 2
grauwe gors Emberiza calandra 1
kleine plevier Charadrins dubius 4
kramsvogel Turdus pilaris 1
paap Saxicola rubetra 1
roodborsttapuit Saxicola torqguata 1

4.3.3 Amfibieén
Amfibieén zijn voor hun voortplanting afthankelijk van water. Elke soort stelt
specificke eisen aan de kwaliteit van het voortplantingswater. De soorten die thans in
het ingrepengebied voorkomen (te weten Middelste groene kikker, Meerkikker,
Gewone pad, Bruine kikker, Kleine watersalamander en Alpenwatersalamander) zijn
landelijk algemeen en niet bijzonder kritisch. De aantallen zijn echter niet groot en

voortplanting vindt wellicht grotendeels buiten het ingrepengebied plaats.

Alle amfibieén zijn echter in Nederland beschermd vanuit de Flora en Fauna Wet.
Zij kunnen zich voortplanten in allerlei kleine tot grotere, stilstaande, ondiepe en
plantenrijke watertypen. Buiten de voortplantingstijd zijn amfibieén gebonden aan
landbiotoop, in de vorm van bosjes, houtwallen, ruigtevegetaties maar ook gebouwen
en tuinen. Hier dient voldoende voedsel en schuilgelegenheid aanwezig te zijn.
Bijzonder is het voorkomen van Boomkikker in het gebied Maaswinkel aan Belgische
kant van de Grensmaas.
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4.3.4 Reptielen

In het ingrepengebied komen geen reptielen voor. Daarbuiten zijn vondsten van
Hazelworm bekend van het talud van het Julianakanaal bij Aan de Maas, van de
Scharberg en op Hochter Bampd. Levendbarende hagedis is volgens Felix e.a. (2002)
in het verleden op de Scharberg gevonden.

4.3.5 Libellen

In en langs de Grensmaas treffen we vooral relatief algemene soorten zoals Platbuik,
Gewone oeverlibel, Lantaartje, Azuurwaterjuffer, Weidebeekjuffer, Kleine
roodoogjuffer en Paardenbijter.

Bijzonder is daarnaast het voorkomen van Beekrombout sinds de hoogwaters van
1995 in het Grensmaasgebied. Waarschijnlijk zijn toen larven van de soort met zand
via het water in het gebied afgezet (Kurstjens & De Veld, 1996). Na het topjaar 1995,
wordt de soort bijna elk jaar wel weer gezien langs de Grensmaas. De melding van
Bronlibel bij Elba (bijlage 2 en 3) berust op een eenmalig aangespoelde larve. Rond
de ondiepe wateren van de afgraving bij Meers is ook ei-afzetting van Vuurlibel
bekend (pers. med. Marcel Bonder). Ook is Kanaaljuffer bekend van de Grensmaas
(Verbeek, 1996). Vermeldenswaardig zijn ook waarnemingen aan de Vlaamse kant
nabij Maasmechelen in 2001 van de zeer zeldzame Kleine tanglibel; wellicht een soort
voor de toekomst (Dijkstra, e.a., 2002).

Oranje Luzernevlinder is karakteristiek voor open bloemrijke grindbanken langs de Grensmaas

4.3.6 Dagvlinders

Karakteristick voor de Grensmaas (maar ook voor bijvoorbeeld de krijtgraslanden
van Zuid-Limburg) is het voorkomen van Koninginnepage en Luzernevlinder. Beide
komen vooral als zwerver gedurende de zomer voor, maar Koninginnepage plant zich
ook voort langs de Maas. In het ingrepengebied werden in 2000 rupsen gevonden van
Koninginnepage op de grindbanken van het proefproject Meers (Kurstjens e.a.,
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2000). Daarnaast is voortplanting bekend van Koningssteen bij Thorn. Daarnaast is
sinds enkele jaren ook weer Bruin Blauwtje terug langs de Maas: op grindbanken
langs de Rug van Roosteren en op de dam van Meers (Peters e.a., 2002; Meertens e.a.,
in prep.). In het ingrepengebied werd de soort in 2002 weer gevonden op bloemrijke
grindbanken bij Roosteren. Een melding van Groot geaderd Witje bij Nattenhoven
gaat om een zwervend exemplaar (Felix e.a., 2002).

Voorts komen er alleen algemene soorten voor binnen het ingrepengebied zoals
Atalanta, Distelvlinder, Argusvlinder, Citroenvlinder, Dagpauwoog, Bruin zandoogje,
Bont zandoogje, Landkaartje, Klein koolwitje, Oranjetipje, Boomblauwtje en
Icarusblauwtje. Voor veel van deze soorten zijn met name de ruigtes van belang als

habitat (Boeren, 2002).

4.3.7 Sprinkhanen

In het ingrepengebied komen geen wettelijk beschermde sprinkhaansoorten voor.
Interessant is echter wel het voorkomen van enkele indicatieve Rode Lijst-soorten:
Blauwvleugelsprinkhaan, Gouden sprinkhaan en Sikkelsprinkhaan. De laatste twee
soorten komen met name in de open ruigtes van Roosteren, Vissersweert,
Kerkeweerd (B) en Meers voor. Het zijn betrekkelijke nieuwkomers in Nederland die
de laatste jaren vanuit het zuiden van Europa steeds meer oprukken. Dit geldt tevens
voor de Zuidelijk spitskop die recent ook langs de Grensmaas voorkomt. Gouden
sprinkhaan lijkt de laatste jaren op steeds meer plaatsen voor de komen (mond. med.
Wouter Jansen). Hij is vooral aangetroffen in verschillende oeverruigtes langs de
Grensmaas. Blauwvleugelsprinkhaan is de soort van de toekomst. Hij is bij uitstek
gebonden aan open, droge grindbanken. Daar is hij de laatste jaren gevonden op het
oude eiland van Meers (pers. med. Kris van Looy). Daarnaast komt sinds de
hoogwaters van 1995 een bloeiende populatie op Kerkeweerd voor aan de Belgische
kant van de Grensmaas. Hier heeft hij geprofiteerd van de grote dynamiek en
afzettingen van grindpakketten. Verder treffen we in het ingrepengebied vooral
algemenere soorten aan zoals Krasser, Ratelaar, Bruine sprinkhaan, Struiksprinkhaan,
Grote groene sabelsprinkhaan en Rietsprinkhaan.

4.3.8 Zoogdieren

Het Grensmaasgebied is arm aan zoogdieren. De belangrijkste zoogdierengroep in
het Grensmaasgebied zijn de vleermuizen. Er komen 4 soorten voor, alle wat meer
algemene soorten: Meervleermuis, Laatvlieger, Watervleermuis, Dwergvleermuis. Het
Grensmaasgebied vormt voor deze soorten foerageergebied. Door het ontbreken van
oude bomen komen binnen het ingrepengebied geen kolonieplaatsen voor.

De Scharberg is met name van belang vanwege het voorkomen van dassenburchten.
Daarnaast bevindt zich sinds een paar jaar aan Vlaamse kant een dassenburcht in het
natuurontwikkelingsgebied Hochter Bampd. Steenmarter komt hier en daar voor in
de dorpen en gebouwtjes in het gebied. Rond Vissersweert is in het verleden wel eens
een Ree gesignaleerd (Felix e.a., 2002). Ook Vos en Haas komen lokaal in het gebied
voor (pers. med. R. Schols).

4.4 Conclusies huidige situatie op soortsniveau

Grote delen, met name het agrarisch cultuurlandschap, is op soortsniveau in het
huidige Grensmaasgebied arm aan karakteristiecke natuurwaarden. Dit geldt met name
voor de hoog gelegen overstromingsvlakte waarin bijzondere slechts zeer beperkt
voorkomen. In de huidige natuurwaarden hier is zelfs nog steeds sprake van
achteruitgang. Beschermde soorten komen incidenteel voor.

Buiten het agrarisch gebied kent het gebied nog interessante locaties met lokaal
bijzondere natuurwaarden. Dit geldt met name voor het rivierbed, wat van belang is
voor karakteristieke rheofiele vissen. De grindoevers zijn van belang voor Kleine
plevier, Oeverloper, bepaalde stroomdalplanten en een karakteristicke insectenfauna.
In de nieuwe natuurontwikkelingsgebieden (Roosteren, Meers, Elba) zien we een
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groot aantal karakteristieke stroomdalplanten, insecten, zoogdieren en vogelsoorten
op eigen kracht terugkeren. Daarnaast zijn lokaal lijnvormige elementen (dijkjes,
oevers, bermen) van belang vanwege het voorkomen van beschermde
(sttoomdal)planten. Dit voorkomen is echter verspreid en geisoleerd in
relictpopulaties en/of alleen standhoudend door regelmatige aanvoer via het
rivierwater. Het voorkomen van grauwe gors en oeverzwaluwen wordt van nationaal
belang geacht.
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5 Bestaande situatie Waardevolle
leefgebieden/landschapselementen en
Compensatieplichtige gebieden

Figuren 2 a,b en ¢ geven een beeld van de ligging ecologisch waardevolle locaties. In
het agrarisch gebied gaat het daarbij doorgaans om dijk- en bermgraslandjes, hagen,
bomenrijen en overige kleinschalige landschapselementen . De zones die aangegeven
zijn in bijlage 2A (florakaarten) zijn indicatief voor floristisch waardevolle stroken
oevers, bermen en dijkjes in het gebied. Dit zijn ook zones die voor fauna
(broedvogels, insecten) veelal interessant zijn. Daarnaast zijn de laatste jaren enkele
natuurgebieden langs de Grensmaas verschenen, informeel dan wel formeel
gekoppeld aan de uitvoering van het Grensmaasplan: Proefproject Meers,
Waterwingebied Roosteren en natuurgebied Elba bij Grevenbicht. In de
effectenbeschrijving wordt de oppervlakte van waardevolle leefgebieden verder
gekwantificeerd.
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Natuur in het Grensmaas plangebied  Hagen, bomenrijen en natuurgebieden 20-32
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Figuur 2a: Hagen, bomenrijen, natuurterreinen en waardevolle natuurlijke ecotopen in het

huidige Grensmaasgebied.
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6 Bestaande situatie grondwatergevoelige gebieden

Effecten van het Eindplan Grensmaas strekken zich uit tot buiten de
ontgrondingslocaties. Vooral via veranderingen in de regionale hydrologie kunnen
natuurwaarden buiten het ingrepengebied negatief beinvloed worden. Omvangrijke
delen van Belgisch en Nederlands Limburg behoren tot het stroomgebied van de
Maas en worden daardoor beinvloed door het peil van de rivier.

In het Grondwateronderzoek van deze MER zijn de effecten op de belangrijkste
verdrogingsgevoelige gebieden rond de Grensmaas in kaart gebracht. In figuur 3 is de
ligging van de meest gevoelige gebieden ingetekend. In bijlage 5 zijn de
karakteristicken (bestaande situatie) van deze gebieden uitgebreid besproken.
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Locatie grondwaterafhankelijke natuurgebieden
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Figuur 3: Ligging van de grondwatergevoelige natuurgebieden buiten het ingrepengebied
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7 Autonome Ontwikkelingen

Er is geen aanleiding om aan te nemen dat er zich in het huidige agrarische landschap
structurele verbeteringen in de natuur zullen voordoen, eerder verdere
verslechteringen. Hierbij gaan we er vanuit dat in de autonome situatie geen niecuwe
uitbreidingen van natuurterreinen plaatsvinden.

Zelfs weinig kritische broedvogels als Veldleeuwerik, Huismus, Kievit en Huiszwaluw
nemen de laatste jaren steeds verder af. Het voorkomen van indicatieve riviersoorten
(stroomdalplanten, indicatieve vlinders, libellen, sprinkhanen, broedvogels) zal een
incidenteel karakter behouden en ook amfibieén, reptielen en zoogdieren zitten thans
op een soort ecologisch minimum. Hier zal naar verwachting niet veel in veranderen.
Voor kritische broedvogels als Grauwe Gors, Geelgors, Steenuil en Patrijs blijft het
vooruitzicht slecht, en mag een steeds verdere daling en zelfs uitsterven gevreesd
worden (zie § 9.4). Een extensivering van de agrarische gronden door bijvoorbeeld
het afsluiten van beheersovereenkomsten met boeren zal daar weinig aan veranderen,
omdat deze aanpak (zeker in de droge landbouwgronden langs de Grensmaas)
doorgaans niet voldoende is voor structurele veranderingen in de toestand van de
natuur. De extensivering is zelfs met zware beheerspakketten nog te licht om in reeds
ecologisch gedegradeerde landschappen veel effect te sorteren.

Wel kan door verbetering van de waterkwaliteit na verloop van tijd voor een
verbetering in de waterfauna zorgen. Zowel vissen als macrofauna kunnen profiteren
van de aanleg van nieuwe waterzuiveringsinstallaties in met name Wallonié€ en het
terugdringen van diffuse verontreiniging. De bouw van vispassages rond de stuwen
(o.a. bij Borgharen) zal de situatie voor trekvissen aanzienlijk kunnen verbeteren.
Het areaal aan natuurterreinen is de laatste jaren wel toegenomen en dat kan op
beperkte schaal nog doorgaan. Deze terreinen zijn echter in het kader van het
Grensmaasplan tot stand gekomen en zijn bedoeld om de uitvoering van het project
te bespoedigen en van referenties te voorzien.

Huidige landschap bij Meers
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8 Effecten op ecosysteemniveau: Processen, ecotopen en
levensgemeenschappen

8.1 Op ecosysteemniveau

8.1.1 Abiotische processen

In de onderdelen Rivierkunde en Morfologie van deze MER-studie zijn de
veranderingen in hydrologie en morfologie beschreven. Tabel 12 geeft een beeld van
het effect van abiotische rivierprocessen op de ecologische ontwikkeling van het
toekomstige Grensmaasgebied.

De ruimtelijke verdeling van ecotopen zal na oplevering sterk beinvloed worden door
natuurlijke riviermorfologische processen. De rivier zal immers een nieuw evenwicht
trachten te bereiken. Na een periode van forse sedimentverplaatsingen - vooral
optredend bij hoge rivierafvoeren - komt de rivier dan geleidelijk tot rust, omdat deze
maar beperkt de ruimte krijgt om zich in de breedte en diepte te verplaatsen. In
Eindplan Grensmaas is de ligging van het rivierbed na 20 jaar reeds in grote lijnen
gestabiliseerd, waarbij de arealen hoogwatervrij terrein en zomerbed door uitschuring
zijn toegenomen ten koste van de nu en dan overstroomde weerden. Dat betekent dat
het areaal met sterke overstromingsdynamiek weliswaar kleiner is geworden, maar dat
er tevens meer geleidelijke gradiéntsituaties zijn ontstaan. Bovendien is er in de lengte
van de rivier een grote variatie aan verschillende situaties ontstaan, met brede
grindbeddingen, eilanden en ophopingen van boomstammen. Erosie en sedimentatie

van fijn en grof zand vinden na de initi€le fase nog slechts op lokale schaal plaats.
Intussen hebben zich dan wel veel karakteristicke soorten kunnen vestigen.

Tabel 12: Positieve effecten van abiotische processen langs een natuurlijke grindrivier

(uit Peters, 1996).

Abiotisch proces

Positieve effecten op de ecologische ontwikkeling
van het gebied

Oevererosie

Vorming en voortdurende verversing van
oeversteilranden. Het te water raken van bomen,
sediment en zaadbanken

Afzetting van grind en zand

Het ontstaan van nieuwe pioniersituaties. Variatie in
sedimenttype in de rivier als gevolg van lokale
afzettingen. Ophoging van oeverdelen/wallen,
rivierduinvorming en uiteindelijk de vorming van hogere
ecotopen. Variatie in onderwaterbiotopen.

Eilandvorming

Vorming van predator-arme biotopen, interessant voor
broedvogels

Vorming van erosiegeulen

Vergroting van reliéf in het terrein, pioniersituaties en
steilwanden

Vorming van (tijdelijke) poelen
en kolken

Ontstaan van stagnante wateren in het gebied, al dan
niet periodiek droogvallend of gevoed door kwelwater

Windverstuiving

Verstuiving van zandruggen; vorming van rivierduintjes;
afdekking van vegetatie

Wisselende stroomsnelheden

Variatie in het aquatische milieu door variatie in
dynamiek, waterdiepte en watertemperatuur

Boomworp

Vergroting van de structuurvariatie in ooibos en van
rivieroevers. Vergroting van de hoeveelheid dood
hout, bron voor klinkhout.

Afzetting van dood hout

Aanzet tot lokale sedimentatie en erosie processen en
dus tot meer variatie in de stroomgeul.

IJsvorming

Afbraak en vorming van structuren (o.a. in bos).

Afzetting van plantenzaden

Goede kansen op een rijke flora en vegetatie
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Vestiging van veel soorten gebeurd uitermate snel op open leem en grindbodems
langs rivieren. Hoewel aanvankelijk op de ontgronde gedeelten kale grindige vlakten
zullen bestaan, leert de ervaring dat al binnen enkele jaren flinke begroeiing aanwezig
is. Er zal na verloop van tijd een gevarieerde vegetatie ontstaan waarin vele
diersoorten zich thuis zullen voelen, waarvoor tot voor kort langs de Maas
onvoldoende plaats was. In de Maas zelf zijn veel verschillende milieus ontstaan met
sterk stromend, maar ook stagnant water van sterk verschillende diepte, hetgeen
kansen biedt aan een grote verscheidenheid aan waterdieren en -planten. Tot welke
soortensamenstelling dit precies zal leiden, valt op soortsniveau niet met zekerheid te
voorspellen. Het staat wel vast dat een verschuiving zal optreden in de
soortensamenstelling in de richting van meer soorten die passen bij het
natuurstreefbeeld en grotere populaties van deze soorten.

Tijdens het hoogwater van januari 2003 is de spectaculaire erosiegeul in natuurgebied Kerkeweerd sterk
vergroot. In de zomer profiteren hier veel pioniersoorten van. Juist het steeds opnieuw starten van de
ecologische successie door de rivierdynamiek is van groot belang voor het behoud/terug krijgen van een
hoge biodiversiteit in het rivierengebied. Bijzonder is 0.a. de complexe levensgemeenschap van
graafbijen en -wespen die in de steilwanden hun nestholletjes vitgraven.

8.1.2 Verbouding tussen toekomstige ecotopen

In tabel 13 staan de oppervlakten van de verschillende hoofdecotopen zoals die na
uitvoering zullen ontstaan. Ze zijn afgezet tegen de verhoudingen zoals die in het
ecologisch toetsingskader zijn bepaald (tabel 14).

De doelstelling van 1165 tot 1825 ha nieuwe natuur blijft overeind (1250 ha). Dit is
een belangrijke constatering gelet op de mogelijkheden voor met name soorten met
een groter minimumareaal (bijv. Bever, Kwak) en de aaneengeslotenheid van het
toekomstig natuurgebied (in verband met soortendispersie en beheer).

In de verhouding tussen de ecotopen treffen we echter verschillen aan tussen het
huidige Grensmaasplan en het ecologisch toetsingskader (ET).
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De landschapsecologisch belangrijkste verschillen zijn:

1. Het areaal aan lage grindoevers ligt beduidend hoger dan in het ecologisch
toetsingskader. Dit komt doordat een relatief groot gebied is gereserveerd
voor stroomgeulverbreding.

2. Het areaal aan lage weerd ligt lager dan in het ET. Daarnaast verandert de
kwaliteit van de lage weerd t.o.v. van de in het ET aangegeven streefbeeld,
doordat er meer kleibergingen worden aangelegd en dus minder dynamische

grindmilieus tot ontwikkeling kunnen komen. Er ontstaat op een aantal
locaties (met name Aan de Maas, Nattenhoven) dus een lage weerd die
weliswaar de hoogte, maar in mindere mate het karakter van een natuurlijke
grindrivier krijgt. De vrije grindbodem maakt immers plaats voor een
gefixeerde bodem van dekgrond. De lage weerd krijgt daarmee meer de
karakteristiecken van de hoge weerd, met meer bos en graslandontwikkeling.

3. Het areaal aan hoge weerd neemt sterk toe. Dit betekent dat een gedeelte
van het gebied buiten de directe invloedsfeer van de rivier blijft en een
relatief statischer karakter krijgt (houdt). Wel zal door vergraving een betere
uitgangssituatie voor natuur op de hoge weerd ontstaan (zie § 9.2.1).

4. Hoogwatervrij terrein zal niet aanwezig zijn (onvergraven natuurterreinen
zijn ook niet geheel hoogwatervrij).

5. Ook kwelmilieus in de vorm van kwelgeulen en kwelplassen zullen
waarschijnlijk ontbreken grotendeels. wellicht dat bij op de dekgrondberging
van Itteren beperkt kwelwerking zal optreden, maar dit is waarschijnlijk
onvoldoende voor de ontwikkeling van volwaardige kwelwateren. In het oude
voorkeursalternatief zoals uitgewerkt in het MER '98 was het kleischerm
tegen de Kingbeek bij Nattenhoven hiervoor een kansrijke locatie, maar deze
is in het Grensmaasplan komen te vervallen.

Tabel 13: Oppervlakten van ecotopen uit het ecologisch toetsingskader (Helmer en Klink, 1995) en uit

het Eindplan Grensmaas.

Ecotoop Oppervlakte (ha) afvoergradiént Oppervlakte
ecologisch (m3/s) Voorkeursalternatief 2003
toetsingskader (ha)

Rivierbedding 400-500 0-10 284

Lage zand/grindbanken |50-100 10-140 322 (ook ondiep water

mogelijk)

Lage weerd 200-300 140-975 142

Hoge weerd 200-300 975-3380 770

(dekgrondbergingen en

onvergraven natuur)

Hoogwatervrij 100-200 > 3380 0

Stilstaand water 50-100 n.v.t. 20

Kwelgeulen 100-200 n.v.t. 0

Kwelplassen/bronnen 50-100 n.v.t. 0

Beekmondingen 15-25 10-140 ca. 10

Totaal 1165-1825 1534 (landbiotoop +

rivier)
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Tabel 14: Procentuele verdeling van de oppervlakten aan ecotopen in de huidige situatie, uit het
ecologisch toetsingskader en het Grensmaasplan. Tevens is aangegeven of de in de tekst genoemde
MMA-voorstellen een verbetering(+), verslechtering opleveren (-) of onduidelijk/geen effect opleveren

(0).

Ecotopen Huidige situatie ecologisch Eindplan Effect MMA
toetsingskader Grensmaas
(gemiddeld)
rivierbedding 17% 31% 19% +
lage zand/gr 5% 5% 21% +
banken
lage weerd 5% 17% 9% +
hoge weerd >75% 17% 50% +/-
hoogwatervrij <1% 10% 0% +
Stilstaand water < 5% 5% 1% 0
kwelgeulen 0% 10% 0% +
kwelplassen 0% 5% 0%? +
beekmondingen <5% 1% 0% +

MMA-voorstellen: Dit zijn voorstellen die vanuit het oogpunt van natuur bijdragen
een Meest-Milieuvriendelijk-Alternatief. Het zijn concrete voorstellen voor het
ontwerp en de uitvoering waardoor de positieve effecten van het Grensmaasplan op
de toekomstige natuurwaarden kunnen toenemen of negatieve effecten kunnen
verminderen. De elementen van het MMA is het voormalige Voorlopig Ontwerp en
staat uitgebreid beschreven in het hoofdrapport.

8.1.3 De effecten op ecotopen en bijbeborende levensgemeenschappen

1. De rivierbedding

Het rivierbed kan op verbrede plekken gaan uitwaaieren over zijn nieuw verworven
grindvlakte. Hierdoor kan de variatie aan sedimenttypen, stroomsnelheden en
waterdiepten aanzienlijk toenemen. Paaiende vissen en macrofauna in het rivierwater
kunnen hiervan profiteren. De toename van dood hout in de rivier levert voor
filterende macrofauna belangrijk habitat aan, waardoor ook het zelfreinigend
vermogen van de rivier verbetert (Klink, 1995). De rivier kan zijn functie als
verbinding tussen bovenstroomse en benedenstroomse leefgebieden weer beter
vervullen.

Op enkele locaties (met name Nattenhoven, Elba en Aan de Maas) vindt maar
beperkte stroomgeulverbreding en weerdverlaging plaats. In plaats daarvan bestaat
het grootste deel van de uiterwaard uit een kleiberging. Hier kan en mag geen
zijdelingse beweging van de rivier plaats vinden. Er is dus slechts een beperkte
vrijheid om een natuurlijke morfologie aan te meten. De toename in
stroombedvariatie (sedimenttypen, stroomsnelheden en waterdiepten) zal hier

beperkt zijn.

MMA-voorstellen

Een MMA-maatregel kan erin bestaan de dekgrondbergingen dicht aan de rivier te minimaliseren,
ten favenre van dynamische grindmiliens ruim boven de gemiddelde zomerwaterstand. In het
gekozen MM.A betekent dit dat er meer stroomgenlverbreding en weerdverlaging plaats vindt bij de
locaties Aan de Maas, Nattenhoven, Koeweide en Urmond, ten koste van dekgrondbergingen.

2. Lage grindbanken (directe oevers)

Op grote schaal kunnen lage grindbanken tot ontwikkeling komen. Door de
verbreding zullen gemiddelde stroomsnelheden wat lager liggen en zullen met name
lichte afvoerstijgingen in de zomer minder sterk omhoog schieten. Dit is gunstig voor
oeverpionierplanten en grindbankinsecten (bijv. loopkevers). Daarnaast gaan door
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uitvoering van het plan de lage oevers geleidelijk over in hogere grind en zandbanken,
in plaats van een plotselinge oevergang naar met ruigte begroeide steile oevers.

Het foerageerareaal voor steltlopers en reigerachtigen neemt sterk toe, niet alleen aan
de directe oever van de rivier maar ook in plaatselijke laagtes in de
stroomgeulverbreding.

In het huidige ontwerp zien we dat er een relatief groot areaal aan zeer lage, frequent
overstroomde grindoevers zit. Dit is voor een belangrijk deel ten koste gegaan van
het oppervlak hogere grindmilieus (op de lage weerd en hoge weerd). Juist op de
hogere grindafzettingen ontwikkelen zich echter de bijzondere natuurwaarden van
een grindrivier. Ook langs natuurlijke grindrivieren zien we dat de oever doorgaans
vanuit de rivier snel oploopt naar hogere wallen van grind en zand. In feite wordt in
het huidige ontwerp over te grote oppervlakten te diep grind gewonnen om dit
natuurlijke beeld te benaderen; het huidige insteeckniveau ligt te laag voor een
optimale uitgangsituatie voor natuurontwikkeling. Weliswaar zal de rivier na de
winning deze lage delen proberen op te hogen met grind, maar dat materiaal moet

2% & /ft A o 0 P

dan wel voorhanden zijn (zie rivierkunde en morfologie). De aanwezigheid van
voldoende grind na de winning is van cruciaal belang voor de vorming van een rijke
morfologie en daarmee de kansen voor natuur. Het resultaat van deze lage afgraving
is zichtbaar bij het Proefproject Meers. Hier zien we in de stroomgeulverbreding tot
op aanzienlijke afstand van de rivier ondiepe watervlakten in plaats van zomerdroge
grindmilieus ontstaan. Dergelijke natte milieus zijn karakteristiek voor het
benedenrivierengebied (kleigebied), niet op deze schaal voor een grindrivier. Het leidt
tot "grindhonget" in de overstromingsvlakte waardoor in de rivier zelf minder
eilanden en grindbanken tot ontwikkeling kunnen komen, en ook daar de variatie dus
afneemt.

Door de grindhonger van de lage stroomgeulverbreding zullen vaak al tijdens de
winning grindpakketten in de nieuw verbrede vlakte worden afgezet. Het is van groot
belang dat dit materiaal voor de rivier beschikbaar blijft, met name omdat de
verbreding al zo laag wordt uitgevoerd.

In het huidige plan worden dekgrondbergingen gefixeerd en mag geen erosie van de
dekgrondberging plaats vinden.

MMA-voorstellen
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o Het maximaliseren van de insteekhoogte van het de stroomgeniverbreding. In het huidige
plan kan bhet insteeknivean nog met een halve meter opgehoogd worden. Voor een optimale
ontwikkeling van bet gebied lijkt een nog hogere afwerking echter wenselijk.

o Materiaal dat tijdens de winning door de rivier wordt afgezet op reeds verlaagde locaties
mag niet opnienw door de grindwinner worden weggepakt, ook niet als de locatie nog niet
geheel is afgewerkt. Naast het gegeven dat 30 in feite dubbel grind gewonnen wordt, worden
de kansen op een gevarieerde morfologie en bijbehorende natuur ernstig verkleind.

o Het is vanuit natunroogpunt een pré om vrije erosie van de dekgrondberging toe te staan
godat steeds verse steilwanden kunnen ontstaan, vergelijkbaar met hoe ook in de huidige
situatie plaatselijk oevers eroderen tijdens extreme hoogwaters.

3. Lage weerd

In de lage weerd kunnen op grote schaal zomerdroge grindbanken tot ontwikkeling
komen. Juist op deze hoger gelegen, droge grindafzettingen keert een zeer groot
aantal bijzondere en karakteristicke planten en dieren terug. Stroomdalplanten en
stroomdalpioniers profiteren van de warme, voedselarme omstandigheden en open
bodemstructuur. Is de dynamiek beperkt dan kunnen deze grindbanken zich na
enkele jaren ontwikkelen tot zeer soortenrijke grindgraslanden. De rijkdom aan
plantensoorten kan op dergelijke grindgraslanden oplopen tot meer dan 400 soorten,
waaronder talloze Rode Lijstsoorten. Karakteristieke vlinders, sprinkhanen, wilde
bijen en tal van andere insecten zullen zich hier kunnen vestigen (o.a. Bruin blauwtje,
Koninginnepage, Grindwolfspin, Blauwvleugelsprinkhaan, Bastaardzandloopkever).
Plaatselijk ontwikkeld zich ooibos maar door de droge omstandigheden op het grind
zijn dit slechts lokale patches van Schietwilg, Zwarte populier of Bittere wilg. Deze
locaties zijn belangrijk biotoop voor o.a. Blauwborst en Fitis.

Lokaal zal de rivier de lage weerd blijven omroeren en blijft sprake van een open
grindmilieu. Oeverlopers en Kleine Plevier kunnen hier in grote aantallen op gaan
broeden. Door de afzetting van steeds meer grind en zand kan de lage weerd
uiteindelijk in hoge weerd overgaan en krijgt hardhoutooibos- en
struweelontwikkeling een kans.

Door de aanleg van kleibergingen tot tegen de rivier (Aan de Maas, Nattenhoven,
Elba) krijgt de lage weerd minder kans zich optimaal te ontwikkelen. Weliswaar
worden de kleibergingen tot op hoogte van een lage weerd afgewerkt; het karakter
ervan zal echter anders zijn. Er is immers geen sprake van een grindbodem, maar van
een ontwikkeling vanuit dekgrond (hoog leemgehalte). Ook dit kunnen waardevolle
natuurgebieden worden, maar het is niet de karakteristieke lage weerd zoals
beschreven in het Ecologisch toetsingskader. De morfologisch dynamiek ligt veel
lager en op het vochtigere leem zal in korte tijd veel ooibos tot ontwikkeling komen.
Dit levert tevens een verhoogde hydraulische ruwheid van het gebied op.

De kleiberging van Koeweide wordt dusdanig laag afgewerkt dat hij op het niveau
van de Lage Weerd komt te liggen (6 meter onder huidig maaiveld). Tevens wordt
deze berging vanaf de stroomopwaartse kant omringd door de Slaperdijk die dan
maarliefst bijna 8 meter boven de kleiberging uittorent. Bij hoogwater loopt de
berging langzaam vanaf de stroomafwaartse zijde vol. Dit levert een zeer
stromingsluw gebied op zonder rivierdynamiek, dat niet thuis hoort langs een
natuurlijke grindrivier. Op lange termijn zal deze berging daardoor opslibben, en
begroeien met voedselrijke ruigtes, of zelfs moerasruigtes.
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MMA-voorstellen

o Ook voor de lage weerd geldt dat grind dat tijdens de winning op de reeds verlaagde delen
tijdens hoogwaters door de rivier wordt afgezet niet opnieuw door de grindwinner mag worden
weggenomen (gie lage grindbanken). Dit materiaal is broodnodig voor de morfologische en
ecologische ontwikkeling van het gebied.

o De dekgrondbergingen dicht aan de rivier te minimaliseren, ten bate van dynamische
grindmiliens ruim boven de gemiddelde zomerwaterstand.

o Geen Rleiberging aanleggen in de rivierbocht bij Koeweide. In plaats daarvan zon het areaal
aan weerdyerlaging nitgebreid kunnen worden, waardoor de rivier gich vanuit een grindplakte
tot een morfologisch en ecologisch gevarieerd gebied kan ontwikkelen.

o [n beide scenario's (geen kleiberging Koeweide en uitbreiding weerdverlaging) zou de Slaperdijk
weggehaald moeten worden, om de river goveel mogelijk vrij spel te geven en geen ongewenst
opslibbingseffecten te krijgen. Op gijn minst gon het rivierwater vanuit bovenstroomse richting
over de kleiberging/ weerdverlaging moeten kunnen afstromen. De Slaperdijk zou dan aan de
bovenstroomse kant geopend moeten worden.

o De Kingbeek vrij laten afstromen over de lage kleiberging dan wel de lage weerd. Hierdoor kan
een gevarieerd beekmonding gebied ontstaan ten Zuiden van 1llikboven, met bos en
moerasplanten omzoomd. Daarnaast wordt de kans groot dat de Kingbeek opnieuw een
continue verbinding met de Maas krijgt waardoor ze vrij optrekbaar wordt voor vissen en
andere waterdieren.

4. Hoge Weerd

De Hoge Weerd wordt gemiddeld minder dan 20 dagen per jaar overstroomd. Hier
zullen zich na uitvoering van het Grensmaasplan minder dynamische ecotopen
ontwikkelen. Onder invloed van natuurlijke begrazing zal zich op de hoge weerd een
afwisseling aan soortenrijke graslanden, zoomvegetaties, struwelen en
hardhoutooibos ontwikkelen. Grote grazers houden hier niet alleen lokaal delen open
maar selecteren vooral in de vegetatie. De meeste zeldzame en karakteristicke
bloemplanten en wilde kruiden zijn aangepast aan begrazing door onsmakelijke of
giftige stoffen, geurstoffen, stekels of beharing. Grassen zijn hierdoor favoriet en
uiteindelijke neemt door het selectieve gedrag van rondtrekkende runderen, reeén en
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paarden de soortenrijkdom toe. Op minder begraasde delen gaan al in de eerste jaren
struiken en bomen opschieten. Juist op de kale bodem van de vergraven, hooggelegen
dekgrondbergingen kan dit proces snel verlopen. Met name rond stekelstruiken als
Meidoorn, Hondsroos en Braam kunnen zo uitdijende stekelstruwelen ontwikkelen
die het biotoop vormen voor tal van bijzondere vlinders (o.a. Gehakkelde aurelia,
weerschijnvlinders), Sprinkhanen (o.a. Struiksprinkhaan, Bramensprinkhaan),
vleermuizen (o0.a. Franjestaart, Rosse vleermuis) en broedvogels (Grasmus,
Braamsluiper, Nachtegaal). Een volgende stap is het doorgroeien van
hardhoutooibossoorten als Zomereik en Gewone es. Naarmate dit bos ouder wordt
gaat het begroeien met lianen als Bosrank en Hop en kan zich een ondergroei met
Daslook, Springzaadveldkers en Gevlekte aronskelk ontwikkelen. Echte bossoorten
als Kleine bonte specht, Havik, Boomklever, Muskusboktor en Vliegend hert zullen
het gebied kunnen gaan bewonen en in hoog ontwikkelde bossen kunnen zich
kolonies Blauwe reiger, Kleine zilverreiger en Aalscholvers vestigen. De graslanden
ontwikkelen zich steeds verder waardoor het aantal karakteristicke plantensoorten,
vlinders, sprinkhanen, zoogdieren (muizen, woelmuizen) en broedvogels steeds
verder toeneemt. Door de terugkerende invloed van de rivier en de lage
begrazingsdruk zullen ook ruigtes een belangrijk bestanddeel van het landschap uit
blijven maken (Van Looy, 2002) ook al zal dit in de loop van de tijd minder worden
t.0.v. de eerste jaren na herinrichting. Hierbij moeten we niet alleen denken aan
ruigtes met Akkerdistel en Brandnetel, maar vooral ook aan soortenrijke en meer
open ruigtes met ondermeer Wilde marjolein, Grote kaardenbol, Boerenwormkruid,
Wilde agrimonie en tal van zeldzame pioniers (Lejeune, 2002; Van Looy, 2002).
Ruigtes vormen zo een blijvend biotoop voor zoogdieren, vogels en ongewervelden.
Omdat de dekgrondbergingen vast liggen en de rivier ze niet kan of (om
milieunormatieve redenen) mag opruimen bestaat lokaal de kans dat de bergingen
ophogen doordat bij elk hoogwater nieuwe afzettingen van licht, voedselrijk zand
worden afgezet, zonder dat de rivier ze weer opruimt (situatie dam van Hochter
Bampd en de dam bij Elba). Dit kan in een enkel geval (met name dicht aan de rivier)
tot steeds terugkerende, relatief soortenarme ruigtes met o.a. Brandnetel, Aardpeer en
Grote klis leiden.

MMA-voorstellen:

o Maximaliseren van bet opperviak natunrgebied dat aaneengesloten wordt bebeerd en waar
natunrlijke begraging met sociale kuddes een rol kan spelen.

70



o VVanuit natuuroogpunt verdient het de voorkenr de dekgrondbergingen dicht aan de rivier (Aan
de Maas, Nattenbhoven) vrij te laten aferoderen. Hierdoor ontstaan steeds nieuwe steilwanden
(Oeverzwaluw, I]svogel) en wordt de kans verminderd op het ophogen van de bergingen met
gand- en slibafzettingen

5. Hoogwatervrij

Hoogwatervrij terrein ligt niet in het ingrepengebied. Er is ook niet overal een goede
aansluiting tussen het nieuwe natuurgebied en hoogwatervrij gelegen natuurgebieden.
Het Julianakanaal vormt hierbij de belangrijkste barriere. Nabij het Bunderbos zal een
faunapassage worden aangelegd. Ook het intensief agrarisch landschap tussen het
natuurgebied en het Julianakanaal kan voor sommige soorten (niet vliegende insecten,
reptielen, bepaalde plantensoorten) een aanzienlijke drempel voor migratie
betekenen.

MMA-voorstellen
o Het aankoppelen van het hoogwatervrije natuurgebied van de Scharberg is van belang.

o Het aanleggen van hoogwatervrije terreinen tegen het Julianakanaal gomn een verbetering vanuit
natunroogpunt en natunrbebeeroogpunt betekenen.

o Eventueel: het betrekken van hoogwatervrije terreinen binnen de kades bij het natunrgebied.

6. Stilstaand water

Hoewel stilstaand water in de vorm van diepere plassen is niet natuurlijk langs de
Grensmaas. Dit ecotoop heeft dus een wat andere status en is minder
nastrevenswaardig dan de andere ecotopen. Toch is er thans al stilstaand water
aanwezig langs de Grensmaas in de vorm van de plas bij Meers. Deze realiteit is in
feite verwerkt in het ecologisch toetsingskader.

Toch zullen er ook natuurlijke stagnante wateren ontstaan, wisselend met de
waterstand van de rivier. Het gaat dan om ondiepe, periodieke wateren in geulen en
laagtes in de stroomgeulverbreding. Door het relatief grote oppervlak aan
stroomgeulverbreding zal dit zeker in de beginperiode kort na afgraven aanzienlijk
kunnen zijn. Deze wateren zijn met name interessant als foerageergebied voor
steltlopers en reigerachtigen.
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Geen aanvullende voorstellen
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7. Kwelgeulen en kwelplassen

In het huidige ontwerp zijn weinig kwelsituaties van betekenis te verwachten.
Mogelijk dat bij de dekgrondberging van Itteren kweleffecten optreden; onduidelijk is
of dit voldoende is voor kwelafhankelijke flora en fauna om zich te vestigen. In de
Kingbeek wordt kwelwerking eveneens versterkt, maar dit zal naar alle
waarschijnlijkheid niet merkbaar zijn in de ecologische ontwikkeling van het gebied.
In het voorkeursalternatief uit 1998 (MMA) stond nog een kleischerm bij
Nattenhoven gepland. Dit was een locatie tegen het bronnenbos van de Kingbeek
aan. Hier zit het grondwater direct aan de oppervlakte. Een dekgrondberging kan hier
dus daadwerkelijk opstuwend werken op het grondwater, waardoor op grotere schaal
natte kwelmoerasjes kunnen ontstaan, waarbij zuiver grondwater over het kleischerm
heen richting de Maas kan gaan stromen. Waar de aanleg van kleischermen kort aan
de rivier dus vaak niet bijdraagt aan het herstel van de natuurlijke karakteristicken
van de grindrivier, kan een kleischerm op deze plek zorgen voor de ontwikkeling van
waardevolle kwelmilieus.
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MMA-voorstellen
Het toekomstige natuunrgebied uit breiden met een Rleischerm bij Nattenhoven is een zeer positieve
toevoeging vanuit het MMA.

7. Beekmondingen

Vrije beekmondingen kunnen langs de Grensmaas meedoen aan de dynamiek van het
systeem. De ligging van mondingen kan na elk hoogwater steeds weer op een andere
plek liggen. Door de erosiewerking van de beek zelf kan de monding in de loop van
de tijd ook steeds van links naar rechts waaieren. Hierdoor ontstaan steeds nieuwe
vestigingsplekken voor ooibos en pioniersoorten. Ook blijven oeversteilwanden met
IJsvogels en oeverzwaluw ook op lange termijn bestaan. Ecologische verbindingen
met het achterland krijgen een natuurlijker karakter, althans binnen het
ingrepengebied.

In bepaalde gevallen kan de Maas na hoogwater het terrein rond de beekmonding
ophogen met grind- en zand. Dit kan theoretisch betekenen dat bij kleine beekjes het
water nog voor de uitmonding in de Maas in het grindpakket verdwijnt. Dit is een
natuurlijk fenomeen dat we ook langs referentierivieren als de Allier en de Donau
kunnen waarnemen. Het betekent tevens dat vrije optrekbaarheid van de zijbeekjes
voor riviervissen tijdelijk gestremd is. Vaak speelt dit effect echter in de droge
zomermaanden, wanneer de waterstand in de Maas tot beneden het niveau van
"verstoppende" grindbanken of zandafzettingen is gekomen. Gedurende de
trekperiode in het voorjaar voert de Maas doorgaans genoeg water af om de
verbinding met zijbeken in stand te houden. Van grote beken als de Geul en de Ur
mag verwacht worden dat ze probleemloos op eigen kracht en met de eigen
waterafvoer een continue verbinding voor vissen weten te waarborgen (ze vormen
direct weer een nieuwe loop in het afgezette materiaal). Wanneer zand wordt afgezet
in plaats van grind kunnen ook kleine beekjes de verbinding op eigen kracht in stand
houden.

De Kingbeek zijgt in de huidige situatie al in, en kent daardoor geen monding. Het
huidige ontwerp laat hier het ontstaan van een natuurlijke beekmonding niet toe. De
beek blijft in het onvergraven gebied liggen en ligt hoog boven de verlaagde
kleiberging en stroombedverbreding. Mogelijk dat aan de randen van de verdiepte
kleiberging interessant kweleffecten gaan optreden door water vanuit de Kingbeek,
maar dit hangt af van de lokale doorlaatbaarheid van de bodem van de beek.
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o Een MMA-maatregel moet erin bestaan bet toekomstige natunrgebied nit te breiden met een
kleischerm bij Nattenhoven. Ook gonder de aanleg van een kleischerm kan het betrekken van
het gebied tussen de locatie Nattenhoven en het Kingbeekbos een waardevolle uitbreiding zijn,
waarbij vernatting van het bronnengebied kan optreden.

o Het vrij laten afstromen van de Kingbeek over de verlaagd aan te leggen kleiberging kan leiden
tot bijzondere beekmiliens op deze locatie en het herstel van een vrij optrekbare beekmonding.

8.1.4 MMA-effecten

In het hoofdrapport staat een ontwerp beschreven dat in deze MER gehanteerd
wordt als Meest Milieuvriendelijk Alternatief (MMA). Dit alternatief bestaat uit een
aantal aanpassingen die verbeteringen betekenen ten opzichte van het ontwerp van
het Voorkeursalternatief 2003 (zie bijlage 4). Deze elementen zijn afkomstig uit
eerdere ontwerpen voor het Grensmaasplan, die later met name vanuit het oogpunt
van budgetneutraliteit zijn afgevallen. Hierboven zijn reeds voorstellen gedaan voor
meer-milieuvriendelijke uitvoeringsalternatieven.

In tabel 15 staan deze elementen op een rij met de effecten op natuur, grondwater,
rivierkunde en hinder opgesomd. Het is duidelijk dat alle elementen zoals aanwezig in
de gekozen MMA gunstiger uitpakken voor natuur dan het huidige ontwerp.
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Tabel 15: Overzicht elementen MMA Grensmaas met inschatting belangrijkste milieueffecten.

Element

Rivierkunde

Grondwater

3 Vlaamse
Boertienlocaties

+ meer
rivierwaterstandsdaling
+ minder
flessenhalzen

+ grotere dynamiek
mogelijk met minder
bestorting

- meer
grondwaterstandsdaling
dus mogelijk meer
verdroging

| Hinder

Aanpassing ontwerp
Aan de Maas

- minder m®
rivierwaterstandsdaling
maar voldoet nog wel
aan de doelstelling

+ vrijere rivier want
geen dekgrondberging
vlak langs de rivier

+ ook in toekomst nog
rivierverruiming
mogelijk

+ minder
grondwaterstands-
daling

+/-
hangt af van de
uitvoeringswijze

Aanpassing ontwerp
Nattenhoven

+ meer
rivierwaterstandsdaling
+ vrijere rivier want
geen leiding in de weg,
meer dynamiek

+ minder bestorting
nodig

- meer
grondwaterstandsdaling

Nvt ?

- iets meer hinder bij
Nattenhoven omdat
meer gegraven wordt
maar hangt af van
uitvoeringsmethode

Puntverontreinigingen |+ meer + beter voor
saneren rivierverruiming grondwaterkwaliteit
mogelijk
+ meer dynamiek
mogelijk
Leidingen verleggen + minder Geen effect

flessenhalzen

+ minder bestorting
nodig

+ vrijere rivier want
geen belemmeringen

Aanpassing ontwerp
Grevenbicht

+ rivierverruiming i.p.v.
vastgelegde geul

+ vrijere rivier met
meer dynamiek
mogelijk

+ meer
rivierwaterstandsdaling

- meer
grondwaterstandsdaling

Afwerkhoogte ? ?
dekgrondbergingen
Aanpassing ontwerp + meer - meer

Koeweide

waterstandsdaling

+ ook in toekomst nog
aanvullende
verruiming mogelijk

+ vrijere rivier want
geen belemmeringen

grondwaterstandsdaling

8.1.5 Effecten op de ecotopendiversiteit
De diversiteit aan ecotooptypen is ook een maat voor de natuurwaarde van een
gebied: hoe meer ecotooptypen voorkomen zonder dat er één duidelijk domineert des
te groter de diversiteitsindex. Omdat het huidige plan resulteert in een veel groter
totaaloppervlak aan natuurecotopen en in een aanzienlijk grotere diversiteit aan
ecotooptypen dan in de autonome situatie is de diversiteitsindex significant hoger:
1,29 ten opzichte van 0,90 in de autonome situatie. Die van het MMA ligt nog hoger,

nl. op 1,50.

- meer hinder bij
Schipperskerk

+ minder hinder bij
Grevenbicht
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8.1.6 Ecologische netwerkanalyse

Een tussenstap in het ontwerpproces van het Grensmaasplan was het zogenaamde
Ruw Ontwerp (RO). De geplande ingrepen in dit ontwerp op het riviersysteem zijn in
2000 getoetst op hun effecten op de natuur aan de hand van een ecologische netwerk
analyse (Van Rooy e.a., 2000). Voor deze studie zijn 13 karakteristiecke diersoorten
van het Grensmaasgebied geselecteerd die model staan voor een grote
verscheidenheid aan soorten die hier hun leefgebied kunnen vinden. Met het
expertmodel LARCH zijn de potenties van het gebied voor duurzame netwerken van
deze soorten onderzocht. Er zijn voor elke soort habitatplekken uit een
ecotopenkaart afgeleid. De ecotopenkaart die gebruikt is bij de berekeningen is
weergegeven in figuur 4. Deze kaart is tevens zeer indicatief voor de grotere
ecotopenvariatie die in het toekomstige natuurgebied kan ontstaan. Op basis van de
grootte en ligging van de habitatplekken wordt de grootte van potentiéle lokale
populaties bepaald. Hierbij wordt onderscheid gemaakt tussen grote lokale populaties
waarvan de uitsterfkans relatief klein is (sleutelpopulaties), en kleine lokale populaties
met een hogere uitsterfkans. Hierna is de samenhang van habitatplekken van een
soort in kaart gebracht en wordt de duurzaamheid van de habitatnetwerken
gekwalificeerd.

Uit de netwerkanalyse blijkt dat bij uitvoering van het RO zes van de 13 onderzochte
soorten één of meer sleutelpopulaties in het gebied kunnen vormen: de
weidebeekjuffer, grindwolfspin, kwak, blauwvleugelsprinkhaan, barbeel en
boomkikker (zie figuur 5 voor de analyse van Blauwvleugelsprinkhaan). De vier
eerstgenoemde soorten kunnen een zodanig grote populaties binnen het RO
voorkomen dat het habitatnetwerk onathankelijk van eventueel habitat in de
omgeving duurzaam is (netwerken met een uitsterfkans van minder dan 5% in 100
jaar). Daarnaast zijn er soorten die duurzaam kunnen voorkomen, maar vooral
athankelijk zijn van habitat in de omgeving van het Grensmaasgebied. Voorbeelden
hiervan zijn de barbeel, middelste bonte specht, ijsvogel en oeverloper.

Het RO vormt vooral voor soorten die hun habitat vinden in de dynamische water-
en oevermilieus (insekten, spinnen, riviervissen en moerasvogels) een waardevol
leefgebied. Deze dynamische zones langs de Grensmaas betekenen voor
karakteristieke soorten die voorkomen in de beken die uitmonden in de Grensmaas
een forse vergroting van het leefgebied en een belangrijke verbinding tussen de beken
onderling waardoor habitatnetwerken worden vergroot en versterkt.

Verder biedt het RO optimaal habitat voor soorten van de overgang tussen water en
bos en tussen steilwanden en hardhoutooibos zoals IJsvogel en Bever. De
oppervlakten van deze habitats in het RO alléén zijn echter niet voldoende voor het
duurzaam voorkomen van soorten als de bever, ijsvogel en de middelste bonte
specht. Samen met de Maasplassen en zijbeken van de Maas kunnen lokale populaties
in de Grensmaas echter toch bijdragen aan de duurzaamheid van het gehele netwerk.
De boomkikker, een soort van geisoleerde wateren en poelen, kan in het RO
verschillende sleutelpopulaties vormen, maar geen duurzaam habitatnetwerk. Het
verbinden van het habitatnetwerk in het RO met de poelen die ten noordoosten van
het gebied zijn gelegen, zal de potentie voor een duurzaam habitatnetwerk voor deze
soort, en daarmee ook voor andere soorten met vergelijkbare habitateisen, enorm
verhogen.

Ook verdient het aanbeveling om de bosontwikkeling in het RO te maximaliseren.
Vergroting van het areaal aan bos kan een sterke verbetering betekenen voor het
habitatnetwerk voor soorten zoals de bever en de middelste bonte specht. Het gebied
biedt kwalitatief goed habitat, maar dit komt dermate beperkt voor, dat de betekenis
van het RO voor deze soorten ook beperkingen kent.

Verder vormt het studiegebied een natuurlijke verbinding tussen de beken die
uitmonden in de Grensmaas. Een meer natuurlijke inrichting van deze beken en
daarmee een vergroting van het areaal aan potentieel habitat kan de duurzaamheid
van habitatnetwerken van soorten als de bever en de weidebeekjuffer in het RO sterk
vergroten. Een natuurlijk ingerichte Grensmaas en daarop uitmondende beken zullen
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elkaars potenties versterken en door hun grote oppervlakte een belangrijke leefgebied
vormen met een grote uitstraling naar omliggende gebieden.

Het Ruw Ontwerp komt vrijwel overeen met het MMA (Meest-Milieuvriendelijk-
Alternatief) zoals dat in deze MER wordt gehanteerd. Het wijkt echter op en aantal
locaties af van het Voorkeursalternatief 2003 zoals in deze studie wordt onderzocht
(zie ook § 7.1.2). Hoewel de algemene conclusies van de habitatmodellering in grote
lijnen overgenomen lijken te mogen worden, zullen voor een aantal locaties de
conclusies wat bijgesteld moeten worden. Dit komt vooral omdat dynamische milieus
rond Aan de Maas en Nattenhoven uit het ontwerp verdwenen zijn. Tabel 16 geeft
een indicatie van de effecten voor de onderzochte soorten van het huidige plan t.o.v.
het MMA (= goeddeels Ruw Ontwerp).

Tabel 16: Effecten op de vergelijking Ruw ontwerp (MMA) en het VKA 2003.
0 = netto weinig verschillen te verwachten
-(-) = netto (sterke) afname van geschikt habitat te verwachten
+(+) = netto (sterke) toename van geschikt habitat te verwachten

Soort Effect VKA-2003 en Effect VKA- Belangrijkste reden verschil VKA-
MMA op de 2003 t.o.v. MMA | 2003/MMA
netwerkfunctie t.o.v.
autonome situatie
Barbeel + - afname grindige oeverzones
Rugstreeppad + - afname dynamische milieus
Bever + - afname lage beboste oeverzone
Blauwvleugelsprinkhaan | ++ - afname open grindmilieus
Boomkikker + - afname waterpartijen
Grauwe gors 0 0
Grindwolfspin ++ -- afname open grindmilieus
IJsvogel + 0 lichte afname beboste oever
(foerageren), maar toename
steilwanden (broeden)
Kwak ++ - Afname zachthoutooibos en
foerageerwateren
Middelste bonte specht |+ 0
Oeverloper + - afname open grindmilieus
Paapje + + toename van hoger gelegen natuurlijke
ruigtes en graslanden
Weidebeekjuffer + - afname oeverzone

Een grensoverschrijdende kijk

In het RO uit 2000 zaten aan Vlaamse kant alleen de zgn. boertienlocaties. Dit zijn de
rivierverbredingslocaties die nodig waren om de bottlenecksituaties op te lossen
zonder rivierbodemversterking aan te leggen. Ze maken in deze MER onderdeel uit
van het MMA (zie hoofdrapport). Er staat echter meer natuurontwikkeling op stapel
aan Vlaamse kant zoals beschreven in het plan "Levende Grensmaas" (Nagels, c.a.,
1999; Toebat, e.a., 2000). Hierin staan meer locaties beschreven die als natuurgebied
ontwikkeld zullen worden. Een deel van deze plannen is reeds gerealiseerd, zoals de
uitbreidingen bij Maaswinkel, Kerkeweerd en Mazenhoven. Als we het totale plan
Levende Grensmaas bij de habitatgeschiktheidanalyse zouden betrekken zou dit voor
veel van de getoetste soorten een positiever beeld laten zien. Dit zal in 2003 in het
kader van een grensoverschrijdend cumulatief onderzoek verder worden onderzocht.
Ook Vlaanderen heeft voor de oevers van de Grensmaas reeds een
habitatgeschiktheidanalyse gemaakt op basis van het plan Levende Grensmaas
(Vanacker, e.a., 1998).
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Intermediair ecotopen scenario LARCH studie
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Figuur 4: De ecotopenkaart zoals gebruikt in de ecologische habitat-netwerkanalyse van Alterra
(De Rooy, e.a., 2000).
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Figuur 5: Potentieel habitat en ecologische netwerkbeoordeling zoals bepaald met het
expertmodel LARCH voor Blauwvleugelsprinkhaan langs de toekomstige Grensmaas (uit: De

Rooy, e.a., 2000).
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9 Effecten op de huidige natuurwaarden

9.1 Algemeen

In bijlage 3 staat voor de thans in het gebied voorkomende beschermde en Rode
Lijst-soorten aangegeven of ze profiteren van het Grensmaasplan, dan wel er door
achteruit kunnen gaan. Deze lijst geeft echter maar een beperkt beeld van de totale
effecten van het Grensmaasplan. Er zijn immers ook veel niet wettelijk beschermde
soorten die in het merendeel van de gevallen profiteren. Zoals eerder aangegeven zal
naar schatting meer dan 98 % van de minder algemene flora en fauna in het gebied
kunnen profiteren van de ontwikkelingen. Soorten die (mogelijk) achteruit kunnen
gaan worden verderop in deze rapportage behandeld (§ 9.5). Daarnaast zullen zich
met de uitvoering van het plan zeker nieuwe soorten vestigen. Soms gaat het hierbij
om zeldzaamheden die lange tijd niet meer in Nederland dan wel in het Zuidelijk
Maasdal voorkwamen.

9.2 Effectanalyse per soortgroep
9.2.1 Hogere planten

Effecten na uitvoering

De effecten van het Eindplan Grensmaas op beschermde (Flora- en faunawet)soorten
en zeldzame soorten (met name Rode Lijst-soorten) staan per locatie en in tabelvorm
beschreven in bijlage 3. Voor zo goed als alle plantsoorten geldt dat het huidige
agrarische landschap van het Grensmaasgebied een minder geschikt biotoop vormt
dan de toekomstige riviernatuur. Dit geldt met name voor veel zeldzame en
beschermde stroomdalsoorten, maar zeker ook voor soorten van grindbanken,
ooibossen en de karakteristieke struweelgraslanden.

De effecten van natuurontwikkeling op de flora zijn op termijn dan ook zeer positief
te noemen. Honderden stroomdalplanten en bijzondere pioniersoorten kunnen weer
duurzaam hun plek langs de Grensmaas veroveren, zowel in graslanden als op de
hogere grindbanken. In de rivier ontstaat door een grotere morfologische variatie en
een wat lagere dynamiek meer habitat voor waterplanten en helofytenvegetaties.
Omdat het om zulke grote aantallen soorten gaat bestaat er een theoretische kans dat
een enkele individuele plant niet terugkeert. Welke soort is echter niet goed
voorspelbaar, gelet op de vrije ontwikkeling van het gebied. Echter, omdat de kansen
voor zo goed als alle bestaande soorten en veel nieuwe soorten beduidend toenemen
wordt dit niet als zwaarwegend gezien.

Effecten tijdens uitvoering

Op korte termijn kunnen de ingrepen een negatief effect hebben. Soorten kunnen
immers bij de werkzaamheden weggegraven worden of worden afgedekt. Toch is de
fase van graafwerkzaamheden ook voor een groot aantal soorten van belang om zich
beter te kunnen vestigen. De vestiging van beschermde en karakterieke
plantensoorten verloopt veel eenvoudiger op open en minder voedselrijke grind- en
leembodems van vergraven locaties dan in dichte en overbemeste
graslanden/toplagen met een agrarische historie (Peters, 2002a; Matis, e.a., 1998;
Peters, 1998; Van Looy & De Blust, 1999; Peters, e.a. 2000). De dichte grasmat van
voormalige landbouwgronden werkt sterk vertragend op de ontwikkeling van het
gebied en ook bemeste akkergronden laten door een sterke ruigtegroei (hoewel veel
gemakkelijker dan graslanden) minder gemakkelijk de vestiging van nieuwe soorten
toe dan vergraven leem, zand en grindlocaties (Lejeune, 1997; Peters, e.a. 2002a). Dit
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is ook goed zichtbaar in de gegraven hoogwatergeulen en spontane grindafzettingen
van Kerkeweerd en Roosteren langs de Grensmaas (Van Looy & Kurstjens, 1997;
Meertens, 1999) waarin soorten zich beduidend gemakkelijker vestigen dan in de
onvergraven graslanden ernaast.

Daarnaast hebben de meeste plantensoorten in gebieden langs de Maas maar ook in
het Gelders rivierengebied een sterk vermogen tot hervestiging laten zien nadat ze
door een lange geschiedenis van cultivering uit de stroomdalvlakte zijn verdwenen
(Peters e.a., 2002b). Ook vestigen zich in deze terreinen tal van nieuwe soorten. Het
is zeker dat hier ook nieuwe beschermde soorten bij zullen zijn. Vaak worden
plantenzaden hierbij door het rivierwater aangevoerd, maar ook windverspreiding en
verspreiding via dieren (vogels, grazers) spelen een belangrijke rol. Weggegraven
soorten zullen mogelijk niet altijd meer op dezelfde plek voorkomen, maar wel
duurzaam en in grotere aantallen, verspreid over het hele Grensmaasgebied.

Een vergraven gebied is in het rivierengebied doorgaans een veel betere uvitgangssituatie voor de
vestiging van stroomdalplanten dan voormalige agrarische weilanden (onvergraven gebieden). Hier de
onlangs heringerichte situatie bij Maaswinkel (De Cup) aan de Vlaamse kant van de Grensmaas

Voor bepaalde soorten is het echter van groot belang dat zaadbronnen blijven
bestaan tijdens en na de uitvoering, bijvoorbeeld in de vorm van oude dijkjes of reeds
ingerichte natuurterreinen. Dit is bijvoorbeeld van belang voor soorten die thans
uiterst zeldzaam zijn in het hele dal van de Maas zoals Moeslook, Weidekervel en
Lange ereprijs, maar ook voor andere stroomdalplanten (zie bijlage 3). Van hieruit
kunnen plantensoorten dan weer snel de nieuw opgeleverde terreinen koloniseren.
Standplekken van deze soorten dienen gespaard te blijven of toplagen
getransplanteerd. Dit geldt ook voor de grote populatie van Knolsteenbreek nabij
Aan de Maas. Bij de uitvoering zijn daarom een aantal aspecten van belang (MMA-
aspecten):

1. Fasering in de uitvoering: enerzijds kunnen zo relictvegetaties als zaadbron
voor de eerste afgravingslocaties functioneren en anderzijds kunnen reeds
opgeleverde en in beheer genomen onderdelen als zaadbron dienen voor nog
af te graven terreinen.
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2. Behoud van relictvegetaties op dijkjes, het kanaaltalud en nog waardevolle
graslandjes buiten het ingrepengebied.

3. Lokaal terugbrengen van de toplaag bij eventueel toekomstige ingrepen aan
de rivierkaden en het Julianakanaal.

In het ingrepengebied zijn weinig relictvegetaties bekend die behouden moeten
blijven omdat ze niet op eigen kracht zouden kunnen terugkeren en uitbreiden. De
meeste bijzondere dijkjes en restgraslandjes blijven bestaan. De oeverdam bij
Vissersweert wordt weliswaar weggegraven, maar de soorten hier hebben met name
kans gekregen door dynamische processen op deze plek. Aangenomen moet worden
dat juist zij sterk zullen profiteren van de uitvoering van het project. Al deze soorten
kunnen spontaan hervestigen in het nieuw vergraven gebied. Op enkele locaties is
echter transplantatie van de toplaag aan te bevelen. Hierop wordt nader ingegaan in §
8.6.

Gelet op de ervaringen bij proefproject Meers worden voor waterplanten geen
serieuze problemen verwacht door vertroebeling tijdens de uitvoering van het
project. Er ligt immers vooral zwaar grind en zand bloot en de kleilaag wordt er in
één keer afgeschoven, zodat klei minimaal in het rivierwater terecht kan komen.

9.2.2 Avifauna

Veel broedvogelsoorten, kenmerkend voor bijvoorbeeld bos, struweel of moeras
vinden in het huidige agrarische landschap van het Grensmaasgebied geen of nog
slechts een zeer marginaal biotoop. Nieuwe riviernatuur met een grote variatie aan
ontwikkelingsstadia, een mozaikpatroon van grasland, open grind, struweel en ooibos
en de aanwezigheid van zowel natte als droge plaatsen biedt voor deze
broedvogelsoorten een keur aan optimaal leefgebied. Het zou te ver voeren een
compleet beeld te schetsen van het aantal soorten dat zou profiteren van het project.
Dit zijn er te veel en daarnaast is niet alles tot in detail voorspelbaar. In de
onderstaande tekst wordt een indicatief beeld geschetst voor de te verwachten
ontwikkelingen in het toekomstige Grensmaasgebied:

Vogels van oevers en grindbanken

De Grensmaas zelf, met zijn steile oevers en grindbanken, heeft een nationale
betekenis voor de populaties van Kleine Plevier, Oeverloper en Oeverzwaluw. Broed-
en foerageergebied voor de eerste twee soorten zal duidelijk toenemen. Door een
toename van glooiende oevers kunnen lokaal steilwandoevers verdwijnen die, meestal
de jaren na hoogwaters, als broedbiotoop voor IJsvogel en Oeverzwaluw dienen. Op
andere plaatsen zullen kunnen echter nieuwe kansen voor steilwanden ontstaan. Dit
kan ondermeer doordat de rivier tijdens hoogwater processen van terugschrijdende
erosie over dekgrondbergingen veroorzaakt, doordat meer actieve steilwanden langs
de heringerichte Geul gaan ontstaan en door incidentele oevererosie in de lage weerd.
Daarnaast verbeteren de algehele foerageeromstandigheden voor Oeverzwaluw en
blijven veel erodeerbare oevers langs de Grensmaas gewoon bestaan. Verwacht mag
dat de netto-effecten voor Oeverzwaluw minimaal zullen zijn en dat het voorkomen
van de soort net als voorheen vooral athangt van de frequenties van krachtige
hoogwaters. Voor IJsvogel zal de situatie per saldo beduidend verbeteren, mede door
het ontstaan van beboste oeverzones (foerageerplek) met meer jonge vis. Het
zomerbed en de oevers van de Grensmaas kunnen zich ook beter ontwikkelen als
habitat voor eenden en steltlopers.

Vogels van ooibossen

Naarmate zich meer ooibos langs de rivier kan ontwikkelen, wordt de terugkeer en
uitbreiding van een groot aantal broedvogels verwacht. In wilgenstruwelen zullen
ondermeer Nachtegaal, Buidelmees, Spotvogel en Blauwborst zich vestigen; thans
alleen nog zeer zeldzaam of afwezig langs de Nederlandse Grensmaas. Bij een
toename van het areaal aan ooibos keren al snel meer zeldzame en minder algemene
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bossoorten terug waaronder diverse roofvogels en uilen (Buizerd, Havik, Sperwer,
Bosuil, Ransuil), verscheidende spechtensoorten, Blauwe reiger, Aalscholver,
Koekoek, Zomertortel, Fitis, Tjiftjaf, Zwartkop, Groene Specht, Wielewaal en
Kramsvogel. Naarmate we ook oud zachthoutooibos (>40 jaar) en volwassen
hardhoutooibos (>80 jaar) krijgen zullen soorten als Kleine bonte specht, Appelvink,
Boomklever, Glanskop en Grauwe vliegenvanger hun intrede kunnen maken
(Kurstjens & Van de Weide, 2002a). Langs meer natuurlijke grindrivieren in het
buitenland (Allier, Bovenrijn) zien we dat soorten als Kleine zilverreiger, Kwak en
Zwarte Wouw de ooibossen als broedplek gebruiken (Schepers & Kerkhoffs, 1994;
Peters e.a., 2001).

Vogels van (struweel)graslanden en ruigtes

In graslanden en ruigtes zullen soorten als Roodborsttapuit, Graspieper,
Bosrietzanger, Putter, Sprinkhaanrietzanger en Kwartelkoning (zie o.a. Hustings en
Van Noorden, 1999; Kurstjens 2000; Kurstjens & Van der Weide, 2002) kunnen
terugkeren of uitbreiden. Figuur 6 geeft het aantalverloop van drie karakteristicke
soorten van ruigten en laag wilgenstruweel. In 1994 ontbraken Sprinkhaanrietzanger,
Blauwborst en Roodborsttapuit nog langs de Maas. Sindsdien zien we een gestage
opmars van deze relatief zeldzame soorten (figuur 6). Ze profiteren vooral van de
toename aan ruigten en struweelvorming in de nieuwe natuurontwikkelingsgebieden
(Kurstjens & Van de Weide, 2002b). De ruigtes die zich in de toekomst op
kleibergingen zullen ontwikkelen lijken zeer geschikt voor deze soorten.

Ook de vorming van eilanden na uitvoering van het Eindplan Grensmaas is positief
omdat zich daar voor broedvogels predatorarme ruigtes en wilgenbos ontwikkelen.
Naarmate zich meer struiken in het grasland en de ruigtes vestigen nemen
ruigtesoorten weer af om plaats te maken voor struweelsoorten als Grasmus,
Braamsluiper en Nachtegaal. Toename van met name Grasmus in veel nieuwe
natuurterreinen langs de Maas is daarvoor indicatief (figuur 7). De terugkeer van
Grauwe klauwier is op termijn zelfs niet uitgesloten.

Ruige randzones van het nieuwe natuurgebied met het agrarisch gebied kunnen
tevens gunstig uitpakken voor soorten van meer agrarisch gebied als Patrijs,
Geelgors, Kerkuil, Steenuil en mogelijk ook Grauwe gors.
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Figuur 6: Aantalsontwikkeling van Blauwborst, Roodborsttapuit en Sprinkhaanrietzanger in
jarenlang getelde plots van het Zuidelijk Maasdal (uit: Kurstiens en Van der Weide, 2002).
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Figuur 7: Trend van het aantal territoria van Bosrietzangers en Grasmus in Koningssteen bij
Thorn in de periode 1991-1999 afgezet tegen de landelijke trend. Aantal territoria in 1991 is
op 100 gezet (uit: Kurstjens en Van der Weide, 2002).

Vogels van open gebied en cultuurlandschap

Uitzondering op het positieve vooruitzicht zijn wellicht enkele soorten van akkers en
graslanden als Grauwe gors, Patrijs en Geelgors. Hoewel het ook huidige
Grensmaasgebied voor deze cultuurvolgers al marginaal is, zijn er nog steeds
kruidenruigten aanwezig, waar ze tot op heden stand kunnen houden.

De uitvoering van het Eindplan Grensmaas kan voor een verdere achteruitgang van
deze soorten zorgen. De nieuwe riviernatuur, waarin het cultuurlandschap op lange
termijn plaats maakt voor een meer gesloten begroeiingstructuur met bos struwelen
en struweelgrasland, biedt voor deze groep broedvogels geen geschikte
leefomstandigheden. De ijle ruigtes van open grindvlakten zijn voor Patrijs en
mogelijk ook Grauwe gors welk weer interessante foerageergebieden. Het is dus lastig
de precieze effecten in te schatten. We gaan hier in paragraaf 8.6 uitgebreid op in.
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Hoewel de Zwarte ooievaar als symbool bekend staat voor het herstel van riviernatuur in Nederland, kan
zeker ook de "gewone" Ooievaar in het Grensmaasgebied terugkeren.

9.2.3 Zoogdieren

Vleermuizen
Het huidige agrarische landschap van het Grensmaasgebied, waarin lijnvormige
begroeiingen zoals heggen en houtwallen nauwelijks meer aanwezig zijn, vormt voor
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vleermuizen geen optimaal foerageergebied. Nieuwe riviernatuur met een grote
terreinheterogeniteit, dat zich uit in een mozaikpatroon van lage vegetaties, struweel
en ooibos en de aanwezigheid van zowel moerassen als droge, overstromingsvrije
plaatsen, in combinatie met de aanwezigheid van de Maas, biedt alle mogelijk
aanwezige vleermuissoorten zeer geschikte foerageeromstandigheden. Vleermuizen
zullen in alle gevallen profiteren van de herinrichringsmaatregelen in het
Grensmaasgebied.

De (hardhout)ooibossen bieden voor een aantal soorten nieuwe mogelijkheden voor
het vestigen van kolonies.

Bever

De huidige Grensmaas is nog grotendeels ongeschikt voor een riviersoort bij uitstek:
de Bever. Op verschillende plaatsen in Limburg komen nu al bevers voor: zoals langs
de Zandmaas en haar zijbeken, langs de Worm, de Roer en in het Maasplassengebied.
Het gaat daarbij veelal om zwervende exemplaren vanuit een populatie langs de
Duitse Roer. In oktober 2002 zijn echter door de Provincie Limburg ook enkele
beverfamilies uitgezet in een tweetal beekdalen langs de Zandmaas. Met deze
herintroductie hoopt men op korte termijn een levensvatbare populatie bevers in
Limburg te stichten. Ook het Maasplassengebied en andere beekdalen zijn geschikt
voor een kleine populatie bevers. Langs de Maasplassen zijn de laatste jaren op grote
schaal beboste oevers en rustige natuurgebieden tot ontwikkeling gekomen. Van
hieruit zal de bever zeker het Grensmaasgebied kunnen bereiken, mits de
omstandigheden hier verbeteren (met name een toename van de hoeveelheid ooibos
en moerasvegetaties). De uitvoering van het Grensmaasplan sluit hier dus direct aan
bij andere provinciale natuurdoelen.

Grote hoefdieren

Door het ontstaan van een meer gevarieerd landschap zal het Ree een kans krijgen de
Grensmaas als nieuw leefgebied te gebruiken. Door de toename van bos en
struweelvegetaties ontstaan besloten schuilmogelijkheden die voor Reeen van belang
zijn als vluchtplaats en als gebied om hun jongen groot te brengen. Ook het
foerageergebied wordt gevarieerder. In principe wordt het gebied ook geschikt voor
Wild Zwijn en zelfs Edelhert. Daarnaast zullen in het Grensmaasgebied wild levende
kuddes Konikpaarden en runderen kunnen leven die als eerste het proces van
natuurlijke begrazing zullen terug brengen.

Das

Belangrijke foerageergebieden van de das bestaan uit (bemeste) graslanden. Hoewel
bemeste graslanden veelvuldig voorkomen langs de grensmaas, komt de Das er
momenteel maar beperkt voor. Zowel de Grensmaas als het Julianakanaal
belemmeren de migratie/dispersie van dassen.

De Das is een aanpassingsgezind dier dat zowel in natuurgebieden als in agrarische
landschappen uit de voeten kan. Een landschap met riviernatuur enerzijds en
landbouwgronden anderzijds lijkt dus prima geschikt voor de Das. De dassen van de
Scharberg zullen naar verwachting dus geen nadelige gevolgen ondervinden van het
Grensmaasplan. In het plan is een ecoduct nabij de Scharberg opgenomen. Door het
op deze manier ontwikkelen van betere natuurcorridors tussen deze populatie en die
in de gronden ten oosten van het Julianakanaal (waar een veel groter aantal
dassenburchten ligt; Felix, e.a., 2002) worden de omstandigheden voor de Das
verbeterd.

Overige zoogdieren

De meeste overige zoogdieren, zoals hermelijn, bunzing, wezel, bosmuizen en
spitsmuizen zullen profiteren van het project. Wellicht dat algemene soorten als mol
en haas hierop een uitzondering zijn. In het Maasplassengebied zijn in de jaren 90 al
sporen van een zwervende Otter gevonden, maar er is zeker nog geen sprake van een
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levensvatbare populatie. Hiervoor moet naast de habitatkwaliteit onder meer ook de
waterkwaliteit van de Maas verbeteren.

Er is geen reden om aan te nemen dat soorten die eventueel overlast kunnen
verootrzaken, zoals Steenmarter en Vos, door de uitvoering van het project drastisch
zullen toenemen. Beide soorten zijn immers prima aangepast aan het
cultuurlandschap en kunnen ook daarin in redelijke aantallen voorkomen.
Steenmarter leeft vooral rond de dorpen en in huizen en zal daar naar verwachting
door aangetrokken blijven worden. De vos kan naar verwachting wel wat toenemen
door een algehele verbetering van het landschap en vormt daarin een belangrijke
schakel in de voedselketen doordat tal van kleine zoogdieren op zijn menu staan. Het
is echter de vraag of de Vos zich in een overstromend rivierdal zal voortplanten. Het
aantal vossen luistert daarnaast ook naar de intensiteit waarmee hij bejaagd wordt.

9.2.4 Reptielen

Reptielen hebben zonnige plekken nodig om zich op te warmen en profiteren
daarnaast van insectenrijke graslanden en kale bodems. Structuurrijke, natuurlijk
begraasde graslandjes en open, hooggelegen grindbanken keren op verschillende
plekken terug langs de Grensmaas, waardoor er kansen bestaan voor soorten als
Hazelworm en Levendbarende Hagedis om het Grensmaasgebied als nieuw leefgebied
te gaan gebruiken. In het huidige agrarische landschap van het Grensmaasgebied is
geen geschikt reptielbiotoop aanwezig.

Langs vergelijkbare grindrivieren in het buitenland (Zuidelijke Rijn (D) en de Allier
(F)) 1s muurhagedis een karakteristieke soort (SEPNMC, 1981; Schepers &
Kerkhoffs, 1994; Peters e.a. 2001). Hij zit hier overal op hoge grindbanken,
aangespoeld klinkhout en steenglooingen). Het behoort tot de mogelijkheden dat het
toekomstige Grensmaasgebied een geschikt habitat gaat bieden voor de bijzondere
muurhagedissenpopulatie rond Maastricht. Reptielen zullen dus in alle gevallen
profiteren van de herinrichting van het Grensmaasgebied.

9.2.5 Amfibieén

Het huidige agrarische landschap van het Grensmaasgebied, waarin
voortplantingswateren niet tot nauwelijks aanwezig zijn en geschikt landbiotoop
grotendeels ontbreekt, vormt geen optimaal leefgebied voor amfibieén (Felix, e.a.,
2002).

Nieuwe riviernatuur met een grote heterogeniteit aan watertypen, een mozaikpatroon
van lage vegetaties, struweel en ooibos en de aanwezigheid van zowel natte als droge,
overstromingsvrije plaatsen biedt veel amfibieénsoorten een keur aan optimaal
leefgebied.

Amfibieén zullen in alle gevallen profiteren van de herinrichting van het
Grensmaasgebied. Het graafwerk en de nieuw toegelaten rivierdynamiek maken het
Grensmaasgebied in principe zeer geschikt voor de terugkeer van de zeldzame
Rugstreeppad in het gebied.
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De Zwervende pantserjuffer is een soort die weer langs de toekomstige Grensmaas kan terugkeren.

9.2.6 Libellen

Voor alle huidige libellensoorten is de uitvoering van het Grensmaasplan zeer
gunstig. Daarnaast zullen nieuwe soorten kunne profiteren. Bijzondere riviersoorten
als Beekrombout en Rivierrombout zullen eindelijk een standvastige populatie
kunnen opbouwen (Kurstjens & De Veld, 1996). Daarnaast krijgen ook zeldzame
(pionier)soorten als Tengere grasjuffer, Vuurlibel, Zuidelijke oeverlibel, Kleine
tanglibel en Zwervende pantserjuffer een kans zich in het gebied te vestigen.

9.2.7 Dagolinders

Voor alle huidige dagvlindersoorten is de uitvoering van het Grensmaasplan zeer
positief. Daarnaast zullen nieuwe soorten kunnen profiteren. Uitbreiding van
karakteristicke soorten als Koninginnepage en Bruin blauwtje ligt voor de hand. Op
termijn mogen we nieuwe zeldzaamheden als Sleedoornpage en Grote- en zelfs
Kleine weerschijnvlinder verwachten. Vooral de variatie in het landschap
(graslandjes, zoomvegetaties en rijke overgangen naar bos en struwelen) en de
soortenrijkdom in de vegetatie die onder invloed van natuurlijke begrazing ontstaat
kan positief uitwerken voor de vlinderfauna (Verbeek, 1993).

9.2.8 Sprinkbanen

Voor alle huidige sprinkhaansoorten is de uitvoering van het Grensmaasplan zeer
positief. Daarnaast zullen nieuwe soorten kunnen profiteren. Belangrijke soorten als
Blauwvleugelsprinkhaan, Gewoon doorntje, Zuidelijke spitskop en Sikkelsprinkhaan
profiteren van het ontstaan van open grindmilieus en zich daaruit ontwikkelende
open, warme graslanden. Gouden sprinkhaan krijgt volop kans zijn areaal uit te
breiden in ruigere graslanden en vochtige ruigtes. Naarmate struiken en bos zich gaan
ontwikkelen zal Struiksprinkhaan kunnen toenemen. Het is goed mogelijk dat het
Grensmaasgebied weer een zeer geschikt biotoop wordt voor de uiterst zeldzaam
geworden Veldkrekel.

Sprinkhanen gelden als belangrijk stapelvoedsel voor allerlei vogels, zoogdieren en
overige insectenfauna. Vandaar dat de ontwikkeling van sprinkhanen in het nieuwe
natuurgebied een belangrijke uitstralende werking op andere soorten kan hebben.
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Sprinkhanen kunnen snel reageren op veranderend beheer. Indicatief hiervoor is de
uitbreiding van sprinkhanen in natuurontwikkelingsgebied Koningssteen bij Thorn,
een belangrijk voorbeeldgebied voor de Grensmaas. In twee jaar tijd nam het aantal
sprinkhanen explosief toe door de introductie van natuurlijke begrazing en een
spontane vegetatieontwikkeling (figuur 8). Vergelijkbare ontwikkelingen zijn in het
toekomstige Grensmaasgebied te verwachten.

De verspreiding (3) van de Q
Krasser (Chorthippus parallelus) in 1990.

De verspreiding (¥) van de (
Krasser (Chorthippus parallelus) in 1992. &

\(
\

R

Koningssteen' ‘-i\

Figuur 8: De uitbreiding van Krasser, een algemene sprinkhaansoort, tussen 1990 en 1992 in
Koningssteen, het eerste voorbeeldgebied voor de Grensmaas. Eind 1989 werd het agrarisch
gebruik beéindigd en natuurlijke begrazing geintroduceerd (uit: Jansen en Jansen, 1993).

9.2.9 Vissen

Stroomminnende soorten

Door Witteveen en Bos is in 1999/2000 een onderzoek verricht naar de effecten van
het Ruw Ontwerp (RO) op de vispopulaties in de Grensmaas, met name rheofiele
(sttoomminnende) soorten. Hoewel in het huidige ontwerp minder
stroombedverbreding en weerdverlaging zal plaats vinden t.o.v. het RO, zijn we ervan
uitgegaan de algemene conclusies in termen van achteruitgang of vooruitgang uit dit
onderzoek wel overgenomen mogen worden. Het areaal aan habitats dat voor vissen
van belang is (nl. de rivier en haar directe oevers) verschilt tussen beide
planalternatieven niet veel.

De doelen van deze studie waren:

1. het aangeven of en hoe de habitatgeschikheid van de Grensmaas voor mat name
stroomminnende vissoorten zal veranderen;

2. het formuleren van aanbevelingen voor aanpassingen van het Ruw Ontwerp om
eventuele negatieve effecten te verminderen.
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Met behulp van habitatgeschikheidsindex-modellen (HGI-modellen) en de gegevens
van de abiotische omstandigheden heeft een analyse plaatsgevonden van de effecten
van het RO op de geselecteerde vissoorten.Gekeken is naar de functies als paai-,
opgroei- en leefgebied voor de soorten. Bij een afvoer van 140 m3/s zijn alle drie de
functies doorgerekend, bij 975 m3/S alleen de functie als leefgebied De effecten op
de verschillende functies zijn in tabel 17 samengevat.

Tabel 17: Effecten van het RO Grensmaas op stroomminnende en algemene

vissoorten voor de functies als paai-, opgroei- en leefgebied bij afvoeren van 140
m3/s en 975 m3/s.

Soort afvoer 140 m3/s afvoer 975
m3/s

paai opgroei leefgebied leefgebied
Stroomminnend
Barbeel + ++ + +
Kopvoorn + ++ ++ ++
Riviergrondel ++ + ++ +
Rivierprik - ++ n.b. n.b.
Serpeling ++ n.b. n.b. n.b.
Sneep + ++ + ++
Algemeen
Baars ++ ++ ++ ++
Blankvoorn + n.b. ++ ++
Brasem + n.b. ++ +

++4+ = toename van het oppervlak en aandeel ‘goed-optimaal” habitat; + = toename van het oppervlak
of aandeel ‘goed-optimaal’ habitat; - = afname van het oppervlak en aandeel ‘goed-optimaal’ habitat;
n.b. = niet bekend.

Bij het lezen van deze resultaten is het belangrijk te weten dat er in de meeste
gevallen een absolute toename in oppervlakte te zien is als gevolg van de ingrepen in
het plan. De eventuele effecten worden echter beoordeeld op basis van relatieve
toenames. De belangrijkste conclusies zijn:

Het Ruw Ontwerp uit 1998 (en daarmee ook het Grensmaasplan 0) heeft een
positieve invloed op de habitatgeschikheid voor zowel stroomminnende als algemene
vissoorten in de Grensmaas. Dit is in de meeste gevallen zowel het gevolg van een
absolute toename in oppervlak van geschikt habitat als een toename in relatief
oppetvlak; zowel afvoeren van 140 en als bij een afvoer van 975 m?3/s heeft het RO
voor zowel stroomminnende als algemene vissoorten een positief effect, zowel in
termen van leefgebied als in termen van paaigebied (hoewel dit laatste in mindere
mate) (zie tabel 17);

Bij 140 m3/s is het gunstige effect op de functie als paaigebied vooral te danken aan
de uitbreiding van het oppervlak ondiep, langzaam stromend water en een afname
van de extreem snelstromende riviergedeelten; Voor de afvoer van 975 m3/s is alleen
naar de functie leefgebied bekeken.

Barbeel profiteert voornamelijk van de toename in areaal geschikt habitat en niet
zozeer van een verbetering van de habitatkwaliteit van de Grensmaas. Voor de
Rivierprik is een verslechtering van het paaihabitat te zien, dit is het gevolg van een
afname in oppervlakte met stroomsnelheden van > 60 cm/s bij een afvoer van 140
m3/s.

Er zijn meer soorten dan in bovenstaand onderzoek waarvan we in grote lijnen
mogen aannemen dat ze profiteren van de uitvoering van het Grensmaasproject.
Hieronder vallen met name ook de reofiele habitatrichtlijnsoorten zoals eerder
vermeld: Rivierprik, Rivierdonderpad, Kleine modderkruiper, Zeeprik en Roofblei. V
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Vissoorten van stagnant water

Naast deze meer stroomminnende en stroomtolerante soorten komt in het gebied
ook Bittervoorn voor als zeldzame vertegenwoordiger van stilstaande wateren. De
soort zal met het verdwijnen van de plas bij Itteren habitat verliezen. Echter door de
nieuwe inrichting krijgt het gebied op meerdere plaatsen nieuwe semi-stagnante
wateren waarin de soort uit de voeten kan. Per saldo zal hij er zeker niet op
achteruitgaan. Het zal echter een weinig algemene soort blijven. Ook de huidige plek
is al een marginaal leefgebied.

9.2.10 Macrofauna

De uitvoering van het Grensmaasproject verbetert een aantal belangrijke factoren die
de macrofauna-ontwikkeling thans nog frustreren. Door stroomgeulverbreding en
weerdverlaging ontstaat een bredere stroomvlakte met meer variatie, zowel in
vestigingssubstraat als hydrodynamische omstandigheden. De kans op het ontstaan
van grindbanken en zelfs zandbanken neemt toe. Tijdelijke geulen vormen nieuw
habitat en de gradiént tussen snel en langzaam stromende delen wordt breder. Op de
oevers van de rivier kan bos gaan groeien waardoor zich in de rivier klinkhout kan
vastzetten, dat als nieuwe vestigingsplek voor filterfeeders dient (Klink, 1986, 1995;
Vaate, bij de, B. & M. Greijdanus-Klaas, 1993).

Een belangrijke verbetering ten opzichte van de huidige situatie is dat door de
rivierverruiming de waterstandfluctuaties bij met name lage afvoer in de zomer
veroorzaakt worden door het beheer van de waterkrachtcentrale bij Lixhe (B)
uitgedempt worden. Dit betekent aanzienlijk minder stress voor macrofauna, maar
ook voor loopkevers, viseieren, jonge vis en waterplanten.

9.3 Soortgroepeffecten samengevat

In tabel 18 staan de bovengenoemde effecten op soortniveau samengevat. Duidelijk
is dat de effecten van het Grensmaasplan op alle soortgroepen overwegend positief
zijn. Enkele soorten kunnen tijdelijk verdwijnen door de graafwerkzaamheden (met
name flora). De fase van graven is echter onontbeerlijk om betere omstandigheden te
scheppen. Het laat een open bodem achter die uiterst gunstig is voor plantensoorten
zich in het gebied te vestigen, dan wel uit te breiden. Hierdoor zal de algehele
vegetatieontwikkeling, inclusief ooibos en stroomdalgraslandontwikkeling zich veel
sneller voltrekken, wat ook uitstraalt op de fauna.

Toch zijn er een aantal soorten die definitief kunnen verdwijnen. Het gaat hierbij met
name om soorten die niet karakteristiek zijn voor een natuurlijk
grindrivierenlandschap, maar zich in het verleden hebben kunnen aanpassen aan het
nieuwe cultuurlandschap. Op deze soorten wordt nader ingegaan in § 8.6.

92



Tabel 18: Samengevatte effecten natuur voor de belangrijkste soortgroepen.
legenda: ++ zeer positief; + positief; 0 geen of onduidelijk effect; - negatief effect; -- zeer negatief effect.

Soortgroep

positieve effecten

negatieve effecten

overall-effecten

Flora

++ sterke uitbreiding vestigingsbiotoop
++ sterke verbetering
vestigingsomstandigheden door
graafwerkzaamheden en
rivierdynamiek (open sediment).

+ processen duurzaam voorkomen
deels hersteld;

++ verandering van agrarisch naar
natuurbeheer

+ verbetering ecologisch netwerk

- (tijdelijk) verdwijnen individuele
standplaatsen van enkele soorten

++

Avifauna

++ sterke uitbreiding natuurlijke
biotopen
+ verbetering ecologisch netwerk

- afname biotoop enkele cultuurgebonden
soorten

++

zoogdieren

+ verbetering/uitbreiding leefgebied
+ verbetering ecologisch netwerk

++

amfibieén

+ uitbreiding voortplantings en
winterbiotoop

+ verbetering ecol. verbinding met
nabij gelegen leefgebieden

+ verbetering ecologisch netwerk

reptielen

+ uitbreiding geschikt (zonbeschenen,
droog) zomerbiotoop
+ verbetering ecologisch netwerk

++

libellen

++ terugkeer van zand- en
grindbiotopen van sedimentgebonden
soorten (rombouten e.d.)

+ uitbreiding voortplantingswateren

+ uitbreiding jachtbiotoop, door
natuurlijke vegetatieontwikkeling en
beheer

++

dagvlinders

++ sterke uitbreiding waardplanten en
natuurlijk biotoop door verandering
beheer

+ toename biotoop voor
warmteminnende riviersoorten van
open terrein (grindbanken open
leemgraslanden)

+ verbetering ecologisch netwerk

++

sprinkhanen

++ zeer sterke toename van geschikt

biotoop door ander beheer en nieuwe

inrichting

++ nieuwe kansen voor pioniersoorten
van open grind en leembiotopen

+ verbetering ecologisch netwerk

++

vissen

+ verbetering biotoop door natuurlijke
morfologie
+ verbetering paaiplaatscondities

macrofauna

+ verbetering variatie en
aanhechtingssediment in de
rivierbedding

+ klinkhout als vestigingsplek in de
rivier

9.4

9.4.1 Habitatgericht spoor
Vanuit de habitatrichtlijn worden in het geval van de Grensmaas de volgende
habitattypen beschermd:

Consequenties voor het aan te wijzen Habitatrichtlijngebied

Enkel de bedding aan de Nederlandse kant van de Grensmaas is thans aangemeld als
Habitatrichtlijn-beschermd gebied. Hierdoor hebben de bedding van de rivier als
habitat en de soorten op basis waarvan aanmelding heeft plaats gevonden, een extra
(europees) beschermde status.
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e Habitattype 3270 Rivieren met slikoevers met vegetaties behorend tot het
Chenopodietum rubri en Bidention

e Habitattype 3260 Submontane- en laaglandrivieren met vegetaties behorend tot
het Ranunculion fluitantis en het Callitricho-Batrachion.

Beide habitattypen zullen profiteren van de uitvoering van het Voorkeursalternatief
2003, zowel in areaal als in kwaliteit. Voor slikoevers met vegetaties van het
Chenopodietum rubri en Bidention is het ontstaan van nieuwe pioniersituaties - of
dat nu door rivierdynamicek of graafwerkzaamheden wordt veroorzaakt - een
overlevingsvoorwaarde. Met het ontstaan van grote oppervlaktes
stroomgeulverbreding zal het potentiéle areaal waarop dit habitattype tot
ontwikkeling kan komen sterk toenemen (met 322 ha).

Ook het Habitattype Submontane- en laaglandrivieren met vegetaties behorend tot
het Ranunculion fluitantis en het Callitricho-Batrachion zal naar verwachting
profiteren van de uitvoering van het project. Nu nog wordt de ontwikkeling van dit
habitattype en de bijbehorende vegetaties nog gefrustreerd door het gebrek aan
morfologische variatie en de hoge piekafvoeren in de Grensmaas. In de huidige
situatie zijn de vegetatietypen behorende bij dit habitat niet optimaal ontwikkeld. Bij
uitvoering van het project zal de morfologische variatie toenemen en zullen
afvoerpieken afgetopt worden. Serieuze negatieve effecten door extra vertroebeling
worden niet verwacht (zie § 12.1.3). Uitbreiding van deze vegetatietypen is te
verwachten en de habitatkwaliteit zal toenemen.

9.4.2 Soortgericht spoor

De bedding van de Grensmaas is voorlopig aangemeld als habitatrichtlijngebied op
basis van het voorkomen van 5 vissoorten:

e Rivierdonderpad

e Rivierprik

e Bittervoorn

e Kleine modderkruiper

e Zeeprik

Bittervoorn komt echter niet voor in de bedding van de Grensmaas. Door de
uitvoering van het Grensmaasplan zal de habitatkwaliteit voor de andere
bovengenoemde soorten verbeteren.

9.5 Compensatie van soorten

De meeste soorten profiteren van de uitvoering van het project. Op deze soorten
gaan we dan ook hier niet verder in. Er is echter een kleine groep soorten met een
beschermde status, die waarschijnlijk, dan wel mogelijkerwijs achteruit gaan bij de
uitvoering van het Eindplan Grensmaas. Het gaat hierbij om soorten die zich in
Nederland (maar niet noodzakelijkerwijs in het buitenland) vooral thuis voelen in het
cultuurlandschap of die zeer geisoleerde standplekken hebben. Een uitgebreide
beschrijving van de soorten per locatie wordt gegeven in bijlage 3. Mogelijkerwijs
moet voor deze soorten ontheffing worden aangevraagd en/of compensatie geregeld
worden gedurende de vergunningverlening (zie § 8.6.8).

9.5.1 Grauwe gors

Situatie

Het Grensmaasgebied is sinds enkele jaren één van de laatste bolwerken van de
Grauwe Gors in Nederland. Het is tevens zo goed als de laatste plek in de regio waar
de soort nog als broedvogel voorkomt. Van nature komt Grauwe Gors voor in open
grassteppen en droge grasvlakten van Zuid- en Oost-Europa. In West-Europa heeft

94



hij zich echter al sinds lange tijd kunnen aanpassen aan open agrarische gebieden. In
Nederland staat hij dan ook bekend als een echte cultuurvolger.

De intensiviteit van de agrarische bedrijfsvoering en de steriliteit van het huidige
landschap zijn de laatste decennia echter dusdanig toegenomen dat het ook voor
soorten als de Grauwe Gors te veel wordt. Thans is hij bijna verdwenen uit
Nederland en ook in het omringende gebieden in Vlaanderen en Wallonié is de soort
zo goed als uitgestorven. De aantalsontwikkeling van Grauwe Gors langs de
Nederlandse Grensmaas vertoont vanaf 1995 een continue daling van 34 territoria
naar 9 in 2001 (Kurstjens & Van der Weide, 2002). Daarbij trok de soort zich steeds
verder naar het Zuiden terug, waardoor de laatste exemplaren thans allemaal rond
Itteren en Borgharen zitten. Ook aan Vlaamse zijde nam de soort af: 21 territoria in
1995 tot slechts 5 paar in 2001 (pers. med. Jan Gabriels).

De enkele exemplaren die nu nog in het Grensmaasgebied broeden moeten dan ook
als een laatste stuiptrekking gezien worden. Dieren lijken een lang "broedgeheugen”
te hebben en komen dus zo lang als mogelijk terug op dezelfde plek, maar eenmaal
verdwenen keren ze moeilijk terug. Hierbij is van belang dat nergens meer in de regio
gezonde populaties zijn die steeds opnieuw als bron (source) voor nieuwe territoria
kunnen zorgen. De dichtstbijzijnde potentiéle bronpopulatie in het Belgische
Haspengouw neemt momenteel ook sterk af.

Autonome ontwikkeling

Gezien de sterk dalende trend van de Grauwe Gors langs beide zijden van de
Grensmaas en het gebrek aan een gezonde bronpopulatie in de omgeving, is de
verwachting dat de soort binnen 5 a 10 jaar langs de Grensmaas is uitgestorven.

Effecten van het Grensmaasplan

Hoewel Grauwe gorzen wel langs natuurlijke grindrivieren voorkomen, bestaat er een
mogelijkheid dat de uitvoering van het Eindplan Grensmaas negatief uitpakt voor een
soort van open grasvlakten en open agrarisch gebied. Positieve effecten zijn echter
ook mogelijk; hierin spreekt de literatuur zichzelf wat tegen. In welke mate de
effecten negatief dan wel positief uitpakken is echter lastig in te schatten, want
hoewel het broedbiotoop afneemt kan lokaal de voedselsituatie in de broedtijd en
overwinteringsperiode (zadenrijke ruigtes) juist verbeteren.

Bescherming/compensatie

De vooruitzichten voor de Grauwe Gors zijn dusdanig slecht dat het niet
onwaarschijnlijk is dat de soort verdwenen voordat het Grensmaasplan wordt
uitgevoerd. Ook als er nu maatregelen genomen zouden worden ter bescherming van
de soort - wat in dit geval zeer veelomvattend zouden moeten zijn, omdat op grote
schaal een structureel andere bedrijfsvoering van de landbouw zou moeten worden
doorgevoerd - lijkt de soort het niet meer te kunnen redden, gezien de grootschalige
areaalinkrimping.

Compensatie of mitigatie in het Grensmaasdal lijkt derhalve weinig zinvol, mede gelet
op het feit dat niet geheel duidelijk is of de uitvoering van het Grensmaasplan
daadwerkelijk schadelijk voor de soort is (het biedt ook voordelen voor de Grauwe
Gors). Mogelijk weet de soort in de toekomst te profiteren van de grotendeels nog te
realiseren kernleefgebieden voor de hamster op de plateaugronden van Zuid-
Limburg. Eventuele compensatie lijkt hier dan ook het meest kansrijk.

9.5.2 Geelgors

Huidige situatie

De Geelgors staat op de Rode Lijst in Nederland omdat er duidelijk sprake is van
areaalinkrimping in (zuid-)oostelijke richting. De soort is vrijwel geheel verdwenen
uit de duinen, West-Brabant en het rivierengebied. Dit komt neer op een afname van
meer dan 50% sinds de jaren zestig (Osieck & Hustings, 1994). Daarentegen is de
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populatie stabiel of lokaal zelfs iets toenemend in delen van Drenthe, de Veluwe en
Limburg.

Van oorsprong is de Geelgors een soort van halfopen landschappen zowel op
voedselarme zandgronden als meer voedselrijke gronden in rivierdalen. De soort
heeft zich ook in het agrarische cultuurlandschap goed weten aan te passen. In het
rivierengebied profiteerde de Geelgors vooral van de aanwezigheid van hagen en
struwelen. Momenteel komt de soort nauwelijks meer voor in de uiterwaarden zelfs
niet in het Maasheggen-gebied aan de Brabantse kant van de Zandmaas.

Langs de Grensmaas is de Geelgors al sinds 1995 een zeldzame soort. Waarschijnlijk
was de hij vroeger (20 jaar geleden) algemener toen overal langs de Grensmaas nog
kleinschalig cultuurland voorhanden was. Een aanwijzing hiervoor is de situatie aan
de Vlaamse zijde van de Grensmaas waar in 1995 ca 40 territoria lagen.

In 2001 zijn slechts 8 territoria vastgesteld langs de Nederlandse zijde van de
Grensmaas (Kurstjens & Van der Weide, 2002; Felix, e.a., 2002). Slechts 2 broedpaar
liggen in het ingrepengebied van het Eindplan Grensmaas. Het kerngebied voor deze
soort ligt in het kleinschalig landbouwgebied rond Meers. Daarnaast is één zangpost
vastgesteld bij Itteren. De soort komt lokaal voor in de landbouwzone langs het
Julianakanaal die niet wordt aangepakt in het kader van het plan Grensmaas.

Het broedbiotoop van de Geelgors bestaat uit relatief kleinschalig halfopen agrarisch
landschap met een afwisseling van weilanden, hooilanden, akkers, boomgaarden,
hagen en bosjes.

Voornaamste oorzaak is schaalvergroting in landbouw waarbij zowel broedbiotoop
(hagen, struwelen) als voedsel (granen, insecten) verdwijnen.

Autonome ontwikkeling langs Grensmaas

De autonome ontwikkeling (d.w.z. zonder uitvoering van plan Grensmaas) van het
kleine aantal Geelgorzen ziet er niet echt rooskleurig uit. Bij verdere
landbouwintensivering (bijvoorbeeld rond Meers/ Maasband) valt het doek snel.

Effecten van het Grensmaasplan

De meeste broedlocaties van Geelgors (rond Meers/Maasband) worden niet
vergraven.

Na grindwinning zal de soort zich naar verwachting niet direct vestigen in de nieuwe
natuurgebieden. De ervaringen in het Maasplassengebied leren dat de soort niet snel
terugkeert na afgraving en herinrichting van zijn oorspronkelijke leefgebied.

Door de aanwezigheid van grote populaties in het nabijgelegen Limburgse
heuvelland, het Kempisch plateau in Belgisch Limburg (2500-3000 paar in 1992) en —
voorlopig nog — langs de Vlaamse zijde van de Grensmaas is het goed mogelijk dat
Geelgorzen echter op termijn het natuurlijk begraasde parklandschap langs de
Grensmaas koloniseren. Het is niet onwaarschijnlijk dat de restpopulatie in het niet
vergraven gebied positief reageert op natuurontwikkeling in het rivierpark. Dit heeft
vooral te maken met betere overwinteringsmogelijkheden, maar ook in de broedtijd
kan meer voedsel voor handen zijn. Hierbij lijken vooral overgangszones natuut-
cultuur gunstig voor deze soort.

Bescherming/compensatie

e behoud van kleinschalig cultuurlandschap rond Maasband zoals voorgesteld in
plan Grensmaas biedt goede overlevingskans voor een kleine lokale populatie
aldaar;

e door afgraving verdwijnt maar klein aantal (in 2001 bijv. 2) van totale
Nederlandse Grensmaaspopulatie (merendeel zit in niet te vergraven
landbouwgebied langs Julianakanaal)

e Compenserende maatregelen zijn mogelijk door resterend landbouwgebied voor
de geelgors geschikter te maken, bijvoorbeeld door aanleg van hagen, singels etc
in de landbouwzone langs het Julianakanaal.

e op lange termijn is herkolonisatie van natuurlijk rivierlandschap mogelijk.
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9.5.3 Patrijs

Huidige situatie

De Patrijs staat op de Rode Lijst in Nederland omdat er sprake is van een zeer forse
afname (meer dan 90% sinds de jaren zestig: Osieck & Hustings, 1994, 1993).
Hoofdoorzaak is landbouwintensivering.

In 2001 zijn 24 territoria vastgesteld binnen een aantal vast getelde gebieden langs de
Nederlandse zijde van de Grensmaas (Kurstjens & Van der Weide, 2002). Daarbuiten
(Grevenbicht, Urmond en Maasband) is in 2001 nog één territorium gevonden (Felix,
e.a., 2002). Zestig procent van de Patrijzen is aangetroffen in de Rug
(natuurontwikkelingsterrein) en op de Koeweide bij Grevenbicht (open agrarisch
landschap) (Kurstjens en Van der Weide, 2002).

Het broedbiotoop van de Patrijs bestaat uit relatief kleinschalig open agrarisch
landschap met een afwisseling van weilanden, hooilanden en akkers. Opvallend langs
de Grensmaas is de aanwezigheid van Patrijzen op hoge grindbanken zoals bij Meers
en Roosteren.

In 1994 (Provinciale kartering) werden nog 71 territoria gevonden hetgeen neerkomt
op een afname van maar liefst 65%. Hoewel verschillen in inventarisatie-intensiteit en
-wijze (bij een soort als Patrijs van groot belang!) een rol spelen, is een forse afname
zichtbaar. De voornaamste oorzaak is ook langs de Grensmaas de
landbouwintensivering.

Autonome ontwikkeling langs Grensmaas

De autonome ontwikkeling (d.w.z. zonder uitvoering van plan Grensmaas) ziet er
voor de Patrijs niet gunstig uit en een verdere achteruitgang mag worden verwacht.
Het landgebruik wordt steeds intensiever en rationeler (0.a. meer maisteelt).

Effecten van het Grensmaasplan

De ervaring van het proefproject Meers, in waterwingebied Roosteren en in
verschillende nieuwe natuurgebieden langs de Zuidelijke Maas leert dat Patrijzen zich
in grindwingebieden en ruigtes van jonge natuurontwikkelingsgebieden redelijk
kunnen handhaven. In deze pioniersituaties is vaak volop voedsel (ruigtekruiden) en
dekking. Op langere termijn kan het aantal Patrijzen bij voortschrijdende successie
echter afnemen of zelfs verdwijnen (0.a. Koningssteen en Kerkeweerd). Het
mozaieklandschap met struwelen en bosjes is niet open genoeg voor deze hoender.
Patrijs kan echter baat hebben bij het steeds opnieuw ontstaan van pionierruigtes
door rivierdynamiek. Dergelijk terugkerende situaties mogen we verwachten bij de
rivierdalverbredingen van Itteren, Meers, Koeweide, en Vissersweert.

De Patrijs zal zich in het Grensmaasgebied in ruimere zin wellicht kunnen handhaven
in de zones die in landbouwkundig gebruik blijven (langs het Julianakanaal) mits die
nog enigszins een kleinschalig karakter behouden/krijgen.

Bescherming/compensatie

e tijdens de grindwinning kan de soort zich vaak handhaven.

e op langere termijn zal de dichtheid van de Patrijs in het natuurlandschap mogelijk
wat afnemen.

e Compensatie kan plaats vinden door in het natuurgebied rivierdynamiek zo veel
mogelijk vrij spel te geven en in de landbouwgebieden eromheen
schaalverkleining, ruige randen en uitgekiende gewasteelt (granen, geen mais) te
stimuleren. Juist deze combinatie van extensievere en aangepaste landbouw en
natuurlijke ruigtes kan gunstig uitpakken.

9.5.4 Steenuil

Huidige situatie
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De Steenuil staat op de Rode Lijst in Nederland omdat er sprake is van een forse
afname van meer dan 50% sinds de jaren zestig (Osieck & Hustings, 1994). Oorzaak:
degeneratie van traditionele agrarische landschappen.

In 2001 zijn 10 territoria vastgesteld binnen een aantal vast getelde gebieden langs de
Nederlandse zijde van de Grensmaas (Kurstjens & Van der Weide, 2002). Daarbuiten
1s in 2001 nog één territorium gevonden bij Maasband (Felix, e.a., 2002). De meeste
Steenuilen zijn aangetroffen rondom Grevenbicht.

In 1994 (Provinciale kartering) zijn 10 territoria gevonden hoewel er niet intensief en
gericht naar de soort is gezocht (bij een soort als Steenuil van groot belang!). Hoewel
de stand momenteel redelijk stabiel lijkt, mag worden aangenomen dat er over langere
termijn bezien sprake is van een achteruitgang in het gebied vanwege het verlies aan
geschikt broedbiotoop (kleinschalig landschap met 0.a. boomgaarden).

Het broedbiotoop van de Steenuil vertoont langs de Grensmaas veel overlap met dat
van de Geelgors. Vooral (restanten van) boomgaarden zijn favoriet. Bovendien doet
de soort zijn naam eer aan door veel in schuren en nabij oude boerderijen langs de
rand van dorpen te broeden.

Autonome ontwikkeling langs Grensmaas

De autonome ontwikkeling (d.w.z. zonder uitvoering van plan Grensmaas) ziet er
voor de Steenuil niet positief uit. Het landgebruik wordt steeds rationeler en steeds
meer boomgaarden en schuurtjes verdwijnen uit het landschap.

Effecten van het Grensmaasplan

Door de ondiepe grindwinning zal de situatie er voor de Steenuil ook niet op
vooruitgaan omdat voedsel en broedplaatsen verloren gaan. De ervaring leert dat de
kans op kolonisatie van het toekomstige natuurlandschap uiterst gering zijn.

De Steenuil kan zich in het Grensmaasgebied in ruimere zin wellicht handhaven in de
zones die in landbouwkundig gebruik blijven (langs het Julianakanaal) mits die nog
enigszins een kleinschalig karakter behouden.

Bescherming/compensatie

e tijdens de grindwinning treedt verlies op van geschikt broed- en foerageergebied
hetgeen naar verwachting — hetzij langzamer — ook zal gebeuren als het
landbouwgebied blijft.

e vervolgens is de kans op hervestiging in het natuurlandschap zeer gering.

e door het plaatsen van kunstmatige nestpijpen langs de randen van de dorpen van
de Grensmaas kan de soort worden geholpen mits er geschikt foerageergebied
voorhanden blijft. Plaatselijk blijkt de soort in Nederland zich inderdaad te
herstellen na het plaatsen van nestkasten. Professionele kennis is voorhanden bij
medewerkers van het soortbeschermingsproject Steenuil genaamd STONE (IKL,
Vogelbescherming). Het is zinvol om zo snel mogelijk te starten met maatregelen
om de kleine populatie in de dorpen en gehuchten van de Grensmaas te
consolideren.

9.5.5 Roek

Huidige situatie

Sinds 1977 geniet de roek jaarrondbescherming. In de periode 1944-1970 daalde de
populatie in onder meer Limburg 80-92% als gevolg van intensief afschot in de
broedtijd en vergiftiging in de jaren zestig. Als koloniebroeder met een gering
reproductievermogen is de roek voor beide bijzonder kwetsbaar (Bijlsma et al., 2001).
In Nederland is de roek momenteel #iet kwetsbaar of bedreigd (Rode Lijst).

In het traject van de Grensmaas van Eijsden tot Roermond komen verschillende
roekenkolonies voor. Het agrarische gebied, met relatief lager gelegen graslanden en
een relatief hoge waterstand vormt een geschikt foerageergebied voor deze soort.
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Binnen het vergraven deel van de Grensmaas is één roekenkolonie bekend
(Nattenhoven).

Autonome ontwikkeling langs Grensmaas

Door verdere intensivering van het agrarisch grondgebruik en vooral de omzetting
van grasland naar maisteelt worden de foerageermogelijkheden voor deze soort
minder. Een dergelijke trend wordt overigens voor geheel Nederland verwacht.
Eggenhuizen (2002; in Hustings & Vergeer, 2002) geeft aan dat het er op lijkt dat de
populatie momenteel aan zijn maximum zit en het niet onmogelijk is dat de soort in
toenemende mate zelfs voedselproblemen krijgt door verdroging van graslanden en
de omzetting van grasland naar bouwland.

Effecten van het Grensmaasplan

Binnen het te vergraven gebied van het Grensmaasplan ligt een roekenkolonie. Deze
kolonieplaats zal door de uitvoering van het project verdwijnen. Op termijn ontstaan
in het Grensmaasgebied nieuwe broedmogelijkheden voor de soort. Naar verwachting
ontstaat 200 tot 400 ha ooibos, waarbinnen nieuwe kolonies zich kunnen vestigen.
De roek is vooral gebonden aan agrarisch gebied met relatief natte graslanden. Door
de uitvoering van het Grensmaasplan zal dit foerageergebied verloren gaan.

Bescherming/compensatie

- Tijdens de grindwinning zal een kolonieplaats van de roek verloren gaan. Door de
ooibosontwikkeling in de toekomst ontstaan nieuwe broedmogelijkheden

- Door de grote omvang van de territoria is het verlies aan foerageergebied (natte
agrarische graslanden) binnen bestaand agrarisch gebied eigenlijk niet te
compenseren.

9.5.6 Groene specht

Huidige situatie

De Groene specht is een uitgesproken standvogel en in Nederland een kwetsbare
soort (Rode Lijst). De oorzaken van de achteruitgang zijn onduidelijk. De afname
van de Rode bosmier Formica rufa, de belangrijkste voedselsoort, speelt vermoedelijk
een rol, evenals het verdwijnen van geleidelijke overgangen van bos naar open veld
(Bijlsma et al., 2001). Overigens koloniseert de Groene specht ook gebieden
(bijvoorbeeld Deltagebied) waar de Rode bosmier niet voorkomt. Hier komen andere
mierensoorten voor (gele weidemieren, gebonden aan schrale graslanden en extensief
beheerde dijken; en zwarte wegmieren) die als voedselbron kunnen functioneren
(Hustings, 2002).

Binnen het ingrepengebied van het Grensmaasplan zijn in 2001 drie broedparen van
de Groene specht vastgesteld. Eén broedpaar ligt binnen het te vergraven gebied
(Aan de Maas), één broedpaar ligt op de grens van het te vergraven gebied
(Maasband) en één broedpaar ligt ruim binnen het onvergraven gebied (Meers).

Autonome ontwikkeling langs de Grensmaas

Door het vrijwel ontbreken van (open) bosovergangen naar open gebied is het
Grensmaasgebied een marginaal leefgebied voor de Groene Specht. Door verdere
intensivering van het agrarisch grondgebruik en de omzetting van grasland naar
maisteelt zal het Grensmaasgebied naar verwachting nog minder geschikt worden
voor deze soort.

Effecten van het Grensmaasplan

Voor territoria van de specht in of nabij het te vergraven gebied zal op korte termijn
leefgebied van de soort verloren gaan. Op de lange termijn ontstaan mogelijk nieuwe
leefgebiedmogelijkheden voor de soort. Door natuurontwikkeling ontstaat een
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mozaieklandschap bestaande uit ooibossen (broedgelegenheid) met graslanden en
ruigtes.

Bescherming/compensatie

- Op korte termijn zullen door vergraving broed- en foerageermogelijkheden
van de Groene specht verdwijnen.

- Compenserende maatregelen zijn voor de soort mogelijk door de aanleg van
een parkachtig landschap binnen aangrenzende agrarische gebieden.

- Op de middenlange tot lange termijn is herkolonisatie van het natuurlijke

rivierlandschap mogelijk.

9.5.7 Kramsvogel

Huidige situatie

Zuid- en Midden-Limburg en de achterhoek vormen het belangrijkste broedgebied
van de Kramsvogel in Nederland. Het belangrijkste broedgebied van deze soort
bestaat uit kleinschalig cultuurlandschap met hoogstamboomgaarden en
populieraanplantingen.

Tot de jaren negentig van de vorige eecuw is de broedpopulatie van de Kramsvogel
sterk uitgebreid. Hierna is een scherpe daling van de broedpopulatie opgetreden.
Gesuggereerde redenen voor afname (in Limburg: verhoogde predatie door
kraaiachtigen en verslechtering voedselaanbod door omzetten van graslanden naar
akkers en verdroging van resterende graslanden) kunnen de achteruitgang niet geheel
verklaren. Perioden van raadselachtige voor- en tegenspoed op Europese schaal zijn
bij de kramsvogel ook uit het verleden bekend (Ovaa, 2002).

Binnen het ingrepengebied van het Grensmaasplan is in 2001 één broedpaar van de
kramsvogel vastgesteld. Het territorium ligt bij Nattenhoven, midden in het te
vergraven gebied.

Autonome ontwikkeling langs de Grensmaas

Door verdere intensivering van het agrarisch grondgebruik en de omzetting van
grasland naar maisteelt zal het Grensmaasgebied naar verwachting minder geschikt
worden voor de Kramsvogel.

Effecten van het Grensmaasplan

Door de uitvoering van het Grensmaasplan zal broed- en foerageergebied van de
Kramsvogel verloren gaan. In Nederland is de kramsvogel een cultuurvolger. Binnen
de natuurontwikkeling zullen ook op langere termijn weinig nieuwe broed- en
foerageermogelijkheden voor de soort ontstaan.

Bescherming/compensatie

- Door vergraving zal broed- en foerageermogelijkheden van de Kramsvogel
verdwijnen.

- Compenserende maatregelen zijn voor de soort mogelijk door de aanleg van

een kleinschalig agrarisch landschap binnen aangrenzende agrarische gebieden, door

aanleg van nieuwe kleine landschapselementen (hagen, singels,

hoogstamboomgaarden etc.).

9.5.8 Flora

Huidige situatie

In bijlage 3 wordt een uitgebreide beschrijving van de natuurwaarden per locatie
gegeven. Hierin staat tevens voor de standplaats van een aantal plantensoorten
aangegeven dat terugkeer na vergraving onzeker is (maar zeker niet onmogelijk). Het
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gaat hierbij met name om individuele exemplaren van Kruidvlier en in mindere mate
Moeslook en Weidekervel.

Van andere soorten wordt ervan uitgegaan dat uitvoering van het project voldoende
kansen creéert en fasering bezit om, vaak al tijdens de winning, spontaan terug te
keren en uit te breiden.

Compensatie

Het is niet mogelijk en zinnig het ontwerp van het huidige Eindplan aan te passen
aan de locaties van individuele planten, mede gelet op de belangrijke positieve
overall-effecten op de flora van het gebied. Eventueel kan de toplaag van de locaties
(met zaden, knollen, wortelstokken) tijdelijk apart gezet worden om die vervolgens na
vergraving op een geschikte locatie in het gebied terug te plaatsen. Naast individuele
standplaatsen van soorten moet dit overwogen worden voor de dam bij Vissersweert
en het Knolsteenbreekgrasland van Geulle aan de Maas.

9.6 Compensatie voor natuurschade aan soorten

Voor een beperkt aantal soorten is bij uitvoering van het Grensmaasproject naar
verwachting sprake van netto-verlies aan leefgebied. Het gaat hierbij vooral om
soorten die gebonden zijn aan (kleinschalige) agrarische landschappen.

De omvang van de natuurschade aan deze soorten wordt in deze paragraaf
gekwantificeerd. Hierbij is gebruik gemaakt van een bestaande natuurcompensatie-
methodiek (inclusief een second opinion), die recent is ontworpen in opdracht van de
Provincie Limburg, Rijkswaterstaat Directie Limburg en de Gemeente Roermond.
Deze methodiek is eerder toegepast bij het vaststellen van de natuurschade en
natuurcompensatie voor verschillende grote stedenbouwkundige en infraprojecten in
de omgeving van Roermond. Voor een uitgebreide beschrijving van de methodiek
wordt verwezen naar: “Notitie Methodiek Natuurcompensatie” (kortweg NMN;
Hoogerwerf, et al., 2001) en de bijbehorende ‘second opinion’ (Jager, 2002). In deze
second opinion worden een aantal kleine wijzigingen in de methodiek voorgesteld.
Voor een uitgebreide beschrijving en cijfermatige onderbouwing van de vastgestelde
natuurschade, wordt verwezen naar Hoogerwerf e.a. (2001) en De Jager (2002).

Het Compensatiebeginsel van de provincie Limburg (volgend uit het Structuurschema
Groene Ruimte) geeft aan welke natuurschade compensatieplichtig is. De provincie
voert een actief beleid inzake soortbescherming. waarvoor een aantal zogenoemde
toetssoorten zijn aangewezen (de “Lijst van beschermde en/of bedreigde soorten in
Limburg” die is weergegeven in het uitvoeringsplan Natuur en Landschapsbeheer
2000-2010, GS provincie Limburg, 1999). Ten aanzien van deze toetssoorten zijn
“elementen die voor het leefgebied van zeldzame soorten van belang zijn” volgens
het provinciaal compensatiebeginsel compensatieplichtig.

Bij compensatieplichtige soorten gaat het om compensatie van leefgebied. De
omvang wordt bepaald aan de hand van territoria, homeranges en leefgebiedomvang.
Compensatieplichtige soorten genieten bescherming in het kader van de Conventie
van Bern, de EU-Habitatrichtlijn, de EU-Vogelrichtlijn of de Flora- en faunawet.

In tabel 19 wordt een overzicht gegeven van de toetssoorten, waarvan op korte- tot
middenlange termijn wordt verwacht dat bij de uitvoering van het Grensmaasproject
netto-verlies aan leefgebied kan optreden. Dit zijn "worst-case"-getallen die in het
kader van een door de initiatiefnemer op te stellen natuurcompensatieplan nog naar
beneden bijgesteld kunnen worden. In zo'n compensatieplan moet dan uitgebreider
naar specificke standplaatseisen van soorten en compensatiemaatregelen gekeken
worden, waardoor alsnog veranderingen in compensatiearealen kunnen optreden.
Daarnaast kan bij natuurcompensatie rond de Grensmaas ook sprake zijn van een
gedeeltelijke compensatie omdat het nieuwe natuurgebied weliswaar niet volledig,
maar op zijn minst ten dele compensatie voor de ingrepen kan bieden (bijv. bij Patrijs
en Groene Specht)
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Tabel 19: Soorten die door uitvoering van het Grensmaasgebied achteruit kunnen gaan (worst-case scenario).
aangegeven is de belangrijkste reden van aantasting, een schatting van het leefgebiedareaal en voorstellen voor
compensatie/mitigatie

Soort aantallen/locatie reden van berekend areaal leefgebied mogelijke Compensatie-
ingrepengebied in 2001 | aantasting binnen ingrepengebied maatregelen

Grauwe gors 7 broedpaar verdwijnen 47,35 ha agrarisch gebied met kleine
biotoop landschapselementen

Geelgors 6 broedpaar verdwijnen 29,66 ha agrarisch gebied met kleine
biotoop landschapselementen

Patrijs 13 broedparen verdwijnen 75,51 ha agrarisch gebied met kleine
biotoop landschapselementen

Groene specht 2 broedparen verdwijnen 22,76 ha realiseren van parklandschap
broedbiotoop

Kramsvogel 1 broedpaar verdwijnen 7,35 ha agrarisch gebied met kleine
broedbiotoop landschapselementen

Steenuil 2 broedparen verdwijnen 6,64 ha agrarisch gebied met kleine
broedbomen landschapselementen

Roek 1 broedkolonie verdwijnen - -

Nattenhoven broedbiotoop

Enkele verspreid (zie bijlage 2 | vergraven puntlocaties verspreid transplantatie van de toplaag

plantensoorten en 3) standplaats grasland

(Moeslook,

Kruidvlier,

Weidekervel)

Het totale verlies aan leefgebied voor alle broedvogels tezamen, als gevolg van
vernietiging, bedraagt met de thans gebruikte methode circa 198 ha. Hierbij moet,
conform de regels van de NMN, nog gecorrigeerd worden voor overlap van
leefgebieden. Na correctie voor deze overlap bedraagt de vernietigde oppervlakte

183,68 ha.

Bij soorten, waarvan het preferente leefgebied ligt binnen het agrarische gebied, dient
de compensatie vooral in het agrarische gebied plaats te vinden: het gaat hierbij om
Geelgors, Grauwe Gors, Kramsvogels, Patrijs en Steenuil. Voor de Groene Specht
dient de compensatie te bestaan uit een meer parkachtig landschap. Bij deze soort

komt de berekende compensaticomvang overeen met de te realiseren
compensatiecomvang (conform regels NMN en bijbehorende second opinion). Deels
vindt compensatie echter plaats in de vorm van het toekomstig natuurgebied. Dit
geldt overigens ook voor Patrijs en Geelgors. Zoals eerder vermeld dient hier in een
nog op te stellen compensatieplan nader naar gekeken te worden.

Voor soorten gebonden aan agrarisch gebied kan de berekende compensaticomvang
niet rechtstreeks vertaald worden naar een te realiseren oppervlakte nieuw leefgebied.
Bij deze soorten dient namelijk binnen het huidige, na de ingreep resterende
landbouwareaal een kwaliteitsverbetering plaats te vinden. Deze kwaliteitsverbetering
wordt gerealiseerd door de aanleg van kleine landschapselementen (hagen, singels,
kruidruigten, poelen) in een oppervlaktedichtheid van circa 20% per eenheid
agrarisch gebied. Op deze wijze ontstaat een zeer kleinschalig, agrarisch beheerd
landschap. In een dergelijk kleinschalig landschap ‘passen’ meer broedvogels van
agrarische gebieden, dan in de huidige leefgebieden. Hierdoor kan de omvang van het
totale compensatiegebied beperkt worden (zie NMN & second opinion). In tabel 20
wordt een overzicht gegeven van de berekende compensatieomvang voor de
aangegeven broedvogelsoorten.
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Tabel 20: Omvang van de compensatie voor het verlies aan leefgebieden (worst-case) van
alle toetssoorten bij elkaar als gevolg van het Grensmaasproject op basis van de
inventarisatiegegevens uit 2001 (de feitelijk te compenseren hectares zijn vet en cursief
weergegeven).

Omschrijving omvang (ha)
Totale omvang vernietigd leefgebied met correctie voor overlap 183,68
Omvang compensatie voor groene specht (in de vorm van 22,76
parklandschap)

Resterende omvang voor overige (agrarische soorten) 160,92
- te realiseren oppervlakte kleine landschapselementen (KLE) of 16,09
aangepast beheer.

- benodigd agrarisch gebied (aandeel KLE hierbinnen 20%) 80,46

Van de in tabel 19 genoemde soorten, heeft de Grauwe gors als enige soort een
ernstig bedreigde status op de Nederlandse Rode Lijst. Voor beschermde soorten met
een ernstig bedreigde status moet de compensatie voor het verlies aan leefgebied
voor de start van het project volledig gerealiseerd zijn (Provinciaal Blad van Limburg,
nr. 59, paragraaf 6a); dat wil zeggen dat de soort zich al in het nieuw aangelegde
biotoop moet hebben kunnen vestigen voor het begin van de werkzaamheden. Voor
Grauwe gors wordt aangenomen dat zij geen profijt heeft van een natuurlijk
ontwikkeld rivierdal.

In Tabel 21 is voor de Grauwe Gors het verlies aan leefgebied aangegeven en wat de
consequenties hiervan zijn in termen van te compenseren areaal. Hieruit valt af te
lezen dat, op basis van het teljaar 2001, binnen een agrarisch gebied van 23,65 ha een
areaal van 4,73 ha nieuw leefgebied moet worden gerealiseerd. De compensatie voor
deze soort kan worden gerealiseerd door ruige randen te ontwikkelen langs akkers en
graslanden buiten het toekomstig natuurgebied. Door het afsluiten van (langdurige)
beheersovereenkomsten met landbouwers kan het nieuw gerealiseerde leefgebied,
binnen bestaande agrarische gebieden, duurzaam in stand worden gehouden.

Tabel 21 Omvang van het vernietigde leefgebied en de omvang van de
compensatie voor de grauwe gors, uitgesplitst per deellocatie op basis
van de gegevens uit 2001 (7 broedpaar).

Deellocatie ha-verlies Te realiseren Benodigd agr. gebied ha (20%
leefgebied compensatieareaal aandeel KLE

Itteren 32,74 3,27 16,35

Borgharen 14,61 1,46 7,3

Totaal 47,35 4,73 23,65

Om de compensatie mogelijk te maken, zullen gronden gereserveerd moeten worden.
Binnen het ingrepengebied ligt ook een roekenkolonie. De houtopstanden (o.a.
populieren) waar deze vaste kolonie zich bevindt, zal bij uitvoering van het
Grensmaasproject verdwijnen. De roeken zullen elders een nieuwe kolonieplaats
moeten vinden. Het eventuele verlies aan leefgebied is bij de roek nauwelijks te
kwantificeren. De territoriumgrootte bedraagt 100 tot meer dan 1000 ha (Sierdsema,
1996). Bij een kolonie gaat het hierbij bovendien om een groot aantal broedparen.
Naast de kolonieplaats binnen het te vergraven gebied, liggen tussen Eijsden en
Roermond een groot aantal roekenkolonies parallel langs de Grensmaas. Het is,
gezien de aanzienlijke territoriumgrootte, niet ondenkbaar dat ook deze roeken (voor
een deel) binnen het Grensmaasgebied foerageren.
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10 Effecten op (compensatieplichtige) leefgebieden

10.1 Compensatie leefgebieden

Het Grensmaasgebied heeft momenteel hoofdzakelijk een intensief agrarisch
grondgebruik. In tabel 22 wordt een overzicht gegeven van, uit het oogpunt van
(potentiéle) natuurwaarden, belangrijke landschapselementen binnen het
ingrepengebied. Deze elementen liggen binnen het te vergraven gebied en zullen bij
uitvoering van het Grensmaasplan verloren gaan. Bij deze landschapselementen gaat
het hoofdzakelijk om:

- lijnvormige ruige randen, graslandjes, bermen en oeverruigtes
- hagen

- losse bomentijen

- natuurlijke elementen als grindbanken, bosjes en steilwanden

Binnen het ingrepengebied is het aantal waardevolle locaties en landschapselementen
zeer beperkt. Tabel 22 geeft tevens een overzicht van (potentiéle) leefgebieden die
verdwijnen door vergraving, t.0.v. de totale hoeveelheid in de hele Grensmaasvallei.
Het gaat hier over het algemeen om leefgebied dat volop terugkeert in het
toekomstige Grensmaasgebied. Hagen keren terug als een mozaiek van talloze
stekelstruwelen die zich doorgaans snel in vergraven riviergebieden vestigen, als een
voorstadium van hardhoutooibos. Bomentrijen bestaan in het huidige ingrepengebied
vooral uit populierenaanplanten met beperkte natuurwaarde. Boomgaarden van enig
formaat (met name rond Maasband) liggen alleen buiten het ingrepengebied en
blijven behouden. Spontaan ooibos zal al binnen enkele jaren (> 5 jaar) een
aanzienlijk deel van het nieuwe natuurgebied bezetten. Het nieuw te vestigen bos
kent daarbij een grotere natuurwaarde dan de huidige aanplanten en bosschages. De
smalle zones met af en toe een bijzondere plantensoort of ruigtevogel, zullen
grootschalig gecompenseerd worden doordat op vele honderden hectares in het
nieuwe gebied verwante vegetatietypen kunnen terugkeren. Deze zullen veelal een
grotere dichtheid aan karakteristieke soorten krijgen dan de huidige strookvormige
graslandjes en oeverzones, wat mede komt doordat isolatie wordt opgeheven en
zaadverspreiding door grote grazers en de rivier meer kans krijgt. De natuurgebieden
profiteren eveneens van het project. Natuurgebied Elba komt in een groot
aaneengesloten natuurgebied te liggen, en zal door de aanleg van de nevengeul aan
leefgebiedvariatie en habitatdiversiteit winnen. Graven is in dit verband gunstig voor
natuur omdat de voorheen bemeste toplaag wordt weggehaald; er ontstaat meer open
bodem die beter door soorten te koloniseren is. Ook in de zone die in Roosteren
vergraven wordt gaan relatief vette graslanden over in een grindrijke zone met meer
die onder invloed van rivierdynamiek aan natuurkwaliteit kunnen winnen. Dit geldt
ook voor de dynamische dam bij Vissersweert.

Omdat door de uitvoering van het project per saldo de leefgebiedsituatie voor
soorten in het Grensmaasdal sterk verbeterd lijkt compensatie op het gebied van
landschapelementen en natuurgebiedhectares niet nodig. Over het algemeen gaan bij
het MMA meer bestaande waarden verloren. Het gegeven dat waardevollere
leefgebieden kunnen terugkeren door uitvoering van het project geldt echter ook
zwaarder voor het MMA.

De PES (Provinciaal Ecologische Structuur) is een van de compensatieplichtige
gebiedscategorieén uit het Provinciaal compensatiebeginsel, voorzover het hierbij
gaat om bestaande bos- en natuurgebieden en begrensde RBON gebieden.
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Het Grensmaasgebied bestaat grotendeels uit “ecologische ontwikkelingszones”. Op
enkele plaatsen zijn ook RBON-gebieden begrensd (o.a. rond Vissersweert).
Op landelijk niveau is de Grensmaas aangewezen als strategisch groenproject (SGR;
Min. LNV / VROM, 1993 / 1994). In dit kader is binnen een groot aaneengesloten

gebied functiewijziging ten behoeve van natuurontwikkeling aan de orde, waarbij als
doelstelling geldt de realisatie van meer dan 1000 ha nieuwe natuur behorend tot het
type “nagenoeg natuurlijk”.
Met de uitvoering van het Grensmaasplan wordt de doelstelling van het strategisch
groenproject waargemaakt. Er is in dit kader dan ook geen sprake van vernietiging
van compensatieplichtige gebieden, voorzover behorend tot de PES/EHS, en ook
hierom is compensatieplicht niet aan de orde.
Toch kan door het verdwijnen van bestaande bos- en natuurgebieden en de
begrensde "nieuwe natuur-gebieden" leefgebied voor beschermde soorten

verdwijnen. Wanneer als gevolg van het Grensmaasproject sprake is van netto-verlies
aan leefgebied voor deze soorten, dan vindt hiervoor compensatie plaats. Deze
compensatie op soortsniveau is echter al uitgewerkt in paragraaf § 9.4 en 9.5).

Tabel 22: De arealen aan landschapselementen en (waardevolle) leefgebiedjes per locatie binnen het ingrepengebied die
verdwijnen door de uitvoering van het Eindplan Grensmaas.

Waardevolle Variant |Bosscher [Borgharen|itteren Aan de [Meers |Maasband |Urmond [Natten [Grevenbicht |[Koeweide |Vissers Roosteren |Totaal in |Totaal in de
landschapselementen veld Maas hoven weert vergraven |Grensmaas-
/ type gebied vallei
Hagen MMA - 284 m 1256 m | 51 m | 635 m 126 m 10 m - - - - 2362 60251
EPVL - 284 m 1256 m - 635 m 126 m 10 m - - - - 2311 60251
Bomenrijen, MMA 58 m 523 m 470 m |2982 m| 662 m 691 m 97 m 12 m 188 m 1853 m 586 m - 8123 89580
beplantingen
(populieren) EPVL - 6729 89580
58 m 584 m 588 m [721 m [662m 614 m 97 m 12 m 1617 m 1190 m 586 m
Bermen, oevers, MMA 172 m 1439 m | 1315 m (3724 m|2622 m| 492 m 858 m |2266 m 3370 m 6330 m 0Om 22588 m ?
kades met Rode-
Lijst-soorten en EPVL 172 m 1439 m | 1315 m (3614 m|2622 m| 492 m 858 m |1698 m| 2802 m 6330 m 0m 21342 m ?
beschermde soorten
Natuurgebieden MMA 20 ha 20 ha 165 ha*
EPVL 4 ha 4 ha 130 ha*
Natuurlijke ecotopen | MMA 2 ha 2 ha ca. 20 ha**
(exclusief
natuurgebieden)
EPVL 2 ha 2 ha ca. 20 ha**

* inbegrepen zijn: PP Meers, Elba, Kingbeek, Roosteren, Hochter Bampd alleen in MMA

** Inbegrepen zijn: eiland Borgharen, geulmonding, grindbank Kotem, grindeilanden Meers,
Scharberg, grindbanken Roosteren, dam Visserweert

10.2 Compensatie vanuit de boswet

Er verdwijnen in het vergraven gebied op beperkte schaal bomenrijen en kleine

bosjes. Momenteel komt in het ingrepengebied bijna alleen lijnvormige

boomopstanden voor, 6729 m in totaal (zie tabel 22). Vaak gaat het hierbij om
eenheden kleiner dan 0,1 ha, die niet compensatieplichtig zijn.
Wanneer het om grotere boseenheden gaat wordt dit ruimschoots gecompenseerd
door het ontstaan van natuurlijk bos. De Boswet biedt deze
compensatiemogelijkheid, mede gelet op het belang hiervan voor de natuur. In het
toekomstig ingrepengebied zal naar schatting 200 tot 400 ha bos spontaan tot
ontwikkeling komen. Daarbij komt dat het hier om hoogwaardig natuurbos gaat, dat
in natuurwaarden aanzienlijk uitsteekt boven de populierenaanplanten en geisoleerde
bosschages in het huidige Grensmaasgebied.
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De termijn waarop dit bos terugkeert kan per locatie verschillen, maar al vanaf het
eerste jaar na vergraving zal zich op veel plekken jong ooibos vestigen.
Zachthoutooibos bereikt binnen 10 tot 15 jaar soms al een hoge fase; bij
hardhoutooibos duurt dit aanzienlijk langer (Peters, 2002a).

Ten behoeve van de compensatie van soorten (§ 8.6), dient mogelijkerwijs circa 16 ha
kleine landschapselementen te worden aangelegd om een kwaliteitsverbetering te
realiseren in bestaand agrarisch gebied. Hierbinnen kunnen dus ook boselementen
worden aangelegd (hagen en singels).
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11 Effecten op gebieden buiten het ingrepengebied

11.1 Verdrogingseffecten

Als gevolg van ingrepen in het winterbed van de rivier (stroomgeulverbredingen en
weerdverlagingen) zullen de Maaswaterstanden dalen, zowel in periodes met hoge
afvoeren als in periodes met lage afvoeren. Hierdoor zullen eveneens de
grondwaterstanden aan weerszijden van de Maas dalen. De dalingen van de
Maaswaterstanden en daarmee samenhangend de dalingen van de grondwaterstanden
zijn sterker naarmate de afvoer toeneemt.

Op verschillende locaties zal naast de stroomgeulverbreding en weerdverlaging ook
een dekgrondberging worden aangelegd. Deze dekgrondbergingen resulteren in een
locale opstuwing van het grondwater ten opzichte van de huidige situatie. De
opstuwing zal plaatsvinden aan de stroomopwaartse ofwel de oostzijde van de
dekgrondbergingen. Locaties met dekgrondbergingen zijn Bosscherveld, Borgharen,
Itteren, Aan de Maas, Meers, Nattenhoven en Koeweide.

De stroomgeulverbredingen, weerdverlagingen en dekgrondbergingen beinvloeden
niet alleen de grondwaterstanden en stijghoogten aan weerszijden van de Maas, maar
ook de grondwaterstroming, de ligging en omvang van kwelgebieden en mogelijk ook
de interactie tussen het oppervlaktewater in de benedenlopen van beken en het
grondwater. Deze hydrologische veranderingen werken ook door op bestaande
natuurwaarden buiten het ingrepengebied van het Grensmaasplan.

Voor een uitgebreide beschrijving van de grondwaterstandsveranderingen en
kwelfluxen wordt verwezen naar het deelonderzoek Grondwater.

De effecten van de hydrologische veranderingen op de natuur is grotendeels
gebaseerd op de beschrijving van de gebieden zoals opgenomen in het rapport
Ontwerpeisen (IWACO, 1999). Hierin wordt vooral aandacht besteed aan de
gevoeligheid van de natuurgebieden voor hydrologische veranderingen. De
ecologische effecten zijn hierbij beoordeeld aan de hand van vegetaties en
amfibiepopulaties.

Voor de geselecteerde natuurgebieden zijn de ecologische effecten als gevolg van het
Plan Grensmaas 2002 weergegeven. In tabel 23 is onderscheid gemaakt naar de
hydrologische effecten, de verwachte effecten op de vegetatie, de verwachte effecten
voor amfibieén en de overall te verwachten ecohydrologische effecten. Maatgevend
voor de overall-effecten is het meest negatieve effect binnen het natuurgebied.

Tabel 23 Ecologische effecten als gevolg van het Plan Grensmaas 2002 (op basis van
deskundigenoordeel H. de Mars & L.H. Wortel [Royal Haskoning]).

Natuurgebieden | Hydrologische | Effecten | Effecten | Ecohydrologische
effecten op de op effecten
vegetatie | amfibieén
NEDERLAND
De Doort en ’t - -- -- --
Slek
’t Hout - -- -- --
Kingbeekdal + 0/+ 0 +
Grasbroek - - 0 _
>t Brook/Ziepe - - - ——
Bunderbos ++/0/-- ++/0/--- 1 0/0/- ++/0/---
Landgoederen +/- - 0 +/-

109



Mariénwaard-
Vaeshartelt

BELGIE
Middenloop - - 0 _
Bosbeek
Ven onder de - N 0 .
berg
Zijpbeek 0 0 0 0
Noteborn en - 0/- 0 -
Oude Maashof
Maaswinkel — 0 - -
Hochter Bampd --- +/- 0 -

Voor vrijwel alle geselecteerde ecohydrologisch gevoelig natuurgebieden zijn als
gevolg van de ingrepen uit het Plan Grensmaas 2002 negatieve effecten te
verwachten. Dit geldt zowel voor de vegetatie als voor de amfibieénpopulaties. De
meest negatieve effecten zijn te verwachten in het Ven onder de Berg (ven met
verlandingsvegetatie), Maaswinkel (belangrijke Boomkikkerpopulatie), 't Brook en het
zuidelijke deel van het Bunderbos.

Binnen deze ecohydrologisch gevoelige (beschermde) natuurgebieden komen
verscheidene beschermde soorten voor. Zowel in het kader van het provinciaal
compensatiebeginsel als in het kader van de Flora- en faunawet zijn aanvullende
maatregelen en voorzieningen noodzakelijk wanneer sprake is van natuurschade.
Deze maatregelen dienen allereerst te bestaan uit vootzieningen om schade te
voorkomen of te mitigeren. Voor de eventueel resterende natuurschade is
natuurcompensatie noodzakelijk..

Op een beperkt aantal locaties treedt als gevolg van het Grensmaasplan
grondwaterstijging op (o0.a. noordelijk deel Bunderbos nabij de Hemelbeek). Dit kan
hier een gunstig effect hebben op lokale natuurwaarden. Bij eventuele
natuurcompensatie kan hiermee rekening worden gehouden.

Op dit moment is nog niet duidelijk welke maatregelen genomen kunnen worden om
natuurschade als gevolg van verdroging te voorkomen of te beperken. Wanneer deze
maatregelen wel bekend zijn, zal aan de hand van het grondwatermodel, het effect
ervan op de omvang van de verdroging nader bepaald moeten worden.

Voor eventueel resterende verdrogingseffecten zal de omvang van de natuurschade
bepaald moeten worden. Op basis hiervan kan de noodzakelijke natuurcompensatie
worden vastgesteld.

11.2 Effecten op ecologische verbindingen

De effecten op de ecologische verbindingen uit het Provinciaal beleid zijn aanzienlijk.
Door de ontwikkeling van natuurterreinen langs een groot stuk van de Grensmaas
zullen migrerende diersoorten het Maasdal gemakkelijker kunnen gebruiken als
verbindingsweg. Habitats worden verbonden of "stepping stones" komen dichter bij
elkaar te liggen. Hierbij geld dat het resultaat op de natuur in de regio van de
realisatie van ca. 1300 ha natuur meer is "dan de som der delen"; met andere
woorden positieve effecten strekken zich uit tot ver buiten het toeckomstig
natuurgebied. Hierdoor zullen vele thans ontbrekende planten- en diersoorten zich
(weer) in het Grensmaasgebied kunnen vestigen en zich duurzamer kunnen
handhaven. In feite heeft de uitvoering van het Grensmaasplan zo een positief effect
op de natuurwaarden van het gehele Nederlandse Maasdal, haar zijbeken en
belendende bosgebieden als het Bunderbos en de Doort.

Het verdient aanbeveling vanuit het Provinciaal beleid voldoende natuurhectaren
rond het Grensmaasgebied aan te wijzen om verbindingen tussen
natuurontwikkelingshectares en andere (bestaande) natuurgebieden te verbeteren. Dit
dient nog te worden vastgelegd in de POL-aanvulling Grensmaas. Daarnaast zijn er in
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het kader van het Grensmaasplan enkele extra maatregelen opgenomen om een betere
ecologische verbinding met het oostelijke achterland te realiseren (zie paragraaf 3.3.5
hoofdrapport MER).

De Vuursalamander is een bijzondere en karakteristieke soort in het grondwaterafhankelijke
bronnengebied van het Bunderbos
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12 Natuureffecten die afhankelijk zijn van
inrichtingsaspecten en beheer

12.1 Inrichtingsaspecten

Hoewel het Grensmaasplan in grote lijnen de nieuwe inrichting van het
Grensmaasgebied beschrijft zijn er aspecten in de uitvoering die thans nog niet
vastgesteld zijn. Het gaat daarbij met name om de hoogte van het insteekniveau en de
afwerking van de kleischermen en dekgrondbergingen. De manier van afwerken heeft
echter grote consequenties voor de ontwikkeling van de natuur, maar ook op de
ruwheidsontwikkeling van het landschap (i.v.m. wateropstuwing) in de toekomst. We
beschrijven hier een aantal scenario's in de eindafwerking en de consequenties voor
natuut.

12.1.1 Insteekniveau: + of - 0,5 meter.

In deze MER worden 2 extra ontwerpvarianten meegenomen aangaande het
insteekniveau: + 0,5 meter of - 0,5 meter. Vanuit zowel ecologisch als morfologisch
oogpunt bekeken lijkt 0,5 meter hoger een duidelijke voorkeur te hebben. Dit heeft te
maken met het morfologisch gedrag van de grindrivier. De Grensmaas is een
meanderende rivier met wellicht plaatselijk vlechtende kenmerken. Hierdoor zal de
rivier doorgaans een duidelijke hoofdstroom hebben. Tijdens hoge afvoeren zal de
Grensmaas grindruggen (grindige oeverwallen) opwerpen op zijn directe oevers. Dit
kan plaatselijk leiden tot betrekkelijk hoge grindafzettingen. In de zomer zijn dit
droge en zeer warme omstandigheden, waar juist een groot aantal specificke
grindriviersoorten op leven. Deze hogere grindafzettingen zijn rijk aan
stroomdalplanten, bijzondere broedvogels en specifieke insecten (dagvlinders,
sprinkhanen, loopkevers). De hogere grindecotopen onderscheiden de Grensmaas
juist van ons overige rivierengebied.

T.o.v. deze natuurlijke morfologie heeft het huidige ontwerp een relatief laag
insteekniveau. Uit het rivierkundig onderzoek (deelrapport Rivierkunde) blijkt dat bij
een afvoer van 40 m3/s al grote delen van brede meanderbochten in ondiepe, zeet
langzaam stromende watervlakten veranderen. Dit is vanuit natuuroogpunt zeer
ongunstig en sluit niet aan bij de natuurlijke morfologie van een grindrivier. Hierdoor
zal de rivier de neiging vertonen de stroomgeulverbreding op bepaalde stukken op te
hogen met grind, mits hij dit materiaal ook ergens kan oppakken. Door de relatief
lage stroomgeulverbreding is echter al veel grind weggenomen. Het is ook bij
morfologen moeilijk voorspelbaar of de rivier voldoende grind kan oppakken, maar
de kans is re€el dat de rivier dit grind lokaal onvoldoende voor handen is. Daarnaast
bestaat de kans dat hij dit materiaal vooral uit de smalle delen van zijn
zomerbedbodem zal halen, wat een algehele daling van de rivierbodem tot gevolg kan
hebben. De kans is dus aanwezig dat de rivier zich verder inslijt met negatieve
gevolgen op de grondwaterstand.

Van belang hierbij is dat uit gebieden bovenstrooms van de stuw bij Borgharen geen
vers grind meer aangevoerd. Dit verkleind de kans op het ontstaan van
karakteristicke grindruggen en de natuur die daarbij hoort. Het vergroot de kans op
het ontstaan van lage en soms met ondiep water gevulde vlakken in de
stroomgeulverbreding, soms met een pleisterlaag op de bodem, zoals ook uit de
rivierkundige berekeningen blijkt. Bij het proefproject Meers zien we dit optreden al
in de praktijk optreden, hoewel hier de "aanzuigende werking" van het diepe grindgat
op het sediment een extra rol speelt.
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Conclusies insteekniveau:

- Het insteekniveau van het huidige ontwerp (voorkeursalternatief 2003) is al aan de
lage kant voor een optimale uitgangssituatie voor natuurontwikkeling.

- Een nog lager insteekniveau (-0,5 meter) kan aanzienlijke negatieve effecten
sorteren op de natuurpotenties zowel binnen (hogere grindmilieus) als buiten het
ingrepengebied (verdrogingsgevoelige gebieden).

- Vanuit morfologisch en ecologisch oogpunt heeft de keuze voor een halve meter +
het huidige insteckniveau derhalve een sterke voorkeur.

Een metershoge grindafzetting langs de Allier in Frankrijk.

MMA-maatregel
Het insteeknivean hoger kiegen.

12.1.2 hoogwatervrije terreinen

Het ontbreken van verbindingen met hoogwatervrije gebieden is een tekortkoming in

het huidige ontwerp. Dit is van belang vanwege:

e de functie als hoogwatervluchtplaats en migratiemogelijkheden voor fauna,
waaronder de grote grazers;

e Het realiseren van een complete gradiént in het rivierdal van vaak overstromende
natuur naar overstromingsvrije natuur, waaronder hardhoutbossen met een rijke
ondergroei van bolgewassen;

e Het beheer van het gebied.

Door de uitvoering van het Grensmaasproject daalt de waterstand bij maximale

afvoeren. Hierdoor ontstaan meer hoogwaterarme terreinen die bijna nooit

overstromen. Dit geldt met name voor de onvergraven natuurgebieden bij Koeweide,

Urmond en Itteren. Toch zijn ook deze gebieden niet geheel hoogwatervrij.

Er zal aanvullend gezocht moeten worden naar maatregelen waardoor alsnog

hoogwatervrije natuurterreinen aan de overstroomde gebieden gekoppeld kunnen

worden. Dit kan met name doot:

e Aanbermingen tegen het Julianakanaal in het ontwerp op te nemen;

e Hoogwatervrije "bulten" aanleggen buiten stroomvoerende delen;
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e De verbinding met de hogere gronden achter het Julianakanaal te realiseren, door
waar mogelijk ecoducten of onderdoorgangen aan te leggen;

e Natuurareaal binnen de ring kades te realiseren;

12.1.3 Vertroebeling tijdens de werkzaambeden

Tijdelijke effecten op natuurwaarden kunnen in theorie optreden als gevolg van
vertroebeling van het maaswater tijdens de uitvoering van met name
zomerbedverbredingen. Vertroebeling kan effect hebben op de foerageer- en
paaimogelijkheden van diverse vissoorten. Schadelijk vertroebeling wordt met name
verootrzaakt door slib (klei, leem) niet zozeer door grind en zand.

Vertroebeling kan grotendeels voorkomen worden door bij lagere waterstanden te
werken en ontgrondingsgebieden zoveel mogelijk hydrologisch te isoleren. Hierbij is
van belang dat de kleilaag in een keer van de rivier af verwijderd wordt. Het
zwaardere grind en grof zand eronder leidt veel minder tot vertroebelingseffecten.
Ook gezien de tijdelijkheid van het eventuele effect wordt vertroebeling niet als
zwaarwegend beschouwd.

Ook rond het proefproject Meers zijn eigenlijk geen serieuze effecten van
vertroebeling opgetreden. Belangrijk in dit kader is niet alleen dat tijdens de
werkzaamheden steeds van de rivier afgewerkt wordt, maar ook dat reeds vergraven
situaties niet opnieuw vergraven worden. De effecten van extra vertroebeling die kan
optreden tijdens overspoeling van de ontgrondingslocaties bij hoogwaters, worden
verwaarloosbaar geacht, gezien de toch al grote slibvracht van de Maas onder
dergelijke omstandigheden IWACO/CSO/WL, 1998). Mits bovengenoemde
voorwaarden in acht worden genomen worden ook in bovenstroomse gebieden
(Maasplassen, Zandmaas) geen schadelijke vertroebelingseffecten verwacht.

12.1.4 Restricties tijdens de inrichtingswerkzaambeden
Tijdens de werkzaamheden zal rekening gehouden moeten worden met bestaande
natuurwaarden. De belangrijkste aspecten hierbij zijn:

e Niet weggraven van broedlocaties (0.a. oeverzwaluwkolonies) tijdens het
broedseizoen

e Niet weggraven van landschapelementen tijdens de broedtijd

e Transplanteren van toplagen met moeilijk terugkerende plantensoorten; zie § 8.6.
e Eenmaal in ontwikkeling zijnde gebieden niet opnieuw afgraven.

e De kleilagen dienen in één keer vanaf de rivier af de weerd in afgegraven te
worden.

Hierop dient tijdens de werkzaamheden door bevoegde instanties controle te worden
uitgeoefend.

Kader
Cyclische verjonging: rivierbeheer van de toekomst

Met het oog op het realiseren aaneengesloten natuurgebieden in uiterwaarden,
hebben Rijkswaterstaat en de natuurbeherende instanties samen de taak om de
veiligheid en natuur op een duurzame manier tot stand te brengen. Op dit moment
werken de organisaties nog maar beperkt samen (bijvoorbeeld in het project
Natuurvriendelijke Oevers). Maar de eerste initiatieven zijn ontplooid om te komen
tot een meer eendrachtige aanpak van natuur- en rivierbeheer.

Hoewel begrazing door (half)wilde paarden, runderen, bevers en ganzen de
ontwikkeling van ooibos enigszins afremt, zal er altijd aanvullend beheer nodig
blijven. Ooibos kan er immers plaatselijk voor zorgen dat de stromingsweerstand te
hoog oploopt en dat de waterstanden stijgen. Ook het steeds opnieuw opslibben en
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opzanden van de uiterwaarden leidt tot een verhoging van de hoogwaterstanden. Tot
voor kort werd bos simpelweg periodiek gekapt en werden oeverwallen simpelweg
afgegraven. Maar er zijn creatievere oplossingen voor handen die beter aansluiten bij
de ecologie van het rivierengebied. Immers, langs natuurlijke rivieren ruimt de rivier
na verloop van tijd ook zelf het bos en de sedimenten op. Tegenwoordig ligt de rivier
echter vast en natuurlijke vormen van cyclische verjonging treden niet meer op.
Zowel het bos als de hoogte van de uiterwaard blijven groeien.

Door zo nu en dan een nieuwe nevengeul aan te leggen, grindruggen af te graven of
bos op te ruimen in stroomvoerende delen, imiteren we de losbandigheid van de
rivier, maar garanderen we ook de doorstroming van het water. Ook andere
maatregelen hebben dit effect, maar steeds opnieuw moet per gebied gekeken worden
naar wat de beste en meest logische aanpak is. Zo kan het ook beter zijn om effecten
van bos in de ene uiterwaard, juist in een andere uiterwaard te compenseren.

Het is van belang om de komende jaren ervaring op te doen met cyclische verjonging,
in natuurontwikkelingterreinen langs onze rivieren. Proefprojecten zullen
waarschijnlijk in 2003 starten langs de Waal en de noordelijke Maas. Zo kunnen de
oude geulen van de Millingerwaard weer tot op het oude zand vrij gegraven worden
om de ontwikkeling van hardhout- en zachthoutooibos daaromheen mogelijk te
maken. Naast gunstige hoogwatereffecten houden we zo ook steeds terugkerende
ploniersituaties in het rivierengebied. Cyclische verjonging vereist de komende tijd
zowel van rivier- als natuurbeheerders een nieuwe en wellicht meer flexibele aanpak.
Hoewel het Eindplan Grensmaas voor een aanzienlijke verlaging van de
hoogwaterstand zorgt, kunnen lokaal toch knelpunten ontstaan, met name omdat in
het laatste ontwerp de weerdverlaging en stroomgeulverbreding beperkt is. Een ander
beheer met meer grazers is dan absoluut geen optie: het zorgt nauwelijks voor het
terugdringen van bos en leidt wel tot schade aan de natuur. In een dergelijk geval zou
dus creatief gekeken moeten worden waar de successie weer teruggezet kan worden.
In dit verband is de aanleg van dekgrondbergingen tot vlak aan de river nadelig,
omdat dit de opties voor cyclische verjonging in de toekomst sterk verminderd.
Uitgerekend hier wordt het zomerbed smal gehouden en zijn de mogelijkheden om in
de toekomst te graven om milieuhygiénische redenen beperkt.

12.2 Natuureffecten afhankelijk van het beheer.

12.2.1 Bebeer

In 1995 is door het bevoegd gezag reeds de Ecologische Beheervisie Grensmaas
(Stuurgroep Grensmaas, 1995) vastgesteld. Dit was een beheervisie die in nauwe
samenwerking met beherende instanties tot stand gekomen was. Hierin is duidelijk
verwoord dat in het beheer natuurlijke processen, waaronder natuurlijke begrazing,
grindafzettingen, erosie, kwel en spontane bosontwikkeling, zoveel mogelijk de vrije
hand krijgen. Deze visie is nog steeds actueel. De ontwikkelingen in de
voorbeeldgebieden langs de Maas (bijv. Koningssteen, Kerkeweerd) hebben
inmiddels geleerd dat deze aanpak letterlijk tot een explosie van nieuwe soorten en
landschapstypen kan leiden en dat de aanpak dus succesvol is. Derhalve is deze visie
op het beheer direct overgenomen in het Ontwerp Streekplan uit 1998 (Provincie
Limburg, 1998). In 2002 is het beheer in nog meer detail uitgewerkt voor het
Proefproject Meers (Maris, 2002). Dit beheersplan kan als model dienen voor een
toekomstig integraal beheersplan voor het Grensmaasgebied. Vanuit het Programma
van Eisen (De Maaswerken, 2000b), dat het uitgangspunt vormt voor het ontwerp, is
deze beheervisie een harde randvoorwaarde.

In deze MER is het beheer zoals beschreven in de Ecologische Beheervisie
Grensmaas en het beheersplan Meers dan ook als uitgangspunt genomen. Het beheer
zal in de praktijk door Staatsbosbeheer (Zuidelijk brug Stein) en Natuurmonumenten
(noordelijk brug Stein) plaatsvinden. Omdat het beheer zo nauw verbonden is met
het eindresultaat van het Grensmaasproject betekent dit dat bij eventueel afwijken
van deze beheervisie deze MER een belangrijk deel van zijn geldigheid verliest.
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12.2.2 Natuurlijke begrazing

Natuurlijke begrazing is één van de pijlers van het natuurbeheer in het toeckomstige
Grensmaasgebied. De praktijk leert dat het overeind houden van de grondslagen van
natuurlijke begrazing uitermate belangrijk is voor een succesvolle ecologische
ontwikkeling van het gebied. Dit kan vanuit de ecologie niet genoeg onderstreept
worden, maar is ook vanuit de toekomstige beleving van het gebied van belang.
Natuurlijke begrazing garandeert onder meer dat dieren in sociale groepen, in zeer
lage dichtheden, jaarrond over het gehele (grensoverschrijdende) Grensmaasgebied
aanwezig zijn. Dit vereist de inzet van geharde rassen (koniks, galloways of
hooglanders), die genetisch zo dicht mogelijk tegen de wilde tegenhangers aanzitten
en waarin de juiste kenmerken nog aanwezig zijn. De grazers trekken over grote
afstanden, over grindbanken, graslanden, door ooibos en zelfs over de rivier naar
Vlaamse natuurterreinen. Ze krijgen jonge dieren in het terrein en vormen mede
daardoor losse sociale kuddes die verschillende delen van het gebied gaan bestrijken.
Juist hierdoor ontstaat een grote variatie in het gebied, neemt de diversiteit in flora
en fauna toe. Een integraal beheer van het totale dal van de Grensmaas (incl.
Vlaamse locaties) is van belang, om het proces van natuurlijke begrazing optimaal tot
zijn recht te laten komen.

Natuurlijke begrazing heeft derhalve niets te maken met beweiding zoals in de
landbouw wordt gehanteerd. Dichtheden zijn 20 tot 30 keer lager wat daarmee leidt
tot onvergelijkbare effecten. Begrazing vindt daarnaast door verschillende soorten plaats:
paarden, runderen, reeén, bevers, ganzen. De ene soort schept steeds weer mogelijkheden
voor de andere (facilitatie). De grazers worden in het terrein geboren, groeien er op en
gaan er dood; dedomesticatie van kuddes speelt derhalve een belangrijke rol. Door de
terreingesteldheid, het trekgedrag en de zeer lage aantallen zullen grazers soms niet eens
meer te vinden zijn. Sociaal-economisch profijt zit dan ook met name in een link met
recreatie en toerisme. Dit betekent ook dat de natuureffecten athankelijk zijn van een
professionele aanpak van het beheer door natuurorganisaties. De natuureffecten zoals
beschreven in deze MER kunnen enkel overeind blijven door de thans voorgestane
aanpak van natuurlijke begrazing, zoals beschreven in de eerdere beheersplannen.
Wordt hiervan afgeweken verliest deze MER een deel van zijn geldigheid.

12.2.3 Rivierbebeer

Toekomstige natuureffecten hangen ook samen met het rivierbeheer. Vanuit de
rivierbeheerder wordt een maximale hoeveelheid bos toegelaten, athankelijk van de
breedte van het stroomdal en de positie van het bos. Immers, de doorstoomcapaciteit
van het stroomdal moet voldoende blijven om geen conflict met de hoogwaternorm
op te leveren.

Voor een deel zal natuurlijke begrazing voor openheid kunnen zorgen, maar dit
gebeurd enkel op specifieke plaatsen en mogelijk onvoldoende. Een grotere
begrazingsdruk is dan geen optie omdat dit enkel tot overbegrazing zou leiden en niet
tot het substantieel terugdringen van bos (Peters, e.a., 2002a). Eenmaal gevestigd bos
is namelijk amper door paarden en runderen terug te dringen.

Actief ingrijpen volgens principes van cyclische verjonging lijkt een duurzamere en
effectievere methode (Duel e.a., 2002). Hierbij worden bos of sedimentafzettingen
bijvoorbeeld niet over het volle areaal verwijderd, maar periodiek op een manier die
past bij wat een rivier van nature ook zelf doet (zie ook kader). Dit kan bijvoorbeeld
in de vorm van nieuwe hoogwatergeulen elders of door een nieuwe lokale
rivierverbreding rekening houdend met de locaties van bestaande waarden. Ingrijpen
vraagt dus om een creatieve interactie tussen natuurbeheerder en rivierbeheerder.
Van belang is wel dat het grind bij toekomstige ingrepen in het terrein aanwezig blijft
omdat dit nodig is voor de morfologische ontwikkeling van het gebied en daarmee de
ecologische kansen.
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12.2.4 Grensoverschrijdend bebeer

Aan de Vlaamse zijde van de rivier zijn de laatste jaren veel nieuwe natuurterreinen
bij gekomen (Kerkeweerd, Maaswinkel II, Mazenhoven). Ook hier wordt een
vergelijkbare beheersfilosofie gehanteerd, waarin natuurlijke begrazing en vrije
rivierprocessen een belangrijke rol spelen. Sinds enkele jaren vindt in het
"orensoverschrijdend beheerdersoverleg" afstemming plaats tussen Vlaamse en
Nederlandse natuurbeheerders. Deze samenwerking loopt vooruit op een
toekomstige beheereenheid waarbij Vlaamse en Nederlandse gebieden zoveel
mogelijk als een geheel beheerd kunnen gaan worden. Dit is van belang voor een
optimale ontwikkeling van het gebied en voor de terugkeer van soorten met een
relatief groot minimum areaal zoals Kwak, Bever, Edelhert en Zilverreigers, of thans
gefsoleerde soorten zoals Boomkikker en tal van stroomdalplanten

Natuurlijk begraasd landschap in Kerkeweerd (Stokkem, B) langs de Grensmaas
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13 Samenvattende effecten

Tabel 24: Samengevatte effecten op natuur. De ontwikkeling in de autonome situatie,
ontwikkeling bij uitvoering van het Eindplan Grensmaas en de ontwikkeling bij uitvoering van

het MMA.

Autonome Ontwikkeling Ontwikkeling MMA
ontwikkeling Eindplan
Grensmaas
ecosysteemniveau 0 ++ +++
-procesactiviteit + ++
-ecotopendiversiteit ++ +++
-ecotopenontwikkeling ++ +++
-netwerkfunctie +(+) ++
soortsniveau -/+ ++/- +++/-
leefgebiedsniveau 0 ++ ++
overall - ++ +++

13.1 Op ecosysteemniveau

Natuurlijke processen waar de natuurwaarden van afhankelijk zijn krijgen meer
ruimte

Natuurlijke ecotopen, met een grotere ecologische waarde, zullen op grote schaal
de cultuurecotopen (akkers, graslanden) vervangen;

De ecotoopdiversiteit neemt sterk toe, hoewel enkele ecotopen uit het
toetsingskader (kwelgebonden ecotopen) in het huidige ontwerp weinig kans
krijgen. Hierdoor kan een natuurlijk fluviatiel ecosysteem zich ontwikkelen met
een variatie aan ooibossen, pioniermilieus, natuurlijke graslanden, (tijdelijke)
wateren en ruigtes.

De Grensmaasvallei zal door uitvoering van het Grensmaasplan weer voor veel
soorten een belangrijke ecologische netwerkfunctie gaan bekleden. In plaats van
een barriere wordt het gebied een corridor.

Het MMA levert vanuit natuuroogpunt op alle fronten een verbetering ten
opzichte van het huidige ontwerp, maar is niet budgetneutraal uit te voeren.
Het Provinciale natuurdoel (kader hoofdstuk 1) wordt duidelijk gehaald, waarbij
op grote schaal doelsoorten uit het landelijk Programma Beheer (natuurdoeltype
2.5 in Bal e.a., 2001) op eigen kracht kunnen terugkeren.

13.2 Op soortsniveau

Door uitvoering van het Grensmaasproject zullen honderden, zoniet duizenden,
karakteristicke planten en dieren in staat zijn zich uit te breiden dan wel zich
nieuw te vestigen in het gebied. De overalleffecten op natuur zijn positief tot zeer
positief voor alle soortgroepen

Toch kunnen enkele specifiek aan het cultuurlandschap gebonden soorten schade
ondervinden; hiervoor dient eventueel compensatie plaats te vinden.

De positieve effecten op de natuurwaarden zijn vele malen groter dan de
negatieve effecten.

13.3 Op leefgebiedsniveau

Een beperkte hoeveelheid (waardevol) leefgebied verdwijnt door uitvoering van
het Eindplan Grensmaas.
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e Het merendeel van dit leefgebied wordt ruimschoots gecompenseerd door het
nieuw te ontstane leefgebied langs de Grensmaas.

e Het totale areaal aan waardevol leefgebied zal exponentieel toenemen door
uitvoering van het project.

13.4 Inrichting en beheer

e [Effecten zijn nog afhankelijk van enkele inrichtingsaspecten.
e LEffecten zijn zeer afthankelijk van de kwaliteit van het toekomstig beheer.
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14 Leemten in kennis en evaluatie achteraf

14.1 leemten in kennis

Hoewel thans een vrij goed overzicht van de huidige toestand van de natuur langs de
Grensmaas bestaat, zijn uiteraard niet alle organismen even uitgebreid
geinventariseerd.

De voorspelling van de ontwikkeling van nieuwe natuurwaarden is daarbij niet zonder
risico’s. Het doel van het Grensmaasproject is de rivier meer ruimte te geven
waardoor natuurlijke, riviereigen processen weer een kans krijgen. Spontaniteit en
toeval spelen hierin een belangrijke rol. Gegeven de randvoorwaarden waarbinnen
deze processen zich in de toekomst mogen afspelen is het mogelijk een verwachting
uit te spreken welke nieuwe ecotopen mogelijk zullen ontstaan. Het is echter veel
moeilijker om precies aan te geven waar ze zullen ontstaan, in welke omvang en hoe
de ontwikkeling in de tijd zich zal afspelen. Nog moeilijker is het om te voorspellen
welke soorten, die nu nog niet of sporadisch voorkomen, zich (weer) zullen vestigen;
immers, kolonisatie, populatiedynamiek en ruimtelijke interacties zijn in deze studie
niet bestudeerd.

De verwachtingen ten aanzien van processen en ecotopen moeten derhalve worden
gezien als de basis voor ontwikkelingen, bij deze verwachtingen horen bepaalde
soorten, maar dit zijn geen doelen op zich. Deze onvoorspelbaarheid is eigen aan
dynamische grindrivieren en is vanaf het eerste moment gewaardeerd in de opzet van
het Grensmaasproject.

14.2 Monitoring en evaluatie

Gezien de beperkte mogelijkheden t.a.v. de verwachte natuurwaarden is vooral de
monitoring van de ontwikkelingen tijdens en na de uitvoering van belang. Hiervoor
dient een integraal monitoringprogramma te worden ontwikkeld en uitgevoerd. De
inzet van populatiemodellen of evaluatiemodellen kan daarbij behulpzaam zijn, maar
is niet zonder meer noodzakelijk. Het is daarnaast van belang dat op zo kort
mogelijke termijn wordt ingezet op het volgen van de nieuwe voorbeeldgebieden
voor natuurontwikkeling langs de Grensmaas (Kerkeweerd, Koningssteen, Meers,
Roosteren). Hier doen zich immers belangwekkende ontwikkelingen voor die nog
meer zeggen over de potenties van de Grensmaas dan veelal uit de literatuur en uit
referentiegebieden kan worden herleid

Gewaakt moet worden voor een te veel op specifieke soorten gerichte inrichting,
aangezien dit de samenhang in de natuurlijke variatie (in ruimte en tijd) van habitats
kan schaden.

Gezien de enorme veranderingen in de habitatomstandigheden in en langs de
Grensmaas die uit het project resulteren worden veel veranderingen verwacht in de
verspreiding van planten- en diersoorten in het gebied. Dit biedt een unieke
gelegenheid om de ontwikkeling in levensgemeenschappen te volgen en in kaart te
brengen. Evaluatie tijdens uitvoering en achteraf is noodzakelijk om de evenwichtige
spreiding in ecotopen en de effecten op populaties te volgen, en eventueel nog
aanpassingen in uitvoering en inrichting aan te brengen.
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Bijlagen

Bijlage 1 Internationaal- en nationaal beleid en regelgeving ten aanzien van natuur

1.1 INTERNATIONAAL NATUURBELEID

Internationaal natuurbeleid komt tot uitdrukking in een aantal internationale
overeenkomsten die door Nederland zijn geratificeerd. De verdragen komen voort uit
internationale verplichtingen op het gebied van behoud van biodiversiteit (Verdrag
Biologische Diversiteit, 1992) en de bescherming van in het wild voorkomende
soorten en hun habitats (Conventie van Bern, de Habitatrichtlijn en de
Vogelrichtlijn).

Conventie van Bern (1979)

Het doel van dit verdrag is instandhouding van de in het wild voorkomende plant- en

diersoorten en de daarbij behorende natuurlijke leefmilieus. Bepaald is dat

verdragsstaten de nodige maatregelen moeten nemen om de populaties van de in het

wild voorkomende plant- en diersoorten te handhaven.

De Conventie van Bern kent verschillende bijlagen waarop soorten worden genoemd.

Deze bijlagen zijn:

Bijlage I (flora): strikt beschermde soorten, waarvan de habitats beschermd zijn

Meer letterlijk: “De aangesloten partij (een land) moet adequate en noodzakelijke

wetgevende en administratieve maatregelen nemen om de bescherming van habitats

van wilde flora en fauna, met name genoemd in bijlage I en bijlage 1I te garanderen”

er wordt een verbod ingesteld op

- het opzettelijk plukken en verzamelen, afsnijden, ontwortelen of vernielen van
exemplaren van genoemde soorten in de natuur, in hun natuurlijke
verspreidingsgebied;

- verbod op vervoeren, verhandelen of in ruil aanbieden van exemplaren van
genoemde soorten.

Bijlage 11 (fauna): strikt beschermde soorten, waarvan de de habitats beschermd zijn

Meer letterlijk: “De aangesloten partij (een land) moet adequate en noodzakelijke

wetgevende en administratieve maatregelen nemen om de bescherming van habitats

van wilde flora en fauna, met name genoemd in bijlage I en bijlage 11 te garanderen”

Voor de in bijlage II genoemde soorten wordt een verbod ingesteld op

- het opzettelijk vangen of doden van in het wild levende exemplaren van
genoemde soorten;

- het opzettelijk verstoren van die soorten, vooral tijdens perioden van
voortplanting, afhankelijkheid van de jongen, overwintering en trek;

- het opzettelijk vernielen of rapen van eieren in de natuur;

- de beschadiging of de vernieling van de voortplantings- of rustplaatsen;

- verbod op vervoeren, verhandelen of in ruil aanbieden van exemplaren van
genoemde soorten.

Bijlage 111 (fauna): beschermde soorten

Meer lettelijk: “De aangesloten partij (een land) moeten speciale aandacht geven aan

de bescherming van gebieden die van belang zijn voor migrerende soorten (uit bijlage

IT en III), vooral in relatie tot migratieroutes naar overwinterings-, broed- en

foerageergebieden”

- ledere partij moet wetgevende en administratieve regels opstellen voor de
bescherming van deze soorten;

- ten aanzien van de exploitatie, moeten regels worden opgesteld:
gesloten seizoenen; tijdelijk of locaal verbod op exploitatie om natuurlijke
populatieniveaus te herstellen; regels ten aanzien van verkoop, transport van
levende of dode dieren.
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Bijlage IV: Overzicht van verboden methoden voor het vangen/doden van (strikt)
beschermde zoogdieren, vogels, vissen.

Vogelrichtlijn (1979) en Habitatrichtlijn (1992)

Deze twee richtlijnen vereisen in de eerste plaats dat lidstaten beschermingszones

aanwijzen om het herstel en de handhaving van de natuurlijke habitats en soorten van

Europees belang te waarborgen. Ook dient een aantal soorten, waarvoor geen

speciale beschermingszones worden aangewezen, specifiek te worden beschermd.

Bij de Vogelrichtlijn is vooral bijlage I van belang: Voor de op deze bijlage vermelde

soorten worden speciale beschermingsmaatregelen getroffen, opdat deze soorten daar

waar zij nu voorkomen, kunnen voortbestaan en zich kunnen voortplanten. In dit

verband wordt gelet op:

- soorten die dreigen uit te sterven;

- soorten die gevoelig zijn voor bepaalde wijzigingen van het leefgebied;

- soorten die als zeldzaam worden beschouwd omdat hun populatie zwak is omdat
zij slechts plaatselijk voorkomen.

De Habitatrichtlijn onderscheidt 6 bijlagen, met onder meer specifiecke regels voor

bescherming van soorten:

Bijlage I:
Natuurlijke habitats (0.a. van soorten genoemd in Tabel..) in de EEG van
communautair belang voor de instandhouding waarvan aanwijzing van speciale
beschermingszones is vereist.

Bijlage II:
Voor de in bijlage I genoemde soorten moeten speciale beschermingszones
worden aangewezen (zie bijlage I); hierbij moeten de betrokken typen natuurlijke
habitats van soorten in hun natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige staat
van instandhouding behouden blijven of in voorkomend geval hersteld worden.
Binnen bijlage II worden ook nog prioritaire soorten onderscheiden (bijvoorbeeld
Zeggekorfslak). Bij deze soorten draagt de Europese Unie bijzondere
verantwoordelijkheid omdat het natuurlijke verspreidingsgebied voor een
belangrijk deel ligt binnen het grondgebied van de lidstaten.

Bijlage I11:

Deze bijlage geeft criteria aan voor de selectie van gebieden die aangewezen worden

als speciale beschermingszone (bijlage I)

Bijlage IV (fauna):

Bijlage IV omvat een lijst met strikt beschermde soorten; er wordt een verbod

ingesteld op:

- het opzettelijk vangen of doden van in het wild levende specimens van die
soorten;

- het opzettelijk verstoren van die soorten, vooral tijdens perioden van
voortplanting, afhankelijkheid van de jongen, overwintering en trek;

- het opzettelijk vernielen of rapen van eieren in de natuut;

- de beschadiging of de vernieling van de voortplantings- of rustplaatsen;

- verbod op vervoeren, verhandelen of in ruil aanbieden van aan de natuur
onttrokken specimen;

Bijlage IV (flora):

Bijlage IV omvat een lijst met beschermde soorten; er wordt een verbod ingesteld op:

- het opzettelijk plukken en verzamelen, afsnijden, ontwortelen of vernielen van
specimens van genoemde soorten in de natuur, in hun natuurlijke
verspreidingsgebied

- verbod op vervoeren, verhandelen of in ruil aanbieden van aan de natuur
onttrokken specimen

Bijlage V:

Lijst van dier- en plantensoorten waarvoor bij het onttrekken aan de natuur of de

exploitatie ervan speciale beheersmaatregelen zijn vereist; het gaat hierbij vooral om
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soorten die bejaagd mogen worden of die veel worden gegeten (bijvoorbeeld
Wijngaardslak, Middelste groene kikker, Meerkikker).

Bijlage VI:

Lijst met verboden middelen voor het vangen, doden, vervoeren van zoogdieren /
vissen.

Nederland heeft zich verplicht gesteld verantwoording te dragen voor de
bescherming van de in de verdragen en richtlijnen opgenomen soorten. Om hieraan
tegemoet te komen zijn de internationale verdragen en Europese richtlijnen
geimplementeerd in het nationale natuurbeleid.

1.2 NATIONAAL NATUURBELEID
1.2.1 Flora- en faunawet

Met ingang van 1 april 2002 treden een groot aantal artikelen van de Flora- en
faunawet in werking (Staatsblad, 1998,402 & 2001, 656). De regelgeving die
betrekking heeft op de bescherming van planten- en diersoorten is nu in één wet
geregeld: de Flora- en faunawet. De Flora- en faunawet bundelt bepalingen die
voorheen in verschillende wetten waren opgenomen: de Vogelwet 1936, de Jachtwet,
de Natuurbeschermingswet 1968, de Nuttige dierenwet 1914 en de Wet bedreigde
uitheemse dier- en plantensoorten. Daarnaast bevat de wet ook een aantal nieuwe
regels en bepalingen.

Bescherming van soorten

De Flora- en faunawet bevat bepalingen aangaande de aanwijzing van beschermde

dier- en plantensoorten:

- de aanwijzing geschiedt bij ministeriéle regeling ter uitvoering van internationale
verplichtingen of bindende besluiten van organen van de Europese Unie of
andere volkenrechtelijke organisaties.

- de aanwijzing geschiedt bij algemene maatregel van bestuur bij nationale
motieven.

In artikel 3, 4 en 5 van de Flora- en faunawet is aangegeven welke soorten beschermd

zijn of kunnen worden aangewezen als beschermde soort. Artikel 3 en 4 behandelt de

aanwijzing van beschermde inheemse soorten en artikel 5 behandelt de aanwijzing
van uitheemse soorten.

Als beschermde inheemse plantensoorten (artikel 3) kunnen plantensoorten worden

aangewezen'! die voldoen aan één van de volgende criteria:

a in hun voortbestaan worden bedreigd of gevaar lopen in hun voortbestaan te
worden bedreigd;

b niet noodzakelijkerwijs in hun voortbestaan worden bedreigd of dat gevaar lopen,
doch ter bescherming waarvan maatregelen noodzakelijk zijn ter voorkoming van
overmatige benutting;

¢ uit Nederland zijn verdwenen doch ten aanzien waarvan gerede kans op terugkeer
bestaat;

d zodanige gelijkenis vertonen met soorten die zijn aangewezen op grond van het
bepaalde in de onderdelen a, b, of ¢, dat aanwijzing ervan noodzakelijk is ter
bescherming van die soorten.

Ten aanzien van beschermde inheemse plantensoorten is het verboden planten te
plukken, te verzamelen, af te snijden, uit te steken, te vernielen, te beschadigen, te
ontwortelen of op enigerlei wijze van hun groeiplaats te verwijderen. Voorts is het

verboden planten of producten ervan te kopen, te verkopen, te huren, te ruilen etc.

Als beschermde inheemse diersoort worden aangemerkt:
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1

alle van nature in Nederland voorkomende soorten zoogdieren, met

uitzondering van gedomesticeerde dieren tot bij algemene maatregel van bestuur
aangewezen soorten*? en met uitzondering van zwarte rat, bruine rat en huismuis

2

(O]

alle van nature op het Europese grondgebied van de Lidstaten van de Europese
Unie voorkomende vogels met uitzondering van gedomesticeerde vogels
behorende tot bij algemene maatregel van bestuur aangewezen soorten
alle van nature in Nederland voorkomende soorten amfibieén en repticlen
alle van nature in Nederland voorkomende soorten vissen, met uitzondering van
de soorten waarop de Visserijwet 1963 van toepassing is (dus alleen de NB-wet
soorten)
Als beschermde diersoort kunnen voorts soorten worden aangewezen™ die
voldoen aan één van de volgende criteria:
a in hun voortbestaan worden bedreigd of gevaar lopen in hun voortbestaan te
worden bedreigd;
b niet noodzakelijkerwijs in hun voortbestaan worden bedreigd of dat
gevaar lopen, doch ter bescherming waarvan maatregelen noodzakelijk zijn ter
voorkoming van overmatige benutting;

c uit Nederland zijn verdwenen doch ten aanzien waarvan gerede kans
op terugkeer bestaat;
d zodanige gelijkenis vertonen met soorten die zijn aangewezen op

grond van het bepaalde in de onderdelen a, b, of ¢, dat aanwijzing ervan
noodzakelijk is ter bescherming van die soorten

Ten aanzien van beschermde inheemse diersoorten is het verboden:

dieren te doden, te verwonden, te vangen, te bemachtigen of met het oog daarop
op te sporen.

dieren opzettelijk te verontrusten

nesten, holen of andere voortplantings- of vaste rust- of verblijfplaatsen te
beschadigen, te vernielen, uit te halen, weg te nemen of te verstoren.

eieren te zoeken, te rapen, uit het nest te nemen, te beschadigen of te vernielen
dieren of producten van dieren te kopen, verkopen, te vervoeren, te ruilen etc.

*1: In het “Besluit van 28 november 2000, houdende aanwijzing van dier- en

plantensoorten ingevolge de Flora- en faunawet (Staatsblad 2000, 523)” zijn de

volgende soorten aangewezen als beschermde inheemse plantensoorten:

Nederlandse naam

wetenschappelijke naam

motief opname **

Aardaker Lathyrus tuberosus b
Akkerklokje Campanula rapunculoides d
Beenbreek Narthecium ossifragum

Bergklokje Campanula rhomboidalis

Blaasvaren Cystopteris fragilis

Blauwe zeedistel

Erynginm maritimum

Breed klokje Campanunla latifolia
Daslook Allium nrsinum
Dotterbloem Caltha palustris

Duitse gentiaan

Gentianella germanica

Franjegentiaan

Gentianella ciliata

Gele helmbloem

Psendofumaria lutea

Gewone vogelmelk

Ornithogalum umbellatum

Grasklokje

Campanula rotundifolia

Groensteel

Aspleninm viride

Grote kaardebol

Dipsacus fullonum

Gulden sleutelbloem

Primula veris

Hondskruid

Anacamptis pyramidalis

Jeneverbes

Juniperus communis

Klein glaskruid

Parietaria judaica

Kleine maagdenpalm

Vinca minor

Kleine zonnedauw

Drosera intermedia

Klokjesgentiaan

Gentiana pneumonanthe

Kluwenklokje

Campanunla glomerata

Oy (T |0 | (o |0 (LT | (e |T» [ |» | (»
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Knikkende vogelmelk

Ornithogalum nutans

Koningsvaren Osmunda regalis
Koraalwortel Corallorbiza trifida
Kruisbladgentiaan Gentiana cruciata

Lange ereprijs

Veronica longifola

Lange zonnedauw

Drosera anglica

Maretak Viscum album
Muurbloem Erysimum cheiri
Parnassia Parnassia palustris

Pijlscheefkelk

Arabis hirsuto sagittata

Prachtklokje

Campanula persicifolia

Rapunzelklokje

Campanula rapunculus

Rechte driehoeksvaren

Gymnocarpinm robertianum

Ronde zonnedauw

Drosera rotundifolia

Ruig klokje

Campanunla trachelinm

Schubvaren

Ceterach officinarum

Slanke gentiaan

Gentianella amarella

Slanke sleutelbloem

Primula elatior

Spaanse ruiter

Cirsium dissectum

Steenanjer

Dianthus deltoides

Steenbreekvaren

Aspleninm trichomanes

Stengelloze sleutelbloem

Primula vulgaris

Stengelomvattend havikskruid

Hieracinm amplexicanle

Stijf hardgras

Catapodinm rigidum

Tongvaren Aspleninm scolopendrinm
Veldgentiaan Gentianella campestris
Veldsalie Salvia pratensis
Weideklokje Campanunla patula
Wilde gagel Myrica gale

Wilde herfsttijloos

Colchicum antumnale

Wilde kievitsbloem

Fritillaria meleagris

Wilde marjolein

Origanum vulgare

Zinkviooltje

Viiola Intea calaminaria

Zomerklokje

Lencojum aestivum

Zwanebloem

Butomus umbellatus

Zwartsteel

Aspleninm adiantum-nigrum

B A R A A R R A R N R R A R R R R R R R R N = k=

*2: bij algemene maatregel van bestuur (Staatsblad 2000, nr 523 Besluit van 28-11-
2000) zijn de gedomesticeerde vormen van de volgende soorten niet aangewezen als
beschermde inheemse diersoort: bunzing, konijn, varken, grauwe gans, Europese

kanarie, rotsduif, wilde eend.

*3: bij algemene maatregel van bestuur (Staatsblad 2000, nr 523 Besluit van 28-11-

2000) zijn de volgende diersoorten aangewezen als beschermde inheemse diersoorten:

Nederlandse naam

wetenschappelijke naam

motief opname**

KREEFTACHTIGEN CRUSTACEA

Rivierkreeft Astacus astacus a
KEVERS COLEOPTERA

Vliegend hert Lucanus cervus a
DAGVLINDERS LEPIDOPTERA

Bruin dikkopje Erynnis tages a
Dwergblauwtje Cupido minimns c
Dwergdikkopje Thymelicus acteon c
Groot geaderd witje Aporia crataegi c
Grote ijsvogelvlinder Limenitis populi a
Heideblauwtje Plebejus argus d
Iepepage Strymonidia w-album a
Kalkgraslanddikkopje Spialia sertorins c
Keizersmantel Argynnis paphia c
Klaverblauwtje Cyaniris semiargus c
Purperstreepparelmoervlinder Brenthis ino c
Rode vuurvlinder Palaeochrysophanus hippothoe c
Rouwmantel Nymphalis antiopa c
Tweekleurig hooibeestje Coenonympha arcania a
Vals heideblauwtje Lycacides idas c
Veenbesparelmoervlinder Boloria aguilonaris a
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Veenhooibeestje Coenonympha tullia a
Veldparelmoervlinder Melitaea cinxia a
Woudparelmoervlinder Melitaea diamina c
Zilvervlek Clossiana enphrosyne c
MIEREN FORMICOIDEA

Behaarde rode bosmier Formica rufa b
Zwartrugbosmier Formica pratensis b
Kale rode bosmier Formica polyctena b
Stronkmier Formica truncornm b
SLAKKEN GASTROPODA

Wijngaardslak Helix pomatia b

** motief van opname:

De letters a tot en met d refereren naar de motieven voor opname in deze lijst van beschermde inheemse soorten

die van nature in Nederland voorkomen en die:

a in hun voortbestaan worden bedreigd of het gevaar lopen in hun voortbestaan te worden bedreigd;

b niet noodzakelijkerwijs in hun voortbestaan worden bedreigd of dat gevaar lopen, doch ter bescherming

waarvan maatregelen noodzakelijk zijn ter voorkoming van overmatige benutting;

uit Nederland zijn verdwenen doch ten aanzien waarvan gerede kans op terugkeer bestaat

d zodanige gelijkenis vertonen met soorten die zijn aangewezen op grond van het bepaalde in de onderdelen
a, b of ¢, dat aanwijzing ervan noodzakelijk is ter bescherming van die soorten.

(e}

In afwijking van het bepaalde is h