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RICHTLIJNEN VOOR HET MILIEUEFFECTRAPORT GRENSMAS

Gedeputeerde Staten van Limburg
24 september 2002



VOORWOORD

Op 24 september 2002 hebben Gedeputeerde Staten de richtlijnen voor het
Milieueffectrapport Grensmaas vastgesteld. Leidend voor de inhoud van dit besluit was
het advies dat de Werkgroep m.e.T. Grensmaas van de Commissie voor de
milieueffectrapportage op 3 september aan GS heeft aangeboden. GS hebben besloten
het advies in zijn geheel te aanvaarden en het te bestempelen tot richtlijnen. Daarom
bestaat deze nota uit het besluit van GS met als bijlage het genoemde advies. Waar de
tekst van het advies het karakter van een aanbeveling heeft, kan die nu als een
richtlijn worden gelezen.
Terwjl de Startnotitie m.e.T. Grensmaas ter visie lag, hebben Provinciale Staten GS
opgedragen om alle inspraakeacties tot 1 september 2002 bij de besluitvorming over
de richtlijnen te betrekken. GS hebben daaraan gehoor gegeven en alle
inspraakeacties doorgestuurd aan de Commissie-MER. Die heeft ze bij haar advies
betrokken. In bijlage 4 van het advies is een lijst opgenomen van alle ontvangen
inspraakeacties.
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Besluit van Gedeputeerde Staten van limburg

op het ingevolge arikel 7.14 van de Wet Milieubeheer aangeboden richtlijnenadvies
van de Commissie voor de Milieueffectrapportage.

Ten aanzien van de feiten wordt het volgende overwogen
Op 6 juni 2002 hebben wij de 'Startnotitie m.e.r. Grensmaas' vastgesteld. Per brief van
i i juni 2002 hebben wij de Commissie voor de milieueffectrapportage (Cmer) gevraagd
te adviseren over de richtljnen.

De Cmer heeft per brief van 3 september 2002 haar advies omtrent de richtlijnen
aangeboden. Het advies geeft geen aanleiding tot het maken van opmerkigen en/of
aanpassingen. Het richtljnenadvies nemen wij onverkort over en stellen wij vast als
'Richtlijnen voor het MER Grensmaas 2002'.

Besluiten
1. Het richtljnenadvies van de Commissie voor de Milieueffectrapportage vast te

stellen als 'Richtlinen voor het m.e.r. Grensmaas 2002'.
2. Kennisgeving inzake het vaststellen van de Richtlijnen middels bijgaande brief

zenden aan de Cmer, de wettelijke advisei;s, de insprekers (conform adressenlijst).

eueputeerde Staten van Limburg, 'j

--~
-

020906-0110

s.v.p bij beantwoording
datUm en kenmerk
vermelden

Bezoekadres;
Limburglaan 10

NL-6229 GA Maastricht

Postbus 5700
NL-6202 MA Maastricht

POstbusi§prvlimburg.nl

TeL. +31 (0)43 3899999
Fax.+31 (0)433618099
ww.limburg.nl

Bankrekening ING
6794 I1 372
Postbank nr. 1060741



SBBWSU;i.IÐ lloddB1p;iJJdnaljIm l;it¡ .IOOA u;:ifIjt¡Jll 100A s;i!APV

:i9V'Il'ia



9£-OLZ~

ZOOZ J8qW8ld8S S

seeWSU8JÐ
lJoddeJp8ll8n8!1W l84 JOO/\ u8ufm40!J JOO/\ S8!/\PV



'~~"Bodde.ip~.i~n~mm ~p 100A arsrmO'J ':itp~.In

i -StO I - I 1: t-06 NSSI



~~~
commissie voor de milieueffectrapportage

Provicie Lìn burg
Lìnburglaan 10
6202 MA MASTRICHT

uw kenmerk
2002/25398

uw brief
11 juni 2002

ons kenmerk
1270-36/vE/me

onderwerp
Advies voor richtljnen Grensmaas

doorkiesnummer
(030) 234 76 25

Utrecht,
3 september 2002

Geachte college,

Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieueffectrpportage (m.e.r.) in de
gelegenheid een advies voor richtlijnen uit te brengen voor een mieueffectrpport (MER) ten
behoeve van de besluitvorming over Grensmaas.
Overeenkomstig arel 7.14 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies van
de Commissie aan.

De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de totstand-
komig van de richtljnen voor het MER. Zij za graag vernemen hoe u gebruik maak van
haar aanbeveligen. Dit houdt in dat de Commissie graag de vastgestelde richtljnen Icjgt
toegestuurd.

Hoogachtend,

Øe./2~J
dr. A.G.W.J. Lans~
voorztter van de werkgroep m.e.r.

Grensmaas

Postadres Postbus 2345

3500 GH UTRECHT
Bezoekadres Arur van Schende/strat 800

Utrecht

telefoon (030) 234 76 66

telefax (030) 233 12 95

e-ail mer~eia.nl

website ww.commissiemer.nl



Advies voor richtlijnen voor het mileueffectrapport
Grensmaas

Advies op grond van arel 7.14 van de Wet mileubeheer voor het mileueffect-

rapport over Grensmaas,

uitgebracht aan Provincie Limburg door de Commissie voor de mileueffectrap-

portage; namens deze

de werkgroep m.e.r.

Grensmaas,

de secretars de voorzitter

drs. M. van Eek

Jc-/¿a~~
dr. A.G.W. Lasink

Utrecht, 3 september 2002
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1. INLEIDING

De provicie Limburg heeft het voornemen het zogenoemde 'Eindplan' voor
het Grensmaasproject juridisch te veraneren in een aanvullg op het Pro-
viciale Omgevingsplan. Omdat het voorliggende plan afjkt van het eerdere

plan voor het Grensmaasproject, . waaroor al een mieueffectrapportage
.(m.e.r.) is uitgevoerd, en er bovendien nieuwe onderzoeksgegevens beschik-
baar zijn gekomen, heeft de provicie besloten opnieuw een m.e.r.-procedure
te staren.
Het besluit is m.e.r.-plichtig omdat locaties worden aangewezn voor:
. de wiing van oppervlake delfstoffen en de locaties samen meer dan 100

ha omvatten (categorie C16.l Besluit m.e.r.);
. de bergig van dekgrond (categorie ClS.l Besluit m.e.r.).
Daaraast ka het besluit als m.e.r.-plichtig worden beschouwd, omdat het
voorziet in de aaneg van (tidelijke) havens (cåtegorie C.4 besluit m.e.r.).
In het op te stellen mieueffectrapport (MER) wordt het accent gelegd op de
ruimtelijke aspecten van de besluitvormg, omdat in het vergunngstadium
nog mileueffectrapporten worden opgesteld voor de inrichtigs- en uitvoe-

rigsaspecten.

Bij brief van 11 juni 2002 is de Commissie voor de mieueffectrpportge
(m.e.r.) in de gelegenheid gesteld om advies uit te brengen over de richtljnen
voor het mieueffectrapport'. De m.e.r.-procedure gig van star met de ken-
nisgevig van de starotitie in de Staatscourant van 24 jiin: 20022.

Dit advies is opgesteld door een werkgroep van de Commssie voor de m.e.r.3.
De werkgroep treedt op nanens de Commssie voor de m.e.r. en wordt verder
in dit advies 'de COmmssie' genoemd. Het doel van het advies is om aan te
geven welke informatie het MER moet bevatten om het mogelijk te maken het
mileu belang volwaardig in de besluitvormg mee te wegen.

De Commissie heeft kenns genomen van de inspraakeacties en adviezn"
die zij van het bevoegd gezag heeft ontvangen. In .dit advies verwjst de Com-
missie naar een reactie waneer deze .naar haa oordeel: nuttge inormatie
bevat over bijvoorbeeld specifeke lokale mieuomstandigheden, of belangrjke
discussiepunten naar voren brengt, bijvoorbeeld over te onderzoeken alterna-
tieven.
Omdat de inspraakermjn tot 1 september duurde en het bevoegde gezag het
op prijs stelde dat de Commssie van ale inspraaeacties kennsnam, heeft
de Commissie haar advies iets later uitgebracht dan de wettelijke termjn.

Zie bijlage i.
2 Zie bijlage 2.
3 De saenstelg hieivan is gegeven in bijlage 3.
4 Bijlage 4 geef bielVan een lijst.
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2. HOOFDPUNTEN VAN HE ADVI

Voor het nieuwe MER Grensmaas acht de Commissie de volgende punten het
meest van belang.

Probleemstell en doel
In het kader van de uitwerkig van probleemstellg en doel dient het MER
een beschouwig te bevatten over de vrag of het mogelijk is een meest mi-
euvrendelijk alternatief te ontwelen dat aan ale doelstellgen voldoet en
valt binen de randvoorwaarde van. budgetneutralteit. Hiermee kan deze
randvoorwaarde worden onderbouwd. Ook moet uit het MER duidelijker wor-
den wat er gebeurt bij fmanciële mee- of tegenvalers en hoe tijdens de uitvoe-
rig bij tegenvalers de kwalteitsdoelstellgen toch overeind kunnen blijven.

Genomen en te nemen besluiten
In het MER dient te worden toegelicht met welke besluiten uit de vooragaan-
de procedure rekenig moet worden gehouden. Duidelijk moet worden wat de
status van eventuele afspraken met de ontgronders is en welke status het

'Eindplan' en het Programa van Eisen Grensmaasplan hebben. Daarit
moeten conclusies volgen over speelrimte die in de komende besluitvorming
nog resteert.
Sinds het verschijnen van het vorige MER hebben zich diverse nieuwe ont-
wieligen voorgedaan op het gebied van regelgevig en beleid, met name

ine natuurbeschermg en Actief bodembeheer Maas. In het MER moetworden beschreven hoe hiermee wordt omgegaan.
In het MER dient te staan welke besluiten in het Proviciale Omgevigsplan
als. concrete beleidsbeslissingen worden aageduid. Duidelijk moet worden,
welke besluiten in het kader van de vergunngverlenig later worden geno-
men en wat dat betekent voor de inoud en reikjdte van het nu op te stellen
MER.
Expliciet dient te worden ingegaan op de relatie met de besluitvormg in Bel-
gië en Vlaanderen.

Voorgenomen activiteit en alterntieven
Bij de beschrjvig van de voorgenomen activiteit en de alternatieven verdient
het aanbevelig eerst een beschouwig over het hele Grensmaastraject te ge-
veh en daaa in te gaa op de twaal onderscheiden deeltrajecten.

Het MER dient een (geactualseerde) motiverig te bevatten van de gekozen ri-
vierverrimende maatregelen en . locaties voor delfstoffenwig/ dekgrond-
bergig. Per locatie moet worden ingegaan op de diensionerig, aferkig
en uitvoerigspricipes.

Meest mieuvrendelijke alterntief
Omdat het nu voorliggende Eindplan is ontsta uit het plan dat in het eer-

dere MER voor de Grensmaas werd aangeduid als het meest mieuvrendelij-
ke alternatief (tevens voorkeursaternatief) kan dat plan de basis vormen bij
het ontwelen van het meest mieuvrendelijke alternatief.
De Commissie stelt voor om na te gaan waa de eis tot budgetneutralteit be-
perkend is geweest op de bereike mileukwalteit en aan te geven met welke
varanten op het Eindplan een bijsturig in meest mieuvrendelijke richtig

kan worden bereik.
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Verder dienen in het meest mileuvrendelijke alternatief de optialserigs-

mogelijkheden te worden ve""erkt die. naar voreri komen bij het reageren op
de inspraa en bij het verdere onderzek dat in het kader van de m.e.r. wordt
uitgevoerd bijvoorbeeld naar de bandbreedte in de ontgravigsdiepte van de
riviervenuimg.

Mileugevolgen
Van de alternatieven moeten de mieugevolgen worden beschreven en verge-
leken op het ge bied van:

. riviermonologie en hoogwaterveilgheid,

. bijdragen tot het realseren vån de riatuiirdoelstellgen;

. verbeterig van de kwalteit van bodem, grondwater en oppervlakewater
en het voorkomen van negatieve beïnvloeding van driaterwg;

. behoud, inpassing, en, waa mogelijk, versterkig van landschappelijke,
archeologische, cultuurhistorische en aardkundige waarden;

. beperken van schade en hider als gevolg van werkzameden bij bewo-
nigskernen en andere hindergevoelige ge bieden;

. iiinalseren van verdrogigseffecten en, waar mogelijk, bijdragen in hetanti-verdrogigsbeleid; tegelijkertjd voorkomen van ongewenste vernat-
oog van bijvoorbeeld landbouwgebieden;

. bijdrage tot het voorzien in de grondstoffenhehoefte.

Samenvattig
Het is belangrjk dat de inormatie uit het MER voor een ieder toegankelijk is.
Een goede samenvattg kan een zeer belangrjke bijdrage leveren aa de
overdracht van inormatie. Om deze reden za de Commissie bij haar oordeel
over het MER ook de inhoud en presentatie van de inormatie in de samen-
vattg meewegen.
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3. PROBt£EMSTELLING, DOEL EN BESLUITVORMG

Arel 7.10, lid 1, onder a van de Wm:
Een MER bevat ten miste: "een beschjvi van hegeen met de voorgenomen actviteit wordt be-
oogd."

Arel 7.10, lid 1, o.nder c van de Wm:
Ee MER bevat ten miste: "een aanduiding van de beslUiten bij de voorbereidin waarvan het
milieu-effectapport wordt gemaakt, en een overcht van. de eerder genomen besluiten van be-
stuursorgann, die betekkg hebben op de voorgenomen actvieit en de beschreven altertie-

ven."

3.1 Probleernstellng en doel

In een probleemstellg 1I0~t worden. beschreven voor welke knelpunten het
voomemen een oplossing inoet biecien.. Uit de probleemstellg moet een con-
crete en duidelijke omschrj\'g van het doel (of de d?elen) worden afgeleid.

Daarbij moeten ook de doelen ten aanen van mieu beschermg en -verbe-
terig worden aangegeven,

In de starotitie staan de doelen als volgt geconcretiseerd:

1. realsatie van een beschermingsnîveau tegen hoogwater van 1:250 per jaa achter
de kaden;

2. realsatie van ten miste ..1 000 hectae nieuwe natuur;

3. winig van grd als sluitstuk van de grdwining voorde nationale behoefte in
Limburg.

Verder. staat in. de staotitie dat vanaf het begin budgetneutralteit leidend is geweest
en ook nu nog als harde randvoorwaarde geldt voor het ontwerp.
De Commissie adviseert deze punten in het MER concreter uit te werken.

Ad 1. Bij het beschermgsniveau moet duidelijk worden van welke maatge-
vende afoer, piekwaade en verloop afoergolf wordt uitgegaan en hoe dat
zich verhoudt tot de ramgen voor de maatgevende afoer op de langere ter-
mijn. Verder moet duidelijk worden of het onder de hoogwaterdoelstellg valt
dat negatieve benedenstroomse effecten worden voorkomens.

Ad 2. Bij de doelstellg voor nieuwe natuur moet worden gedefmieerd wat
onder nieuwe natuur wordt verstaan in relatie tot reeds vastgelegde maar nog
niet uitgevoerde beleidsvoornemens in het gebied.

Ad 3. Met betrekkg tot de grdwiing dient de doelstellg beter te worden
gespecifceerd in bijvoorbeeld een hoeveelheid te winen grd voor een be-
paalde periode. Ook dient de onderbouwig daaran te worden gegeven in re-
latie tot het pro\'ciale en rijksbeleid op dit punt.

In het MER moet worden uitgelegd wat precies met budgemeutralteit wordt
bedoeld. Daaraast dient het MER een beschouwig te bevatten over de vraag
in welke mate het mogelijk is een meest mieuvrendelijk alternatief te ont-
wielen dat aan de doelstellgen voldoet en valt binnen deze randvoorwaar-

de. Hiermee kan deze randvoorwaarde worden onderbouwd, zie ook §4.2.2.

s Zoals gevraagd in de reacties numer 67 en 91.
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Daarbij wijst de Commissie erop dat wat nubudgetneutraal is, bij de werke-
lijke uitvoerig niet in balans hoeft te zijn. In ieder geval moet uit het MER
duidelijker worden wat er gebeurt bij fmanciële mee- of tegenvalers en hoe
tijdens de uitvoerig bij tegenvalers de kwalteit va. het pla. overeind blijft.

3.2 Besluitvorming

Voorgeschiedenis
In het MER di~rien de ontwkkeligen die aan dit intiatief vooraf zijn gegaan
te worden beschreven. Daarbij dient te worden toegelicht welke eerdere be-
sluitvormingprocedures zijn gestar of doorlopen en met welke concrete re-
sultaten daarit bij de voorliggende procedure rekening moet worden gehou-
den (resultaten uit het MER, besluiten in het Omgevigsplan, besluiten van
het Rijk etc.). Duidelijk moet worden wat de status van eventuele afspraken
met de ontgronders is en welke status het 'Eindplan' en het Programa van
Eisen Grensmaasplan hebben. Daarit moeten conclusies worden getrokken
oVer speelrimte die in de komende besluitvorming nog resteert.

Genomen besliiten
Kort moet worden aangegeven welke beleidsmatige ruimtelijke beperkigen en
grenswaarden g"lden. bij . dit vO"memen. Hierbij dient te worden verwezen
naar de beleidsnota's, (ontwerp-)planen en wetten, waar deze zijn of wor-
den vastgelegd.Aangegeven moet worden of er in (de omgevig van) het plan-
gebied gebieden . liggen, die op grond van mieuaspecten een speciale status
in het beleid hebb~n of krjgen (bijvoorbeeld. bodembeschermgsgebieden,
stitegebieden, tyaardevolle cultuurlandschappen, onderdelen van de ecologi-
sche hoofdstrctuur, Vogel. of Habitatrkhtljngebieden enz.). Ook dient kort
te worden ingegaan op randvoorwaarden uit het vigerende beleid ine delf-

stoffenwinig, baggerspeciebergig, Actief bodembeheer Maas en Ruimte
voor de Rivier... .. . . ..
Sinds het vers~hijneii van het vorige MER hebben zich diverse nieuwe ont-
wieligen voorgedaan op het gebied van regelgevig en beleid, met name

ine natuurbescherming. In het MER moet worden beschreven hoe hiermeewordt omgegaan. Het verzelen van ale gegevens die nodig zijn voor het
aanvrag~n van een onlleffiig in het kader..an de Flora- en Faunawet bij LNV
..ereist een grote inspang, vanwege de grote hoeveelheid in het Grensmaas-
gebied voork0m.ende . soorten.. Deze gegeveiis mógen in het MER worden ge-
presenteerd, maar in het kader van de mileueffectrapportge kan ook worden
volstaan met het bespreken van de invloed op en mitigatiemogelijkheden bij
de beschermde gebieden en Voor de belangrjkste Soorten (zie §5.5.)

Te nemen besluiten
lri het MER dient te staa. welke besluiten in het Proviciale Omgevigsplan
als concrete beleidsbeslissingen worden aa.gedtIid. Duidelijk moet worden,
welke besluiten in het kader va. de vergunningverlenig later worden geno-
men en wat dat betekent voor de inhoud en reikjdte va. het nu op te stellen

MER. TevenS. dient. te worden beschreven volgens welke procedure en welk
tijdpad het totale proces van. besluitvorming geschiedt en welke adviesorga-
nen en instaties daarbij formeel en inormeel zijn betrokken. Daarbij dient

expliciet te worden ingegaan op de relatie met de besluitvormg in België en
Vlaanderen. Gezien de lange totae projectduur behoeft imers niet te worden

uitgesloten dat aa Vlaamse zijde nog maatregelen worden uitgevoerd, die de
flessenhalsproblematiek vermderen en bepaalde maatregelen aan Neder-
landse zijde mider nodig maken (zie ook §4.2.2).
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4.

4.1

4.1.1

VOORGENOMEN ACTIVTEIT EN ALTERNATIEN

Arel 7.10, lid 1, onder b van de Wm:

Een MER bevat ten. miste: "een beschjvg van de voorgenmen acviteit en van de wijze waar-
op zij zal worden uitgevoerd) almede van de altertieven daaroor, die redelijkejs in be-

scfwuwing dienen te worden genomen en de motiverg van de ke voor de in beschowi ge-

nomen altemtÌeven."

Arel 7.10, lid 3 van de Wm:
"Tot de inevolge het eerte lid, onder b, te beschrjven altertieven behoort in ieder geval het al-
tertiefwaarbij de nadelige gevolgen voor he mùieu worden voorkomen dan we~ voor zover dat

nit mogelijk is, dez tn gebruikaking van de beste bestaande mogelijkhden ter besche
van het milie, zoveel mogelijk worden beperkt."

Voorgenomen activiteit

Het MER dìenteen beschrjvìg op hoofdljnen te bevatten. van de voorgeno-
men activìteìt. De samenstellende onderdelen menen te worden gemotiveerd
tegeri de achtergrond vai de doeli'm en het mieubelårg. Het verdìent aabe-
velig eerst een beschouwìg over het hele Grensmaastraject te geven en
daaa ìn te gaan op de twaa onderscheìden deeltrajecteri.

Riviervermimende maatregelen Grensmaas

De doelstellgen van het project worderi ìr het vöorIiggende plan met name
bereìk door verbreclg vai derivìer vìastr0ömgeulverbredìng, weerdverIa-

gìg en aaneg van nevengeulen. De vrjkomende grond wordt ìn dekgrond-
bergìgen geborgen. Met de aaeg van dez dekgrondbergìgen wordt tevens
bereìk dat grd ka worden geworien eri de kårs op verdrogìg door de
dalende grondwaterstanden afneemt.
Hoewel bìj de beschrjvìg ìn het MER het accent moet koIlen te liggen op de
m.e.r.-plichtige onderdelen, waaronder met name de wig- en bergìgslo-
caties, dìent ìn het kader van de voorgenomen activìteit ìn het MER het vol-
gende aai de örde te kömeri:
. körte beschrjvìg en motiverig van waar. ìn hd plårgebìed ter wie van

de hoogwaterbeschermg de. stroo11geuiverbreclgen, . weerdverlagìgen
en nevengeulen zìjn gepland, waar de belangrjkste knelpunten zìjn, welke

!la de 11aatregelen resteren en hoe deze w"rden opgelost (bìjvoorbeeld
aanbrengen van stortsteen ìn flessenhalen en andere erosìegevoelige ge-

bìeden, verleggg van kades etc.);
toelichtig hoe de rivìeivenuÌIende maatregelen, ìn combìnatie met an-
dere maatregelen (bijvoorbeeld kadeverhogìg), de gewenste hoogwaterbe-
schermg tot stand brengen (zìe ook § 5.3);

. beschrjvìg .en motiverig van de belangrjkste verschien ìn hoogwater-
maatregelentussen het Eìndplan en het voorkeursaltematiefuìt 1998;

. aanduìclg van de ìnvloed daaran op (de overrÌIte ìn) het bescher-
mingsniveau.

Ook moet voor het totae. gebìed ",orden aangegeven hoeveel (exa) materiaal
vanwege de rivìeiverrìig vrjkomt, hoeveel daaan vermarktbaar ìs (zad,

grd, kleì) en hoeveel onv"rmarktbaar niateriaal. ìn het plaigebìed moet wor-
deii geborgen (zìe ook§5.9). Worden de grondstoffen meteen op de markt ge-
zet, of worden deze nog tijdelijk opgeslagen, zo ja, waar?
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4.1.2 Toelichting per deeltraject

RivieiVerrenile maatregelen per ileeltrject
Op basis var deie algemene beschouwig dienen de rivìerverrimende maat-
regeien per deeltraject te worden besproken. Daarbij gaat het om een nadere
detå.lerig ine situerig en dimensies eii eeii nadere motiverig in relatie

tot de plaåtselijke randvoorwaarden en beleinmerigen, zoals woonbebou-
wig, inrastrcttur, natuur, monumenten, archeologische vidplaatsen e.d.

Locatiekeuze delfstoffenwig en dekgrondberging
Vervolgens moet de locatiekeuz voor de delfstoffenwining en dekgrondber..

gig nogmaals kort worden gemotiveerd aån de hånd vån de volgende vragen:
. waar zijn de belangrjkSte voorkomeiis aar wibare grondstoffen;

. waar is het noodzelijk kwelscherneii te realseren om ongewenste ver-
drogig tegen te gaan;

. welke flexibilteitis er per locatie ir de dinensionerig gegeven de belan-

gen van grdwig,spedebergig, verdrogig, hider en aantastig;
. worden op de gekozen locatie zo min mogelijk waardevolle functies en

elemen~en aagetast;

. zijn er goede mogelijkheden voor een (natuur)herinrichtig die bijdraagt

tot de doelstellgen van het project;
. wordt hirder voor bebouwigskemen zoveel mogelijk voorkomen;

. in welke mate wordt uitlogig van verontreinigende stoffen bevorderd of
beperkt vanwege de gekozen liggg (erosierisico, richtig grondwater-
stroming, geohydrologische kenmerken van de bodem);

. waarom is hergebruik en nuttge toepassing in de bouw van de dekgrond

(na reingig) geen mogelijke/realstische oplossing?
Voor zover bergig van ontgraven materiaa, of verwerkig van grondstoffen
niet plaa.tsvdt in het deeltraject zelf, moet worden aangegeven waarom dat
in het deeltraject niet. mogelijk of wenselijk is en waarom bergigl verwerkig
elders een betere oplossing is. Indien dat bijdraagt tot de onderbouwig kan
worden ingegaan op het voorafgaande locatiekeuzeproces.

Dimei:sionerig
De dimensies var ieder var de wig- en bergigslocaties moet worden ge-
motiveerd aa de hand van specifeke gegevens over de hoeveelheid te winen
grondstoffen en de hoeveelheid te bergen materiaal. Van het te bergen materi-
aal moet ook de herkomst, samenstellg en verontreinigigsgraad worden
aangegeven. De stadaardtoelichtig uit het Eindplan (over de hoeveelheid
"restspecie enstoorlagen", gegevens uit "aavullende borigen", "nieuwe in-
zichten in het gedrag van de grond", "uitleverig, inkig" etc.) moet beter
worden gespecifceerd door kwanticering en een expliciete deelgebiedgerichte
beschrivig.
Ook moet de gekozen aferkigshoogte beter worden gemotiveerd dan in het
Eindplan. Worden bergigen aleen beneden maaiveld afgewerkt, omdat meer
grd wordt gewonnen dan dekgrond hoeft te worden geborgen? Wat zijn bij-
komende voordelen (ruimte voor de rivier, natuurontwkkelig) of nadelen
(erosierisico, ongewenste vernattg) van die keuz6?

6 Het feit dat bij Koewede de bergig in het rivierbed ligt en 5 meter . bereden. maaveld wordt.afgewerkt, roet
vragen op, zie inspraa numer 34. Wordt het een hoogwatergeil,of zelfs een nevengeul? In het Eindplan stt
dat grondwaterkwel diect naast de dekgrondbergig zaluitteden~ Wat is de kWteit van dat water?
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Putverontreinigiien
De infonnatie in de staotitie over puntverontreinigigen7 is weinig speci-

fiek. Uit de beschrjvig in het Eindplan blijkt dat de puntverontreingigen bij
Borgh¡ren, Unnond zullen worden gesaneerd, terwjl besloten is die bij Gre-
venbricht (3) en Trierveld in onvergraven gebied te leggen. In het MER moet
deze keuz worden gemotiveerd,. mede ook in relatie tot de beschouwig over
het meest mieuvrendelijke alternatief. In het MER moet worden beschreven
waar de verontreingde grond van de te saneren locaties wordt geborgen en

. verder welke maatregelen nodig zijn (bijvoorbeeld isolatie) bij de locaties die
(nu) niet worden gesaneerd.

Evuatie en mitigatie
III het MER moet aaemelijk worden gemaak dat de gekozen locaties aan de
hand van de meest actuele inchten (nog steeds) de beste, respectievelijk
meest mileuvrendelijke keuz zijn.
Van ale IOcatie~ moeten de mileuvoor- en nadelen in een overzchtelijke tabel
zo c?ncreet11ogelijk worden benoemd, bijvoorbeeld aan de hand van de pun-
ten zoals genoemd in §4.2.2. Op basis hiervan moet worden nagegaan of er
nog reële corrgerende, preventieve of n1itigerende 11aatregelen resteren om de
negatieve effecten zoveel mogelijk te beperken. of positi"ve effecten te vergro-
ten. Daarbij dient ook te worden ingegaan op de planning en faserig. De be-
langrjkste afjkigen in uitvoerigsduur ten opzichte van het plan uit 1998

moeten worden vermeld en gemotiveerd.

Uitvoeri
Per loca.tie n10et worden beschreven welke activiteiten en ingrepen zuen
plaats viden. De beschrjvig per locatie kan worden gebaseerd op de bijla-

gen bij het Programma van Eisen Grensniaasplan.
In het MER moet eeh gangbare uitvoerig vah de ontgrondig, bergig en be-
werkig worden gegeven, zodang dat op basis hiervah een beeld kan worden
gegeven van de mieu gevolgen vOor de omgevig. De uiteindelijke exacte uit-
voerig per locatie kan in het MER voor de vergunngen worden beschreven.
In dit MER kan worden volstaan met de hOOfdpricipes.
Gemotiveerd moet worden waarom voor bepaalde locaties van droge en voor
andere locaties van natte winig wordt uitgegaan. Wa.arop dit punt reële
keuzmogelijkheden zijn, moeten de verschilen in mieugevolgen meegeno-
men worden8~
De haalbaarheid en wenselijkheid van het aanbrengen vah een (apar ontgra-
ven) schone afdeklaagdient voor ieder van de locaties te wOrden gegeven, zo

mogelijk op basis van locatiespecifeke gegevens. Ten minste moet worden in-
gegaan op kwalteit, dike en erosiebestendigheid van de afdeklaag op erosie-

gevoelige locaties.
De resultaten uit het MER Meers kunnen worden gebruik om te motiveren
waarom in het huidige plan niet wordt uitgegaan van een kleimantel in de
bergigen.

7 Inde inspraaeactie van de dOrpsraadltteren (66) wordt meldig gem van een puntverontreîg bij
Itteren. Moet die in het overzcht worden toegevoegd?

8 ZOals geVraagd in ilspraaeacte munmer 92 en i 08.
-8-



4.1.3 Havens

In de starnotitie wordt de mogelijkheid aangegeven dat ir het plangebied ver-

schilende (tijdelijke) havens worden aangelegd. Naar het oordeel van de
Commissie is aleen sprake van een (tijdelijke) haven bij Aan de Maas. De 10-
catiekeuze van deze haven moet worden toegelicht. Vervolgens moet worden
beschreven welke ingrepen en activiteiten ir relatie tot de haven zullen
plaatsviden.

4.2 Alternatieven

De keuze van de alternatieven moet ir het MER worden gemotiveerd. Be-
schrjvig van het meest mieuvrendelijke alternatief is verplicht.

4.2.1 Nulalterntief

Naar de menirg van de Commissie is er geen reëel Ilulalternatief, omdat het
niet mogelijk is om de doelen van de iritiatiefnemer te realseren zonder dat
de voorgenomen activiteit - of een vergelijkbare activiteit - wordt uitgevoerd.
Daarom kan volstaan worden met het beschrjven van de huidige situatie plus
de autonome ontweligen (zie §5.1).

4.2.2 Meest mileuvrendelijk alternatief

Het meest mieuvrendelijke alternatief (mma) moet uitgaan van de beste be-
staande mogelijkheden ter beschermg en/ of verbeterig van het mieu
maar tegelijkertjd realstisch uitvoerbaa zijn. Dit creëert een spangsveld
mede gelet op de randvoorwaarde van budgetneutralteit9. .
Budgetneutralteit za ir ieder geval niet voor ale delen van het plangebied tot

de meest mileuvrendelijke oplossirgen hebben geleidlO. Daarentegen is het
gegeven de voorgeschiedenis niet realstisch als meest mileuvrendelik alter-

natief een geheel nieuw plan te ontwkkelen zonder daarbij oog te hebben voor
de uitvoerigskosten. Aangezien het Eirdplan is ontstaan uit het pla dat ir

het eerdere MER voor de Grensmaas werd aangeduid als het meest mieu-
vrendelijke alternatief (tevens voorkeursalternatief), is dat ook niet nodig. De
Commssie stelt voor na te gaa waa de eis tot budgetneutralteit (het meest)
beperkend is geweest voor de te. bereiken mieukwalteit. In het nieuwe meest
mieuvrendelijke alternatief kan dan worden aangegeven, welke varanten op
het Eirdplan moeten worden aangebracht om tot het meest mieuvrendelijke
alternatief te komen. Ook ir diverse irspraakeactiesll wordt gepleit voor het
opnemen van een meest mileuvrendelijk alternatief (of ten miste een be-
schouwig daarover) ir het MER.
Verder dienen ir het meest mileuvrendelijke alternatief de optimalserigs-
mogelijkheden te worden verwerkt die naar voren komen bij het reageren op
de irspraa12 en bij het verdere onderzoek dat in het kader van de m.e.r.

9 In §3.1 heeft de Com.ssie gevraagd om een nadere beschouwig van deze randvoorwde.
10 Voorbeelden daaan zijn het niet-saeren van bepaade puntverontreingigen, de aaeg van twee grote

dekgrondbergìgen bij Koeweide en het achterwege laten van stroomgeulverbredigen in Vlaaderen.
11 Bijvoorbeeld numer 8,35,38,41,66,73,92,94,96, 102.
12 De Commssie vraagt in dit verband ten miste in te gaa op het wel uitvoeren van maatregelen in Vlaaderen

(reacties numer 8, 14,24,34, 35, 63, 65, 66, 95, 102), varanten in de maaveldaerkig in het bijzonder bij
Koeweide (reactie 34 en 92) en de noodz van aaeg van de bergig lags het Julanakaal (96 en 102).
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wordt uitgevoerd bijvoorbeeld naar de bandbreedte in ontgravigsdiepte bij de

rivierverrimg (zie §4.3).
De verschilen in mieuprestatie tussen het voorkeursaternatief en het meest
mileuvrendelijke alternatief moeten worden bepaald. Daarbij gaat het met
name om:
. tot stad brengen van een riviersysteem dat ook op lange termijn duur-

zaam is in het licht van riviermorfologie en hoogwaterveilgheid; dat houdt
in dat eventueel benodigde aanvullende hoogwatermaatregelen voor later
ook op mileuvrendelijke wijze kunnen worden uitgevoerd;

. bijdragen tot het realseren van de vastgestelde natuurdoelstellgen;

. verbeterig van de kwalteit van bodem, grondwater en oppervlakewater
door het geconcentreerd bergen van verontreinigde dekgrond; voorkomen
van negatieve beïnvloeding van drikwaterwing;

. behoud, inpassing en, waar mogelijk, versterkig van landschappelijke,
archeologische, cultuurhistorische en aardkundige waarden;

. beperken van schade en hider door werkzameden bij bewonigsker-
nen en andere hindergevoelige gebieden;

. beperken van de afstaden waaover te bergen dekgrond moet worden
verplaatst;

. mialseren van verdrogigseffecten en, waar mogelijk, bijdragen in het
anti-verdrogigsbeleid; tegelijkertjd voorkomen van ongewenste vemat-
tig van bijvoorbeeld landbouwgebieden;

. een milieuveratwoorde voorzenig in de behoefte aan (zad en) grd be-
zien in het licht van de mieueffecten van wiing elders.

Het mma hoeft niet verder te worden uitgewerkt dan nodig is om de mieu-
verschien goed in beeld te brengen.

4.3 Varanten

In de staotitie staat dat het Eindplan nog eert speelriite van plus of mi
0,5m biedt op het punt van de ontgrvigsdiepte. Voorgesteld wordt de effec-

ten van die speelriite te verkennen door de effecten van benuttig van de
maxmale bandbreedte in beeld te brengen (voor de locaties waa die benut-
tig nog mogelijk is). Mocht uit die verkenning blijken dat een tussenvarant
in de ontgravigsdiepte tot een meest mieuvrendelijk oplossingen zou ku-
nen leiden, adviseert de Commissie die alsnog in beschouwig te nemen, of
anders beter te motiveren, waarom dat niet nodig zou zijn. Datzelfde geldt

voor een situatie waar een tussenvarant nog net wel mogelijk is, maar de
maxale varant niet.
De bandbreedte in de ontgrvig moet wordert afgewogert in relatie tot de be-
langrjkste mieugevolgen, zoals die zijn aangegeven in hoofdstuk 5.
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5. BESTAAE MILIEUTOESAN EN MILIEUGEVOLGEN

Are17,iO,lídl; onderd vandeWm;
Een MERbevat ten miste: "eenbeschjui van de bestaande toestand van het milie, voor zover
de voorgenomen actviteít of de beschreven aleratieven daarooT gevolgen kunnen hebben, als~
mede van de te verachten ontwikkeling van dat milieu, indien de actviteit noch de alteratieven
WOrdetumdenomen. "

Are17,iO,lid l,onderevande WIr:
Een MER bevat ten miste: "een beschjvig van de gevolgen voor het milieu, die de voorgenomen
activitei, onderscfien1ijkdealtematieven kunnen hebbeT almede een motiverng van de wijze
waarop deze gevolgen zijn bepaald en beschreven."

5.1 Bestaarde rnileutoesta.d en autonorne ontwkkeling

De bestaande toeståd van het mieu in het studiegebied, inclusief de auto-
nome 0ritwikkelig hiervan' moet worden beschreveri als referentie voor de te
verwachten mieueffecten. De Commssie stemt in met het voorstel uit de
Staotitiè om voor de mee~:t aspecten de bestaånde ineutoestand als refe-

rentie te beschrjven 13. Daabij moet dan worden aangegeven dat in bepaalde
gevalen het mieu effect van het voornemen ten opzichte van de referentiesi-
tuatie enigszis" wordt onderschat. ,
Voor de morfologie moet de autonorne ontwelig wel in beschouwig wor-
den genomen. Het moet namelijk duidelijk ""orden welk erosiensico ontstaat
in het Grensmaasgebied na uitvoenng van het Zadiaasproject, als er bij de
Grensmaas (deels) nog geen maatregelen zijn genomen, of indien die in het
geheel niet zouden worden genomen. Ook voOr de pUItverontreingigen 15 ligt
een specifekere en meer gemianceerde aanpak voot de hand.

Het MER diènt een overzichtska.atrnet. toelichtig te bevatten van ale (be-
staade of geplande) functies en bestemmgen in ~et studiegebied, die ge-
voelig zijn voor overlast of aantastig in relatie tot de mileuaspecten die hier-
onder worden genoemd.

5.2 Milieugevolgen

De Commssie kan zich op hOOfdljrienvid~n in het voorstel uit de staoti-
tie VOor het beschnj"en van de mieugevolgen. In deze adviesnchtljnen wor-
den de belangrjkste punten geresumeerd en worden voor enkele aspecten
vrageii toegevoegd. De volgende alg~niene nchtljneii zijn van toepassing.

. De mieugev?lgen moeten worden beschreven voor het niveau van het
totaalplan en voor het niveau van de locaties. Expliciet moet worden inge-
gaan op de verschiende mieugevolgen "an de, varanten die worden ge-
noemd in de paragraf over het meest mieuvrendelijke alternatief.

13 Op zich is het formeel juist dat is vastgelegd dat er 35 mijoen ton grd in Liburg moet worden gewonnen (zie
înspraaeacte nummer 39), evenals is vastgelegd dat langs de Grensmaa deEHS moet worden gerealseerd.
Omdat dez besluiten te weing concreet zijn, zijn ze niet bntbaa aIs referentie voor het vergelijken van de
mieugevolgen van het voornemen. Bovendien is voor de bewoners meestal de bestade situatie als referentie
het meest herkenbaar.

14 Of dat versch inderdaad margiaa is, zoals de staotitie voorspelt. mOet op dat moment worden bepaad.15 Zie ook inspraa numer 65.
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5.3

. Bij de beschrjvig van de mileugevolgen dient te worden gekeken naar
grootte en ruimtelijke spreidig, naar de periode waar de effecten zich
voordoen en de eventuele tijdelijkheid of omkeerbaarheid.
Ale effecten, voor zover deze daar optreden, rnoeten ook voor Belgisch

grondgebied in beeld worden gebiacht. Van mogelijke maatregelen op Bel-
gisch grondgebied rnoeten de effecten i1 Nederland worden beschreven.
Bij de effectvoorspellg moet niet aleen worden ingegaan op effecten bij
(exteem) hoogwater, maar ook op effecten bij (exteem) laag water16 en op
de effecten van lozig van (war) koelwater in België in zo'n situatie.
Onzkerheden en onnauwkeurigheden in de voorspellgsmethoden en in
gebruike gegevens rnoeteri worden vermeld. Da.arbij zijn vooral de marges
in de hoogwaterberekeningen van belang: wat zijn bij uitvoerig van het

plaii de marges in de overstr0ingskans van 1:250? Waneer blijkt dat
deze marges groot zijn, hetgeen de Commissie verwacht, zou het idealter
de voorkeur verdienen de resultaten met meer dan één (bereke-
nlgs)methode te bepalen.
De rnaher waaop rni1eugevolgen zijn bepaald, dient 

inchtelijk en con-troleerbaar te zijn door het opnemen van basisgegevens in bijlagen of ex-
pliciete verwjzig na.ar geraadpleegd a.chtergrondnia.teriaal.

.

.

.

.

Rivierkude en morfològie

HoogWaterbeschermg
Van het eindplan . en. eventu~le altematieveii dient het waterstandverlagend
effect in beeld te worden gebracht voor de afoeren 1:50, 1:250 en 1:1250 jaar
en vergeleken niet de bestaande situatie. Het beschermgsniveau moet op
kaar worden weergegeven. De invloed van het ontweligsstadium van de
vegetatie nioet worden aangegeven. De boven- en benedenstroomse effecten
moeten worden beschreven en geëvalueerd.
Per deeltraject moet worden aangegeven of tijdens de uitvoerig een hoogwa-
tergolf tot ext risico's ka leiden die moeten worden afgedekt.

Morfologie
Aa de hand van een morfologische studie17 moet in het MER worden aange-
geven hoe de morfologie za veranderen, zowel op korte als op langere termjn.

De korte termijnbeschouwigeii dienen de periode tijdens en kort na de in-
grepen te betreffen, waarbij het erom gaat duidelijk te maken of er onge-
wenste bodem- of oevererosie kan optreden en welke maatregelen nodig zijn
om dit te voorkomen. De lange termjn beschouwigen .betreffen de nieuwe
dynamsche evenwichtstoestad en de gelddelijke veranderig daaran onder
invloed van veraderende omgevigsfactoren (waaronder vegetatie, afoersta-
tistiek, benedenstroomse randvoorwaarde). Het gaat dallbij om de vraag in
hoeverre de rivier 'i conditie' blijft, c.q. via onderhoudsmaatregelen 'i con-
ditie moet worden gehouden' om de beoogde functies - inclusief hoogwateraf-
voer - te kunnen blijven vervllen.

16 Let ook op het Maasaoerverdrag;
17 De opmerkig in de staotitie dat de morfologische berekengen complex zijn etimissen nog nìet kl

zijn als het MER wordt opgesteld; mag niet tot gevolg hebben dat in het MER geheel niets over morfologie wordt
vermeld. De inschattg van de effecten moet met de aawez kens zo goed mogeljk wordengemaakL Zie ook
de reacte van RWS numer 85. Experbeoorde1gen zijn niet per defitie. slecter dan uitkomsten van
berekenien, omdat deze vaa diverse onzerheden bevatten.
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Verder moet worden aangegeven in hoeverre de liggg van de Thalweg (dat is
de lijn die de diepste punten in de opeenvolgende dwarsdoorsneden van de ri-
vier verbindt en tevens de grens tussen Nederland en België vormt) kan ver-
schuiven en hoe zich dat verhoudt tot het Tractaat van 1843 hierover.
De effecten voor de benedenlopen en uitmondingen van beken moeten worden
beschreven, waarbij het accent kan komen te liggen op de veranderingen die
tot nadelige (of positieve) mileugevolgen kunnen leiden, zoals erosie, water-
voerendheid, passeerbaarheid voor vissen. etc18.

Slibhuihouding
Veranderigen in de slibhuishouding moeten worden beschreven voor zover
deze leiden tot effecten voor bijvoorbeeld natuUr (meer of mider vertroebe-
lig), driaterwg en recreatie.
Daarbij moet ingegaa worden op de verWachte toekomstige evenwichtsitua-
tie, maar ook op de situatie tijdens de uitvoering van de werkzameden. Een
benaderig per deeltraject za daarbij gewenst zijn.

5.4 Grondwater

De wijzigen in grondwaterstandenen grondw,lterstromig onder invloed van
het project moeten in beeld worden gebracht. Deze gegevens zijn nodig om de
verdrogig, vemattig en uitlogig rondom de verschilende locaties in beeld
te brengen, zie ook §5.5, 5.6 (archeologie), 5.7 (bodein) en 5.8 (landbouw,
drikwaterwning). Tevens dient op basis van deze gegevens de doelmatig-
heid van de bergigen als klei-/kwelscherm te worden bepaald.

5.5 Natuur

Bij natuur moet ingegaan worden op de directe effectendobr de ontgrondin-
gen en bergigen en op de indirecte effecten via bodem, grondwater en opper-
vlakewater (verdrogig/vemattg, veranderigen in hetverontreinigigsni-
veau, vertoebelig). Zijn er signcante gevolgen en zijn die mitigeerbaar?

. De te verwachten veranderig dienen niet aleen kwantitatief maar ook kwa-
litatief te worden beoordeeld. Hierbij is een ecologisch toetsingskader onont-
beerlijk. De in de starotitie voorgestelde methodiek van ecotoopverdelig
volgens Helmer en Klk is een goed uitgangs~ en vertekpunt. De aangekon-
digde kwalteitsindicatie van de ecotopen moet wel aansluiten bij erkende
waardebepalgen. Hier zijn dre niveaus denkbaar. Het hoogste niveau be-
treft ecotopen die waardevol zijn op grond van Europese wetgeving 19. Het

tweede niveau betreft ecotopen die geprioriteerde doelsoorten en doeltyen
bevatten2o. Deze krjgen voorrg in het Programma Beheer van LNV. Het
derde niveau bestaat uit ecotopen die zich van elkar onderscheiden door de
mate van voorkomen van in. de Flbra~ en Fauna.wet beschermde dier- en
plantensoorten. Met name de inventarsatie op dat laatste niveau vraagt om
een uitgebreide exercitie die voor een MER ver voert, maar bij een (latere) ont-
heffing in het kader van de Flora- en Faunawet nodig kan blijken.

18 Zoals gevaagd in de reactie van het Waterschap.
19 Aawizig Vogel- en habitatrchtljngebieden met de richtljnsoorten die tot de aanwijzig geleid hebben.
20 Zie het nieuwe Handboek Natuurdoeltyen, Bal. e.a., 2002.

-13-



Effecten van ontgravien
Op basis van een inventarsatie van bestaande natuurwaaden moet worden
beschreven welke daaran verloren gaan door biotoopverlies of biotoopver-
slechterig.
Dit verlies en deze aantastig moeten worden gezet naast de natuurwaarden
die nieuw zullen worden ontweld. Daarbij gaat het om droge en natte na-
tuur en om flora en fauna.
Aangegeven moet worden hoe in de altematieven naar een optiaal eindre-
sultaat voor natuur is gestreefd.

Indirecte effecten
Vervolgens dienen ook de indiecte effecten voor natuur te worden ingeschat
en beoordeeld aan de hand van voorspellgen ine verdrogig/vemattig,
veranderigen in verontreinigigsniveaus en vertoebelig van het opper-
vlakewater. Daarbij moeten de effecten van de ontgravigvaranten apar
worden aangegeven.
Voor verontreingig van oppervlakewater, inclusief vertoebelig, alsmede
verstorig is aandacht voor de effecten tijdens de werkzeden van belang,
naast het geven van een beeld van de situatie na de uitvoerig.

De invloed van mogelijke, dan wel voorgenomen maatregelen om deze effecten
te beperken dient te worden aangegeven.

5.6 Landschap en cultuurhistorie

Archeologische vidplaatsen en aardkundige waarden
In het MER moet worden aangegeven hoe in de altematieven en ontgravigs-
varanten rekenig is gehouden met archeologische vidplaatsen21 en aad-
kundige waarden.

Cutuurhistorische waarden
In het MER moet worden aagegeven hoe in de altematieven en ontgravigs-
varanten rekenig is gehouden met de in. het plangebied aanwezige cultuur-

historische waaden22.

Ladschappelijke aspecten
In het MER moet worden aangegeven en beoordeeld hoe onder invloed van het
pla belangrjke delen van het cultuurlandschap in een natuurlandschap
worden omgevormd. Aangegeven moet worden in welke mate de belangrjkste
landschappelijke waaden daarbij zijn ontzen.
Daarbij moeten ook de effecten van de verschiende ontgrvigsdiepten in
beeld worden gebracht,

Zwerfil
Op het gebied van zwerfil dient te worden aangegeven welke invloed het
Grensmaasproject (inclusief eventuele altematieven en varanten) heeft op de
verspreidig van zwerfil en op de (relatieve) inspang die moet worden
geleverd om dit op te ruimen.

21 Zie reacte numer 4.
22 Zie reacte nummer 49.
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5.7 Milieukwa1iteit

Oppervlake..terkwteit
In het MER moet de oppervlakewa.terkwalteit Voore eri na. iiitvoerig van het
Grensmaasproject worden beschreven en vergeleken. Daarbij moet worden
ìngegaan op tötaal-N, totaal-P, zuiirstofgehalte, chlörofylgehalte en het ge-
halte aan zware metalen en organische mìcroverontreingìgen. Tevens dient
een ìnschattig te worden gemaak van het oppervlake aar stagnant water
en de kans op het öntstaan van (blaiiw)algen23. Als de öntgra:Vingsdiepte hier-
op van ìnvloed is, dient dit apar te worden vermeld.
Voor de periode tijdens de uitvoerig moet een beeld worden gegeven van de
gebieden waar dusdanige problemen met de oppervlakewaterkwalteit kun-
nen ontsta dat het nemen van tijdelijke maatregeien noödzelijk is.

Bodem
De ìnvloed van de grondverplaatsìngen op humane en ecotóxìcologische risi-
co's in de eindsituatie moet worden beschreven.
Per dekgrondbergìg moet een analyse24 worden gemaak van de te verwach-
ten verspreidig van de verontreìnigìg via het grondwater op basis van de

kwalteit van het te bergen materiaal en gegevens over de plaatselijke geohy-

drologische situatie.
Voor zover dat relevant is ìn het kader van het totaalchtof ìn verband met
cumulatie dient ook ìngegaan te worden op respectievelijk te saneren en niet
te saeren puntverontreingìgen.

Stofhnder
Per wi/bergìgs/verwerkigslocatie en -zover dit al bekend is- voor de be-
langrjkste transportroutes moet ìn het MER worden onderbouwd dat stof
geen probleem van betekenis is vanwege de afstand tot (woon)bebouwing dan
wel vanwege de mitigerende maatregelen die voorgeschreven kunnen (en zul-
len) worden om stofhder te voorkomen.

Geluid en trgen25
In het MER dient een duidelijke samenvatting gegeven te worden van het
reeds verrchte akoestisch onderzek uit december 2001 ten behoeve van het
Eìndplan Grensmaas. In dit onderzek zijn per verwerkigslocatie de te ver-
wachten geluidbelastigen (equivalente geluidnveaus) op de woonbebouwig
gegeven. Uitgegaan daarbij is van de int van zeker bestaand materieeL. De
bronsterkten zullen ìn de prakjk evenwel sterk kunnen afjken. Er is spra-
ke van een grote spreidìng bij met name zad" en grdwiwerktuigen, afan-
kelijk of er op de wiwerktuigen naast wig ook sprae is van verwerkig
(zoals ontwateren, zeven en sorteren). Het akoestisch onderzoek geeft niet aan
welk tye wiwerktuig gehanteerd is bij de berekeningen. Derhalve dient aan-
vullend op het reeds verrchte onderzek, daar waa wiwerktigen worden
ìngezet, uitgegaan te worden van een zekere spreidìng in bronsterkten.

23 Zie ook reacte ilumier 45;

24 Waneer aaemelijk kan worden gemaa dat de uitkomsten per locatie niet sigrcant verschilen, kan
volsta worden met één berekeng, waaan de resutaten voorde andere locaties worden geëapoleerd;

25 Het feit dat in ruim een derde deel van de inspraaeacties bezorgdheid over hider van geluid en trgen
wordt genoemd, rechtvaadigt de vraag om in het MER in te gaa op dez aspecten, ook al zal het accent van de
afegig, zoals met recht in de staotitie stat" in het vergugentraject plats viden.
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In genoemd akoestisch onderzek is aangegeven dat zekere afstanden van de
winig tot woonbebouwig aangehouden moeten worden om te voldoen aa
de grenswaarden uit de Circulaie natte grdwig. Onduidelijk is of deze
afstanden acceptabel zijn binen het initiatief. Als alternatief geldt, zo wordt
vermeld in het onderzoek, de int van geluidar materieel en / of het plaatsen
van afschermgen (aarden walen, zeecontaers). Duidelijkheid omtrent het
pricipe van de te realseren maatregelen dient in het MER te worden gege-
ven.
De toelaatbare geluidniveaus uit de Circulaie natte grdwiing, die ook in
het Programma van eisen zijn opgenomen, zijn op zich, gezien de in het alge-
meen relatief lage achtergrondgeluidnveaus, dermate hoog dat er mede gege-
ven de lange duur van de activiteiten sprae kan zijn van (ernstige) geluid-
hider. Aavullend op de reeds te treffen voorzenigen dienen aanvuende,
reëel haalbare, mitigerende maatregelen te worden aangegeven.
Naast voornoemde equivalente geluidniveaus dienen maxale geluidniveaus
(pieknveaus) te worden bepaald op relevante posities.

Juist vanwege de int. van wiwerktigen . waarop zeefinstalaties zijn ge-
plaatst kan sprake zijn van een signcante emissie van laagfrequentgeluid.

Laagftequentgeluid kenmerkt zich onder andere door een goede geluidover-
dracht (er treedt weing demping op)over grote afstand, Vanwege deze combi-
natie kan laagfrequent geluid afomstig van zeefinstalaties relevant zijn
voor afstaden tot 500 a 1000 meter, afanelijk van omvang en trrequen-
tie van de desbetreffende zeef. Derhalve dient in het MER een beschou-
wig voor laagfrequent geluid26 opgenomen te worden, uitgaande van de erva-
rigen in situaties elders, en van de mogelijkheden tot laagfequent geluidre-

ductie.

Ook voor trgen dient in het MER een beschOliwigte worden opgenomen,
waabij naast schade aa wonigen (starotitie p. 35) zeker ook de hinder-
belevig bij mensen relevant is. Mensen zijn in het algemeen gevoeliger voor

trgen dan gebouwen/wonigen dat zijn.

5.8 Ruitegebruk
Voor de aspecten van rutegebrtik ka worden uitgegàan van het voorstel
in de staotitie. Dat houdt in dat:

. Voor de landbouw de effecten Van verdrogig en veriattig in beeld wor-
den gebracht27;

. voor de bebouwig in het studiegebied wordt ingegaan op het risico van
scha.de door zettg28;

26 Overigens is het onjuist te stellen dat laagfequent geluid niet hoorbaa is (p. 35 uit de staotitie).

Slechts geluid bij frequenties -: 20 a 25 Hz zijn niet hoorbaa. Men spreekt echter over laagfequent geluid bij
frequenties tot ca 100 Hz. Naast het horen, ka er bij laagfequent geluid ook (in meer of midere mate) sprake
zijn van "beleven" van het geluid als dr op de oren, ogen. of buik. Dus ook als het niveau van het laag-
frequente geluid hoger is dan de gehoordrempel, ka er al sprake zijn van hider. Bij waaeembaa laagfe-
quent geluid zijn de reactes derhalve reltief heftg. Dit in tegenstelg tot geluid bij hogere frequenties. Bij

lagfequent geluid ka er ook sprake zijn van secudae effecten in de vorm van (zichtbaa) trende objecten

en hoorbaa geluid vanwege in trg gebrachte raen, kopjes e.d,

27 De.. inormatie ... in ..liet ... MER. ka zich ... tot dit . aspect. beerken.. al de gevolgen . voor de bedrjfsvoer
daadwerkelijk in het Omgevipla aan de orde komen.
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. wordt beschreven hoe de bereikbaarheid verandert door (tijdelijk) afsluiten
van ,vegen of aanleg van nieuwe wegen;

. de effecten voor de drikwaterwnig uit oppervlakewater cumulatief

(blauwalgen, vertroebelig, verontreinigig) worden behandeld;
. met onderzoeksgegevens wordt gemotiveerd waarom (ook in Vlaanderen29)

hoogstens gerige effecten voor de drikwaterwning uit grondwater
worden verwacht;

. in algemene zin de positieve en negatieve effecten van het Grensmaaspro-

ject voor de diverse soorten van recreatie worden behandeld.

De Commissie adviseert in het MER aan te geven in welk kader en waneer
onderzoek naar gevolgen voor kabels en leidigen wordt gepresenteerd. Ver-

der acht zij het wenselijk dat voorafgaand aan de verdere uitwerkig in de
vergunnigfase in het MER wordt aangegeven tot welke tijdelijke intensiverig
van het scheepvaarerkeer de uitvoerig van het Grensmaasproject kan lei-
den.

5.9 Grondstoffen

Als gevolg van de varanten in ontgravigsdiepte die in beschouwig worden
genomen, zullen verschilen ontstaan in de hoeveelheid delfstoffen en het te
bergen materiaal. Deze dienen in het MER te worden aangegeven.

6. VERGELIJKG VAN ALTERNATIEN

Arel 7.10, lid i, onder fvan de Wm:
Een MER bevat ten miste: "een vergelijki van de ingevolge onderdeel d bescheven te verwach-
ten ontwling van het milie met de beschreven gevolgen voor het milieu van de voorgenomen

activiteit, alsmede met de beschreven gevolgen voor he milieu van elk der in beschowig genomen
altertiven. "

De mileueffecten van de altematieven en varanten moeten onderlig én met
de referentie worden vergeleken. Doel van de vergelijkig is incht te geven in

de mate waar, dan wel de essentiële punten waarop, de positieve en nega-
tieve effecten ervan verschilen. Vergelijkig moet bij voorkeur op grond van
kwantitatieve informatie plaatsviden.
Wanneer dat bijdraagt tot een beter incht in de voorliggende problematiek
en de keuzemogelijkheden dient een indicatie te worden geven van de kosten-
consequenties van mogelike varanten bij de uitvoerig van het plan.

28 Zie inspraaeactie 24 en 39.
29 Inspraaeacties 1 i en 74 benadren het belang van dit punt.
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7. LEEMTEN IN INORMTIE

Arel 7.10, lid i, onder g van de Wm:
Een MER bevat ten miste: ~een overht van de leemten in de onder d en e bedoelde beschrjvin-
gen (d.w.z. van de bestade mieutoestad en autonome ontwelig daaran, resp. van de
mieueffecten) ten gevolge van het ontbreken van de benodigde gegeven."

In het MER moet staan over welke rneuaspecten geen informatie kan wor-
den opgenomen vanwege gebrek aan gegevens. Deze inventasatie moet wor-
den toegespitst op die mileuaspecten, die (vermoedelijk) in verdere besluit-
vorming een belangrjke rol spelen. Op die maner kan worden beoordeeld,
wat de consequenties moeten zijn van het gebrek aan milieu-informatie_ Be-
schreven moet worden:
. welke onzekerheden zijn blijven bestaan en wat hiervan de reden is;
.. in hoeverre op korte termijn zou kunnen worden voorzien in de leemten in

informatie;
. hoe ernstig leemten en onzkerheden zijn voor het te nemen besluit;
. de consequenties die leemten en onzekerheden hebben voor het besluit.

8. EvALUATIEPROGRA
Arel 7.39 van de Wm:
"Het bevegd gez dat een besluit heeft genomen bij de voorbereiin waaran een milieu-
effectapport is gemaakt onderekt de gevolgen van de betokkn actviteit voor het milie, wan-
neer zij wordt onderomen of nadat zij is onderomen. "

De provicie Limburg moet bij het besluit over het Omgevigsplan aangeven
op welke wijze en op welke termjn een evaluatieonderzoek verrcht za worden
om de voorspelde effecten met de daadwerkelijk optredende effecten te kun-
nen vergelijken en zo nodig aanvullende mitigerende maatregelen te treffen. In
het MER ka vast worden aangegeven wat naar verwachtig de belangrjkste
evaluatieonderwerpn zijn en hoe de verantwoordelijkheid voor het uitvoeren
van de evaluatie over de betrokken bestuursinstanties za worden verdeeld.

9. VORM EN PREENTATIE

Bijzondere aandacht verdient de presentatie van de vergelijkende beoordelig
van de alternatieven. De onderlige vergelijkig dient bij voorkeur te worden
gepresenteerd met behulp van tabellen en kaaren. Voor de presentatie be-
veelt de Commssie verder aan om:
. het MER zo beknopt mogelijk te houden, onder andere door achtergrond-

gegevens (die conclusies, voorspellgen en keuzn onderbouwen) niet in
de hoofdtekst zelf te vermelden, maar in een bijlage op te nemen;

. een verklarende woordenlijst, een lijst van gebruike afortgen en een
literatuurlijst bij het MER op te nemen;

. recent kaarateriaal te gebruiken, topografsche namen goed leesbaa
weer te geven en een duidelijke legenda erbij te voegen;

. in het MER ten miste een kaar op te nemen, waarop ale gebruike topo-

grafsche namen staan vermeld.
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10. SAMENVATTING VAN HE MER

Arel 7.10, lid 1, onder h van de Wm:

Een MER bevat ten miste: "een samenvattg die aan een algemeen publiek voldoende incht
geeft voor de beoordeling van het milieu-effectapport en van de daar beschreven gevolgen voor
het milieu van de voorgenomen actviteit en van de beschreven altertieven. "

De samenvattig is het deel van het MER dat vooral wordt gelezen door be-
sluitvormers en insprekers en het verdient daarom bijzondere aandacht. Het
moet als zelfstandig document leesbaar zijn en een goede afspiegelig zijn van
de inoud van het MER. Daarbij moeten de belangrjkste zaen zin weerge-
geven, zoals:
. een beschrjvig van de hoofdpunten uit het Eindplan in tekst en op kaar

en van de keuzmogelijkheden die daar nog aanwezig zijn;
. de belangrjkste effecten voor het mieu bij het uitvoeren van het Eind-

plan, het meest mieuvrendelike alternatief en de belangrjkste varan-
ten;

. het verdere verloop van de procedure en de belangrjkste inspraakoge-
lijkheden daarbij.
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BIJLAGE 1

Brief van het bevoegd gezag d.d. 11 juni 2002 waarn de Commissie
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen.

tl i ProYÎnceIt=im Clllldø
Umburg,.~.i.l. :mJ\iI!~.r

i ;llSI) :
2 ; JUNI iaaz""-

OOiiar 12."70 - "
kopri: yE ""

Afng
Ollkei
Faxumer
Bijn)

i RR
I 2002/25398
¡ :.j 389 79 77

Behandel
Uwkenerk
Ðorlesniuiimer-, I G. Heuijet

I
I (043) 389 73 44
) 11 jun 2002

0",'_""
Staotitie m.e.... Gren 2002

Geachte h~. mevouw,

Van 24 juni 2002 tot en met 22jul 2002 ligt de nieuwe Staotitie m.e.I". voor het
Gr:maaprject te ioe. hl die peode ka iederee idee en wens over het
op te stelen ineu-.ecport (M kenbaa maken.

Na intesief ovleg met begegroeg=, gemeente en inwoner. is eid 2001
het Eidpla Graa tot stad geken. Dit pla is de ba vOQ de ved!'
uitwkig. Begi dit jaa hebben de bener in het Grebied ee bref en
ee brociic WeI het plan ontvan. Om uitvoeg'van het E.dpl mogejk te
maen moet nog ec aita ~sluiti: (plaologisce JJsluiten, veguge,
ontbefgen e.d.) worden geomen, wabij in ale ge mogelkheden tot
inra bestaa. Het eee beuit is een aavug op het ProvciOig~gs Libu (PL). Hier worden onder mee de t~tige rueljk
stictur van bet Grebied en de gr= va de ontgindigsoclies
aagegeen. Voor de vaststelg va het POL Grsmaa moe de procW"e va
n:eu~cfeetppoe (m.e.r.) worde doorlpe. De keg \' de Stalitie
is de eee stap in dez m.e.r.-procdu. De Prvicie Libur i3:o
.itia.liefeme:, al bed ge in dei procedur.

8ijgegde brocbUl bet inornlie ovr de Stotitie m.e.r. Gn 20, de
insprageljkbeden en het verlg van de beslutvonngspdure: U a.
in:rer op het MER en het Ontw Stredlan Grensi:s uit 1998 hijgt tes de
Staottie toeestuu:d. Omdat het Eidplan van nu in meng opcht afkt va de
Voorkesapak va toe, wo de inspreactes uit 1998 niet betrok in de
besJtvg over bet niwe pla. We v=oken 1. daoin opmeuw mee te den
en desgewt uw meng opneuw kenba te aien. U kut nu inspreken op de
Staotitie m.e.r.. In ee Ia.ter stdi kut u reageren op de inou.d van het MER en
het plan.

Bij het verzden va. d= bref zijn we uitgegaa van de adss van de inreer
zoals we die in 1998 ontvgen. Helaa bescen we niet over rete: gegeens.
Voor eventucle onjustheden in de peoonljke gegcvcts en de ad:ssgvr wij
uw bep. Als 1. ook in de toeomst op de hoogte gebouden wit worden, kut u
bijgad formuler invuen en opstu.

~
fedeputeerde Staten van Libtug,

~ j,,, .~~, j
- ..::~ -

:,::- - i -- i k'''~~''I..o:''~1
~JO "".._ ..+l'ic"'..,. .,,.,im...._ ~ __ _...IC!."..'



BIJLAGE 2

Kennsgeving van de startnotitie
in Staatscourant nr. 117 d.d. 24 juni 2002.

Grensmaas 2002Inspraak Startnotitie m.e.r.

.~~
Werken aa
de- Ma. van -~_orgen

va 24 Jui tot $I in 22 Juli 200 Ilgt de Startlîe m.e..
Gr 200 te in In dk peod ka led Insre op
di ilt dal-ln op de IlglliJke mUl~ va-~
Gr1a en de""J: wa de wor on-t In hdMlI~ (MER). Me dee publk:ll inn Geii
Sta va U"'t; be dat de :fle beltvomilng 'o iiGrlm Is be.

I

UltgKvo d& Statì is hét Eindpl Gri dat de
Provinci Umrg elnd 20 presn~. Het Eipl Gr Is
de ba vo he MER en ti Prnd Qmn:ni;an 11bw
(PO vo de ~si Oe inllud va he E1ndpl st bi de
I: lrni Ù' di Di kawelo ee la fa. bi de
ìri op he MER ei-oerpPOL Greri. Naa verwng is
dit de ~ heft va 20.

wa, le \l inke?
Oe Sb ge l! benNing van het Gre op ho- .
li, de te ve mmef en de wi waap de st.
in he MER woroeininderzocht. Het nat iW i: om rM-
ku iiur en mi, lap en rutegeb Voo ¡i deza"sl in de Sb æa~ge wa de be ef-,
te wo vet ei Wd onrzen oo zin om die ef
in be ti ~ U ku nu insen cp de ird va he op te
St ME Daa-sp dIJ me na de vr wat ~t
mo wo en we onn-hier oog;zn. Iere ka
nu -zl.we en -~ over ~ iohi va be MË keba rren

Op ~ va de l~ op de Sta en he ad van deCO nie.r. tr wete ;irs st de prvi rktl
va wa de Ind va ne MER mo vo. Het MER Is eebegr~vo_de~g~het_POl,Gr
De ii die hin st beer kuen vo I:fder'
~g:z he.pI.c. onel æn te p¡.w_ks"ililS~hu1 .
Vi WW.~en.n1 en wwJlrg.i kuiru de Stati
m.-er. 'Gr:w in en dolo 'l 24 jun 200 Hgt
de S~ geiee,ôe ree,~nii~ OOte.ìi iihe Pn te Ma In de geii en de ge'~'van'Mat.~. Sl. Bo Sus en Ed

I

en het RlJkstett D1Æ Umbiirg te Maadit. Op de.
vetged"-kt~ties Zijn Infupurote ingericht waa u de Staolie

,kunt inen én digita kunt raplegen. Oo Ik foder ovr de
Stae en de Slaotr Wf i: bij de Infpunte verknlg:.
De beone in het hee Gresrebed krJge,op 27 of 28 juni de
folde thuiesurd. Zowel Ik fo al de S!:lili kunt U Oo
beseUen Yi ii gi tolefonuiTer Q879375.

Hoe, Iint u jnpreeni
De pe 'Naa u kunt lrreen op de 5talili m.e.r. G~
ZOO2 duurt Vier ween en loopt .van 24 juni to en met 22 Jull 2Q. \)
serike Inseae kunt u ¡n deze peodIl rite aa he
Colege van Gedepue State Va de prnde Limburg op de
volgene wlJze:

'~po
Rea mott worn gemurd na
het Colge va Geeputerde Staten van de prVÌ Limburg
ph De Màmtl .
?o159362 eN Ma
"""".
.!iet ad vo Inken k ww.demaerken.n1. Vauit de opgS
. p4a kunt u Yi he meu naa de G~ wel, is vOvan ee ix warm u autoti ,naa e-ma over

t,=~e:Ii=:=en za de prci l. de Staen de ve begsro todidr. De avo wo--
_ Op wo 3 Jun In de.Fan~ Utm (Ur1 Ma 5,""
_ Op ~ 4 juH in de Fanfa Maus (Rte Z.""
~oo~~~:f.;~:t:::îr=~~~te
~ti entotige Oo tì dlt ~ de lr
vi wi ge. De avi: eige om onge 22.00..u

M4~
VOO me inat kut u te op ww.deren.not
ww.liburg.nL U kut tijdns kare ook grtl lile:0037S .

, PTnd..
.,Umb.ug



BIJLAGE 3

Projectgegevens

Initiatiefnemer: De Maaswerken

Bevoegd gezag: Provicie Limburg

Besluit: vaststellen van het Proviciale Omgevigsplan

Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: C16.L; C18.L; (C4)

Activiteit: verbeteren van de hoogwaterveilgheid van de Grensmaas, rivier-
verriming, delfstoffenwining en natuurontwkkelig

Procedurele gegevens:
kenmsgevig starnotitie: 24 juni 2002
richtljnenadvies uitgebracht: 3 september 2002

Bijzonderheden:
Voor het project Grensmaas is in 1998 een m.e.r.-procedure afgerond, maar
tot besluitvormg over het project is het met gekomen. Omdat het nu voor-
liggende plan op onderdelen afjkt van het voorkeursalternatief uit het oor-
spronkelijke MER, wordt opnieuw m.e.r. gedaan. Hieri wordt met de meest
actuele ontwkeligen en inchten rekening gehouden.

Samenstellng van de werkgroep:
dh. ir. JA Huizer
dhr. drs. S.R.J. Jansen
dhr. dr. J. Jotiasse
dhr. ir. J.H.G. Verhagen
dh. prof.dr.ir. H.J. de Vriend
dr. A.G.W.J. Lasink

Secretas van de werkgoep:
mw. drs. M. van Eck



BIJLAGE 4

Lijst van inspraakreacties en adviezen

nr. Idatum persoon of instantie plaats datum van
ontvngst
Cie. m.e.r.

1.

2.

3.

4.

20020611

20020701

20020703

20020703

Dr. W.F.A. Heemskerk

J.A.R.M. van der Sanden

J.P.H. Kostons

Echt

Grevenbicht

Grevenbicht

Rijksdienst voor het Oudheidkundig I Amersfoort

Bodemonderzoek

M. Bareli Urmond
DTM Pipelies Geleen
Vlaamse Maatschappij voor Water.' Brussel
voorziening

Buurtereniging Voulwames

C.AT. Pulles

21. 20020714 J.H. Janssen
22. 20020712 Stichtig Sportisserij Limburg
23. 20020716 mr. A Salden
24. 20020716 Gemeente Stein

Chemelots Park Assets

Provicie Limburg , inrastrctuur,
Ruimtelijke Ordenig- Plang en
beleid

HISWA/KNW

P.J.H. Szykowiak
L. V. Egelmeer

M.H.J. Gulikers Voncken

LLTB beleid

P.M. Marg
LLTB advies B.V. namens
W.A. Claasen en N.M.P. Claasen

19. 120020712 I LLTB advies B.V. namens J.H.G., I Elsloo
J.G.J., en W.J.M. Claessen

20. 120020712 I LLTB advies B.V. namens P.J., en I Geulle
A.H. Decrauw

5.

6.

7.

20020704

20020704

20020704

Bunde

Maastrcht

Geleen

Hasselt

Edam

Obbicht

Kotem

Bunde

Roermond

Berg aId Maas

Stein

Urmond

Roermond

Obbicht

Stein

20020715

20020715

20020715

20020715

20020715

20020715

20020715

20020715

20020715

20020715

20020715

20020715

20020722

20020722

20020722

20020722

20020722

20020722

20020722

20020722

20020722

20020722

20020722

20020722

8.

9.

20020706

20020704
20020617

10.

11.

20020710

20020705

12. 20020709

2002071013.

14.

15,

20020708

20020710

20020709

20020711

20020712

16.

17.

18.



nr. datum persoon of instantie plaats datum van
ontvngst
Cie. m.e.r.

25. 20020716 Zuiverigschap Limburg Roermond 20020722

26. 20020716 Waterschap Roer en Overmaas Sittard 20020722

27. 20020715 Rederij Stiphout B.V. Maastrcht 20020722

28. 20020717 H.H.M.L. Poulissen Papenhoven 20020722

29. 20020717 H.H.M.L. Poulissen Papenhoven 20020722

30. 20020716 Gemeente Maastrcht Maastrcht 20020718

31. 20020716 J. Dohmen Roosteren 20020722

32. 20020718 Recreatiepark BreeBronne BV Maasbree 20020730

33. 20020716 H.H.G. Peeters namens bewoners van Bom 20020722
het pand "Hoeve de Maas"

34. 20020715 de Verenigig Federatief Verband te- Grevenbicht 20020722
gen Ontgitgen in Bom

35. 20020708 de Buurtaad Borgharen . Borgharen 20020722

36. 20020718 ARG Rechtsbijstand namens Urmond 20020722
J.H. Wagemans

37. 20020710 A.E Lenssen Vranken + 1 mede Stein 20020722
ondertekenaar

38. 20020717 Gemeente Sittad-Geleen Sittad-Geleen 20020722

39. 20020719 Consortum Grensmaas B.V. Heel 20020722

40. 20020719 Exploitatiemij. LÓrte Stein BV Stein 20020730

41. 20020719 Stichtig Mileufederatie Limburg Roermond 20020730

42. 20020715 Gemeente Maasbracht Maasbracht 20020730

43. 20020716 Gemeente Meerssen Meerssen 20020730

44. 20020717 Waterschap De Aa Boxtel 20020730

45. 20020717 Waterleidig Maatschappij Limburg Maastrcht 20020730

46. 20020717 Gemeente Echt Echt 20020730

47. 20020715 P.J.M. Roebroek Bunde 20020730

48. 20020719 Waterschap de Maaskant Oss 20020730

49. 20020719 Rijksdienst voor de Monumentenzorg Zeist 20020730

50. 20020719 L. de Baere + 1 medeondertekenaar Obbicht 20020730

51. 20020719 E. de Baere-Salden Obbicht 20020730

52. 20020718 SRK Rechtsbijstand Zoetermeer 20020730

53. 20020718 dhr. en mevr. Smeets Iteren- 20020730
Maastrcht

54. 20020719 LLTB advies B.V. namens Nieuwstadt 20020730
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nr. datum persoon of instantie plaats datum van
ontvngst
Cie. m.e.r.

J.G. Houben, M.W.G. Houben
.

55. 20020719 LLTB advies B.V. namens Nieuwstadt 20020730
H.H.J.Houben en J.G.W. Houben-
Knoors

56. 20020716 LLTB advies B.V. namens Elsloo 20020730
J.H.F.Maas

57. 20020719 LLTB advies B.V. namens Bom 20020730
M.Th.Th. Fuchs en J.I.M. Fuchs

58. 20020718 LLTB advies B.V. namens Greveribicht 20020730
L.A. Jennen, J.C.M. Jennen,
E.G.M Jennen-Sevrens

59. 20020718 LLTB advies B.V. namens Borgharen 20020730
J.W. K1eynen en L.L.G. K1eynen

60. 20020718 LLTB advies B.V. namens Elsloo 20020730
J.H.C. Huntjens

61. 20020719 LLTB advies B.V. namens Grevenbicht 20020730
L.J. van Didden en M.C. van Didden
KF. van Didden

62. 20020718 LLTB advies B.V. namens Elsloo 20020730
J.H.G. Claessen,J.G.J. Claessen,

W.J.M. Claessen

63. 20020721 A.P.M.H.L Janssen Berg a.d Maas 20020730
64. 20020720 A.M. Demandt-Peters Obbicht 20020730
65. 20020721 R. Thewissen Laaken 20020730
66. 20020721 Dorpsraad Itteren 20020730
67. 20020717 Waterschap De Dommel Boxtel 20020730
68. 20020722 W.M. Janssen Stein 20020730
69. 20020722 J.L.M.Veijans Grevenbicht 20020730
70. 20020717 Natuurbeschenningsake Lìn burg Hasselt 20020730
71. 20020719 dhr. en mevr. Walencìak Roosteren 20020730
72. 20020717 Gemeente Susteren Susteren 20020730
73. 20020716 Belangencomité Ontgrding Schip- Schipperskerk 20020730

perskerk/Berghaven
74. 20020717 Stad Dilsen-Stokkem Dilsen-Stokkem 20020730
75. 20020717 Waterschap De Domniel Boxtel 20020730
76. 20020719 Het Natuurloket Nijmegen 20020730
77. 20020720 L. Ebberi Meers 20020730
78. 20020718 M.C.C. Stein Motorcrossclub Stein 20020730
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79. 20020725 Min. Vlaamse Gemeenschap Brussel 20020730

80. 20020719 Buurtereniging "Tssen sluis en Maastrcht 20020730
Grens"

81. 20020725 Provicie Noord-Brabant 'sHertogen- 20020729
bosch

82. 20020729 GGD/medische mileukunde Geleen 20020730

83. 20020802 M.G. Kurvers Nattenhoven 20020805

84. 20020723 Visstadverbeterig Maas Berg en Terblijt 20020820

85. 200207017 Ministerie van Verkeer en Watersta.at LimbUrg 20020820

86. 20020720 Maastrchtse Berg en Terblijt 20020820
Politie- Hengelsporterenigig
De Geduldige soppers

87. 20020823 Stichtig Rechtsbijstand namens J.L. Roermond 20020830
Houben

88. 20020821 Werkgroep Leefbaar. Nattenhoven Urmònd 20020830

89. 20020823 Stichtig Rechtsbijstand namens Roermond 20020830
Maatschap M.H., en J.J., en J.H.
Brouns

90. 20020826 F.R.E. van den Berg Schiperskerk 20020830

91. 20020827 Provicie Noord-Brabant 's- 20020830
Hertogenbosch

92. 20020828 Bewoners Overleg Maasvaiei Papenhoven 20020830

93. 20020826 T. Kitzen Schipperskerk 20020830

94. 20020828 Stichtig Rechtsbijstand naiens Roermond 20020830
dr. J.AR.M. van der Sanden

95. 20020828 H.L. Dirks 
. Stevensweert 20020830

96. 20020827 Stichtig Leefbaar Geulle aan de Geulle 20020903
Maas

97. 20020828 D66 afdelig Stein-Beek Elsloo 20020903

98. 20020828 Stichtig Rechtsbijstand namens Roermond 20020903
H.J.A. Smeets

99. 20020828 Stichtig Rechtsbijstand namens Roermònd 20020903
R.L.L. Cuypers

100. 20020828 Stichtig Rechtsbijstand namens Roermond 20020903
M. Vranen - Lenssen

101. 20020826 Stichtig Rechtsbijstand namens Roermond 20020903
W.B.J.G. Schulpen, en H.G.J. Schul-

pen
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102. 20020826 Het College van Burgemeester en Maastrcht 20020903
Wethouders Maastricht

103. 20020730 J.W. Boehmer Den Haag 20020903
104. 20020730 Stichtig Rechtsbijstand naiens Roennond 20020903

J.H. Wagemans

105. 20020831 M.M. Dielissen Grevenbicht 20020903
106. 20020831 R.G.J. Kusters Visserweert 20020903
107. 20020901 A.C.M. van lersel Maar 20020903
108. 20020901 R.H.M.J.Smeets + 24 medeonderte- Bunde/ 20020903

kenaars Meerssen
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