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RICHTLIJNEN VOOR HET MILIEUEFFECTRAPPORT GRENSMAAS

Gedeputeerde Staten van Limburg
24 september 2002 )



VOORWOORD

Op 24 september 2002 hebben Gedeputeerde Staten de richtlijnen voor het
Milieueffectrapport Grensmaas vastgesteld. Leidend voor de inhoud van dit besluit was
het advies dat de Werkgroep m.e.r. Grensmaas van de Commissie voor de
milieueffectrapportage op 3 september aan GS heeft aangeboden. GS hebben besloten
het advies in zijn geheel te aanvaarden en het te bestempelen tot richtlijnen. Daarom
bestaat deze nota uit het besluit van GS met als bijlage het genoemde advies. Waar de
tekst van het advies het karakter van een aanbeveling heeft, kan die nu als een
richtlijn worden gelezen.

Terwijl de Startnotitie m.e.r. Grensmaas ter visie lag, hebben Provinciale Staten GS
opgedragen om alle inspraakreacties tot 1 september 2002 bij de besluitvorming over
de richtlijnen te betrekken. GS hebben daaraan gehoor gegeven en alle
inspraakreacties doorgestuurd aan de Commissie-MER. Die heeft ze bij haar advies
betrokken. In bijlage 4 van het advies is een lijst opgenomen van alle ontvangen
Inspraakreacties.



Provincie
Limburg

Ons kenmerk | 2002739287 Maastricht | 24 september 2002

Besluit van Gedeputeerde Staten van Limburg

op het ingevolge artikel 7.14 van de Wet Milieubeheer aangeboden richtlijnenadvies
van de Commissie voor de Milieueffectrapportage.

Ten aanzien van de feiten wordt het volgende overwogen

Op6j Jum 2002 hebben wu de 'Startnotitie m.e.r. Grensmaas' vastgesteld. Per bnef van
11 juni 2002 hebben wij de Commissie voor de milieueffectrapportage (Cmer) gevraagd
te adviseren over de richtlijnen.

De Cmer heeft per brief van 3 september 2002 haar advies omtrent de richtlijnen
aangeboden Het advies geeft geen aanleiding tot het maken van opmerkmgen en/of
aanpassingen. Het richtlijnenadvies nemen wij onverkort over en stellen wij vast als
'Richtlijnen voor het MER Grensmaas 2002'.

Besluiten

1. Het nichtlijnenadvies van de Commissie voor de Milieueffectrapportage vast te
stellen als ‘Richtlijnen voor het m.e.r. Grensmaas 2002,

2. Kennisgeving inzake het vaststellen van de Richtlijnen middels bijgaande brief
zenden aan de Cmer, de wettelijke adviseyfs, de insprekers (conform adressenlijst).

efleputeerde Staten van Limburg,

,voorgitter

020906-0110
swvp bij beantwoording Bezoekadres: Postbus 5700 Tel. +31 (0)42 389 99 99| Bankrekening ING
datum en kenmerk Limburglaan 10 NE-6202 MA Maastriche | Fax. +31 (0)43 361 80 99| 6794 1} 372
vermeiden NL-6229 GA Maastricht | postbus@prvlimburg.nt www.limburg.nd Postbank nr. 1060741
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Advies voor richtlijinen voor het milieueffectrapport
Grensmaas

3 september 2002
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ISBN 90-421-1048-1
Utrecht, Commissie voor de milicueffectrapportage.



commissie voor de milieueffectrapportage

Provincie Limburg
Limburglaan 10
6202 MA MAASTRICHT

uw kenmerk uw brief ons kenmerk
2002/25398 11 jumi 2002 1270-36/vE/me
onderwerp doorkiesmanmer Utrecht,

Advies voor dchtlijnen Grensmaas (030} 234 76 25 3 september 2002

Geachte college,

Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieneffectrapportage (m.e.r.) in de
gelegenheid een advies voor richtlijnen uit te brengen voor een milieueffectrapport (MER) ten
behoeve van de besluitvorming over Grensmaas.

Overeenkomstig artikel 7.14 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies van
de Commissie aan.

De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de totstand-
koming van de richtlijnen voor het MER. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik maakt van
haar aanbevelingen. Dit houdt in dat de Commissie graag de vastgestelde richtlijnen krijgt
toegestuurd.

Hoogachtend,
dr. A.G.W.J. Lansinfe—""__

voorzitter van de werkgroep m.e.r.

Grensmaas
Postadres Postbus 2345 telefoon (030) 234 76 66
3500 GH UTRECHT telefax  (030)233 1295
Bezoekadres  Arthur van Schendelstraat 800 e-mail  mer@eia.nl

Utrecht website www.commissierner.nl



Advies voor richtlijnen voor het milieueffectrapport
Grensmaas

Advies op grond van artikel 7.14 van de Wet milieubeheer voor het milieueffect-

rapport over Grensimaas,

uitgebracht aan Provincie Limburg door de Commissie voor de milieueffectrap-

portage; namens deze

de werkgroep m.e.r.

Grensmaas,

de secretaris de voorzitter

Gy * '4‘»\4—/
A S Lot

drs. M. van Eck dr. A.G.W. Lansink

Utrecht, 3 september 2002
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BlLLAGEN
1. Brief van het bevoegd gezag d.d. 11 juni 2002 waarin de Commissie in de

gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen.

Kennisgeving in staatscourant nr. 117 d.d. 24 juni 2002

. Projectgegevens

- Lijst van inspraakreacties en adviezen
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INLEIDING

- De provincie Limburg heeft heét voornemen het zogenoémde ‘Eindplan’ voor

het Grensmaasproject juridisch te verankeren in een aanvuiling op het Pro-
vinciale Omgevingsplan. Omdat het voorliggende plan afwijkt van het eerdere
plan voor het Grensmaasproject, waarvoor al een milieneffectrapportage

{m.e.r.}.is uitgevoerd, en er bovendieén hieuwe onderzoeksgegevens beschik-

baar zijn: gekomen, heeft de provincie besloten opriieuw een m.e.r.-procedure

Het besluit is m.e.r.-plichtig omdat Iocaties worder ‘aangewezen voor:

. de winning van oppervlakte delfstoffen: en de locaties samen meer dan 100
ha omvatten {categorie C16.1 Besluit m.e.r); - = o

® - deberging van dekgrond {categorie C18.1 Besluit m.e.r.).

Daarnaast kan het besluit als m.e.r.-plichtig worden beschouwd, omdat het

voorziet in de aanleg van (tijdelijke) havens (categorie' C:4 besluit m.e.r.).

In het op te stellen milieueffectrapport (MER) wordt het accent gelegd op de

ruimtelijke aspecten van de besluitvorming, omdat in het vergunningstadium

nog milieueffectrapporten worden opgesteld voor de inrichtings- en uitvoe-

ringsaspectern. - : Ty

Bij brief van 11 juni 2002 is de Commissie voor de mﬂieueffectrapportage

- {m.e.r.} in de gelegenheid gesteld om advies uit te brengen over de richtlijnen
- voor het milieueffectrapport!. De m.e.r--procedure ging van start met de ken-

nisgeving van de startnotitie in de Staatscourant van 24 juni 20022,

Dit advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.2.

- De werkgroep treedt op namens de Comrmissie voor de m.e.r. en wordt verder

in dit advies ‘de Commissie’ gendemd. Het doel van het advies is om aan te
geven welke informatie hét MER moet bevatten om het mogelijk te maken het
milieubelang volwaardig in de besluitvorming mee te wegen.

De Commissie heeft kennis genomen van de inspraakreacties en adviezen?,
die zij van het bevoegd gezag heeft ontvangen. In dit advies verwijst de Com-
missie naar een reactie wanneer dezeé ndar haatr oordeel: nuttige informatie

- bevat over bijvoorbeeld specifieke lokale milieuomstandigheden, of belangrijke

Zie bijlage 1.
Zie bijlage 2.

- discussiepunten naar voren brengt, bijvoorbeeld over teé ondérzoeken alterna-

tieven. v
Omdat de inspraaktermijn tot 1 séptember duurde en heét bevoegde gezag het
op prijs stelde dat de Comimissie van alle inspraakreacties kennisnam, heeft
de Commissie haar advies iets later uitgebracht dan de wettelijke termijn.

De samenstelling hiervan is gegeven in bijlage 3.
Bijlage 4 geeft hiervan een lijst.



HOOFDPUNTEN VAN HET ADVIES

Voor het nieuwe MER Grensmaas acht de Commissie de volgende punten het
meest van belang. :

. Pmbleemstelhng en doel .
- In het kader van de uitwerking van probleemstelhng en doel dient het MER
_ éen beschouwing te bevatten over de vraag of het mogelijk is een meest mili-
~ euvriendelijk alternatief te ontwikkelen dat aan alle doelstellingen voldoet en
_valt binnen de randveoorwaarde van. budgetneutraliteit. Hiermee kan deze

randvoorwaarde worden onderbouwd. Ook moet uit het MER duidelijker wor-

‘den wat er gebeurt bij financiéle mee- of tegenvallers en hoe tijdens de uitvoe-

ring bij tegenvallers de kwahtextsdoelste]]mgen toch overeind kunnen blijven.

Genomen en te nemen beslmten |
In het MER dient te worden toegelicht met welke beslu1ten uit de voorafgaan-
de procedure rekening moet worden gehouden. Duidelijk moet worden wat de

| status van eventuele afspraken met de ontgronders is en welke status het

‘Eindplan’ en het Programma van Eisen Grensmaasplan hebben. Daaruit
moeten conclusies volgen over speelruimte die in de komende besluitvorming
nog resteert.

' ~_Sinds het verscmjnen van het vorige MER hebben zich diverse nieuwe ont-

wikkelingen voorgedaan op het gebied vair regelgeving en beleid, met name

- inzake natuurbescherming en Actief bodembeheer Maas. In het MER moet

worden beschreven hoe hiermee wordt omgegaan.
In het MER dient te staan welke besluiten in het Provinciale Omgevingsplan
als concrete belelcisbeshssmgen worden aangeduid. Duidelijk moet worden,

" welke besluiten in het kader van de vergunningverlening later worden geno-
. men en wat dat betekent voor de inhoud en reikwijdte van het nu op te stellen
-~ MER.

Exphcmt dient te Worden ingegaan op de relatle met de besluitvorming in Bei-

gigen Vlaanderen

" '_Voorgenomen activiteit en altermatieven . ..
‘Bij de beschrijving van de voorgenomen activiteit en de altematleven verdient
het aanbevehng eerst een beschouwing over het ‘hele Grensmaastraject te ge-

ven en daarna in te gaan op de twaalf onderscheiden deeltrajecten.

Het MER dient een {geactualiseerde} motivering te bevatten van de gekozen ri-
wervexruzmende maatregelen en locaties voor delfstofienwinning/dekgrond-
bergihg. Per. locatie moet worden ingegaan. op de dimensionering, afwerking

' en uitvoeringsprincipes.

Meest milieuvriendelijfke alternatief

Omdat het nu voorliggende Eindplan is ontstaan uit het plan dat in het eer-
dere MER voor de Grensmaas werd aangeduid als het meest milieuvriendelij-
ke alternatief (tevens voorkeursalternatief} kan dat plan de basis vormen bij
het ontwikkelen van het meest milieuvriendelijke alternatief.

De Commissie stelt voor om na te gaan waar de eis tot budgetneutraliteit be-
perkend is geweest op de bereikte milieukwaliteit en aan te geven met welke
varianten op het Eindplan een bijsturing in meest milieuvriendelijke richting
kan worden bereikt.



Verder dienen in het meest milieuvriendelijke alternatief de optimaliserings-
mogelijkheden te worden verwerkt die naar voren komen bij het reageren op
de inspraak en bij het verdere onderzoek dat in het kader van de m.e.r. wordt
uitgevoerd bijvoorbeeld naar de bandbreedte in de ontgramgsd1epte van de
nwervezruumng

Milieugewoigen
Van de alternatieven moeten de mlheugevolgen worden beschreven en verge-
leken op het gebied van: _ :
riviermorfologie en hoogwatervemgheld o
e bijdragen tot het realiseren van de natuurdoeistelhngen _
e verbetering van de kwaliteit van bodem, grondwater en oppervliaktewater
en het voorkomen van negatieve be"mvloeding van drinkwaterwinning;
¢ behoud, inpassing, en, waar mogelijk, versterking van landschappelijke,
archeologische, cultuurhistorische en aardkundige waarden;
¢ beperken van schade en hinder als gevolg van werkzaamheden bij bewo-
© 'ningskernen en andere hmdergevoehge gebieden; | y
s mitiimaliseren van verdrogmgseffecten en, waar, mogeh_]k bijdragen in het
o anﬁ-verdrogmgsbelmd tegelijkertijd voorkomen ‘van ongewenste vernat-
~ ting van bijvoorbeeld landbouwgebieden; .
s bljdrage tot het voorzien in de grondstoffenbehoefte

Samenvattmg

Het is belangrijk dat de informatie uit het MER voor een jeder toegankelijk is.

Een goede samenvatting kan een zeer belangrijke bijdrage leveren aan de

overdracht van informatie. Om deze reden zal de Commissie bij haar oordeel

- over het MER ook de mhoud en presentaue van de informatie in de samen-
vatting meewegen :



3.1

| : 'PROBLEEMSTELLING, DOEL EN BESLUITVORMING

“Artikel 7. 10, hd 1 onder a van de Wi

Een MER bevat ten minste: "een beschrijving van hetgeen met de voorger:omen activiteit wordt be-
oogd.”

Artikel 7.10, lid 1, onder ¢ van'de Wm:

- Een MER bevat ten minste: "een aanduiding van de béshiiten bij de voorbereiding waarvan het

milieu—effectrapport wordt gemaakt, en. een overzicht van.de eerder genomen besluiten van be-
stuursorganen, die betrekking hebben op de voorgenomen. activiteit en de beschreven alternatie-
ver T PEREAS . - S .

Probleemstelling en'doel

Ini een probléemstelling: mbéf‘_'\}vérden ‘beschreven _vd:or" welke knelpunten het
voornemen een oplossirig moet bieden. Uit dé probiéemstelling moet een con-
crete en duidelijke omischrijving van het deel (of de doelen) worden afgeleid.

- Daarbij moetens ook de’ doelen ten aanmen van mlheubeschermmg en —verbe-

tering worden aangegeven. -

In de startnotitie staan de doélen 'als voIgt geconcrehseerd

1. realisafie van een beschermingsniveau tegen hoogwater van l 250 per jaar achter
de kaden;

- 2. . realisatie van ten minste 1000 hectare nieuwe nanur;

3... winning van grind als sluitstuk van de grmdwmnmg voor de nationale behoefte in
" Limburg.

‘Verder staat in de startnotitie dat vana.f het begm budgemeutrahtmt leidend is geweest

en ook nu nog als harde randvoorwaarde geldt voor het ontwerp. .
De Commissie adviseert deze punten in het MER concreter uit te werken.

Ad 1. Bij het beschermingsniveau moet duidelijk worden van welke maatge-
vende afvoer, piekwaarde en verloop afvoergolf wordt uitgegaan en hoe dat
zich verhoudt tot de ramingen voor de maatgevende afvoer op de langere ter-
mijn. Verder moet duidelijk worden of het onder de hoogwaterdoelstelling valt
dat negatieve benedenstroomse effecten worden voorkomens.

Ad 2. Bij de doelstelling voor nieuwe natuur moet worden gedefinieerd wat
onder nieuwe natuur wordt verstaan in relatie tot reeds vastgelegde maar nog
niet uitgevoerde beleidsvoornemens in het gebied.

Ad 3. Met betrekking tot de grindwinning dient de doelstelling beter te worden
gespecificeerd in bijvoorbeeld een hoeveelheid te winnen grind voor een be-
paalde periode. Ook dient de onderbouwing daarvan te worden gegeven in re-
iatie tot het provinciale en rijksbeleid op dit punt.

in het MER moet worden uitgelegd wat precies met budgetneutraliteit wordt
bedoeld. Daarnaast dient het MER een heschouwing te bevatten over de vraag
in welke mate het mogelijk is een meest milieuvriendeljk alternatief te ont-
wikkelen dat aan de doelstellingen voldoet en walt binnen deze randvoorwaar-
de. Hiermee kan deze randvoorwaarde worden onderbouwd, zie ook §4.2.2.

S Zoals gevraagd in de reacties nummer 67 en 91.



3.2

Dazrbij wijst dé Commissie érép dat wat nu ‘budgetneutraal'is, bij de werke-
lijke uitvoering niet in balans hoeft te zijn. In ieder geval moet uit het MER
duidelijker worden wat er gebeurt bij finianciéle mee- of tegenvallers en hoe

tijdens de uitvoering bij tegenvallers de kwaliteit van het plan overeind blijft.

Besluitvorming

Yoorgeschiedenis - P e IR

In het MER diénen de’ ontmkkehngen die aan dit n:ntlatief vooraf ziin gegaan
te worden beschreveri. Daarbij dient te worden toegelicht welke eerdere be-
sluitvormingprocedures zijn gestart of doorlopen en met welke concrete re-
sultaten daaruit bij de voorliggende procedure rekening moet worden gehou-
den (resultaten uit het MER, besluiten in het Omgevingsplan, besluiten van
het Rijk etc.). Duidelijk moet worden wat de status van eventuele afspraken
met de ontgronders is en welke status het Eindplan’ en het Programma van

_ E1sen Grensmaasplan hebben. Daaruit moeten conclus1es worden getrokken
. over speehulmte dze in de komende beslultvormlng nog resteert

' 'Genomen beshuten

grenswaarden gelden bij dit voornemen. Hierbjj dient te worden verwezen
naar de beleidsnota’s, (ontwerp-)plannen en wetten, waarin deze zijn of wor-

_ den vastgelegd. Aangegeven moet worden of er in (de omgeving van} het plan-

gebied gebieden liggen, die op grond van milieuaspecten een speciale status

~ in het beleid hebben of krijgen (bijvoorbeeld bodembeschermingsgebieden,

stiltegebieden, waardevolle cultuurlandschappen, onderdelen van de ecologi-
sche hoofdstmctuur Vogel— of Habitatrichtlijngebieden enz.). Ook dient kort
te worden Ingegaan op randvoorwaarden uit het vigerende beleid inzake delf-
stoffenwinning, baggerspemebergmg, Actief bodembeheer Maas en Ruimte
voor de Rivier.

Sinds het versch:gnen van het vorige MER hebben zich diverse nieuwe ont-

" wikkelingen voorgedaan op het gebied van regelgeving en beleid, met name

inzake natuurbescherming. In het MER moet worden beschreven hoe hiermee

: 'wordt omgegaan. Het verzamelen van alle gegevens die nodig zijn voor het

aanvragen van een ontheffing in het kader van de Flora- en Faunawet bij LNV

' vereist eén grote inspanning, Vanwege de grote hoeveelhmd in het Grensmaas-
: gebled voorkomende soorten, Deze gegevens moégen in het MER worden ge-
' presenteerd, maar in het kader van de mﬂleueffectrapportage kan ook worden

volstaan met het bespreken van de invloed op en mitigatiemogelijkheden bij

de beschermde gebiederi en voor de belmgn_]ks’_cc soorten (zie §5.5.)

Te nemen besluiten

I het MER dient te staan welke besluiten in het Provinciale Omgevingsplan
“als concrete beleidsbeslissingen worden aangeduid. Duidelijk moet worden,
- welke besluiten’ in het Kader van de vergunningverleriing later worden geno-

men en wat dat betekent voor de inhoud en reikwijdte van het nu op te stellen
MER. Tevens dient te worden beschreven volgens welke procedure en welk
tijdpad het totale proces van besluitvorming geschiedt en welke adviesorga-
nen en instanties 'daarbij formeel en informeel zijn betrokken. Daarbij dient

~ expliciet te worden ingegaan op de relatie met de besluitvorming in Belgié en

Viaanderen. Gezien de lange totale projectduur behoeft immers niet te worden
uitgesloten dat aan Viaamse zijde nog maatregelen worden uitgevoerd, die de
flessenhalsproblematiek verminderen en bepaalde maatregelen aan Neder-
landse zijde minder nodig maken (zie ook §4.2.2).

5



4.1

411

. ___VQORGENOMEN ACTIVITEIT EN ALTERNATIEVEN -

Ar’akel 7 10 hd 1, onder b van de Wm: -

Een MER bevat ten minste: “een beschn_;vmg van de voorgewwmen acttmte:t en van de wijze waar-
op & zal worden uitgevoerd, alsmede van de alternatieven daarveor, die redelijkerwijs in be-
schouwing dienen te worden genomen, en de motivering van de keuze voor de in beschouwing ge-
nomen, alternatieven.”

Artikel 7.10, Bd 3 van de Wm.:

“Tot de ingevolge het eerste lid, onder b, te beschrijven alternatieven behoort in ieder geval het al-
ternatief waarbij de nadelige gevolgen voor het milieu worden voorkomen, darn wel, voor zover dat
niet mogelijk is, deze met gebruikmaking van de beste bestaande magelykheden ter bescherming

van het mtlzeu, zoveel mogelyk worden beper

Voorgenomen aCthJ.tEIt

" Het MER dient een beschn_wmg op hoofdhjnen te bevatten van de voorgeno-
- mien” activiteit. De samenstellende oniderdelen dierien té worden gemotiveerd

tegen de achtergrond van de doelen en het milieubelang. Het verdient aanbe-
veling eerst een beschouwing over het hele Grensmaastraject te geven en

~daarna in te gaan op de twaalf onderscheiden deeltrajecten.

Rivierverruimende maatregelen Grensmaas

De doelstellingen van het project worden in het voorliggende plan met name
bereikt door verbredinig van de rivier via stroomgeulverbreding, weerdverla-

" ging en aanleg van nevengeulén. De vrijkomende grond wordt in dekgrond-

bergingen geborgen. Met de aanleg van deze dekgrondbergingen wordt tevens

* bereikt dat grind kan worden gewonnen en de kans op Verdroglng door de
“dalende grondwaterstanden afneemt.

Hoewel bij de beschrijving in het MER het accent moet komen te liggen op de
m.e.r.-plichtige onderdelen, waaronder met name de mnnmg— en bergingslo-
caties, dient in het kader van de voorgenomen actwlte1t in het MER het vol-

_ 'gende aan de orde t€ komen:"
e  korte beschrijving en motlvenng van waar in het pla.ngebled ter wille van

de hoogwaterbeschermmg de stroomgeulverbredmgen, weerdverlagingen
en nevengeulen zijn gepland, waar de belangrijkste’ knelpunten zijn, welke

. ha de maatregelen resteren en hoe deze worden opgelost (bijvoorbeeld

' aanbrengen van stortsteen in ﬂessenhalzen en andere eroszegevoehge ge-
" bieden, verlegging van kades etc.);

o " toelichting hoe de nwewenu:mendé maatregelen in combmahe met an-

dere maatregelen (bijvoorbeeld kadeverhoging), de gewenste hoogwaterbe-
scherming tot stand brengen (zie ook § 5.3};
» beschrijving en motivering van de belangrijkste verschillen in hoogwater-
. . maatregélen tussen het Eindplan en het voorkeursalternatief uit 1998;

o aanduiding van de invioed daarvan op. (de overruimte in) het bescher-

mmgsmveau

0ok moet voor het tbtale gebxed worden aangegeven hoeveel {extra) materiaal
- vanwege de rivierverruiming vrijkomt, hoeveel daarvan vermarktbaar is (zand,

grind, klei) en hoeveel onvermarktbaar materiaal in het pla.ngebled moet wor-

“den geborgen (zie ook §5.9). Worden de grondstoffen meteen op de markt ge-

z_et_ of worden de_ze__nog__hjdehjk gpg_eslagen Zo ja, waar?



4.1.2 Toelxchtmg per deeltm;ect

Rivietverruimende maatregelen per deeltraject
- Op basis van deze algemene beschouwing dienen de rivierverruimende maat-
regelen per deeliraject te worden besproken. Daarbij gaat het om een nadere
detaillering inzake situering en dimensies en"een nadere motivering in relatie
tot de plaatselijke randvoorwaarden en belemmeringen, zoals woonbebou-
' wmg, mfrastructuur natuur monumenten archeolog:{sche vmclplaatsen e.d.

Locatnekeuze delfstoffenwmmng en dekgrondberging
Vervolgens moet de locatickeuze voor de delfstoffenwinning en dekgrondber-
ging nogmaals kort worden gemotiveerd aan de hand van de volgende vragen:
¢ waar zijn'de belangrijkste voorkomeris aan winbare grondstoffen
s ' waar is het noodzakelijk kwelschermen te reahseren om ‘ongewenste ver-
droging tegen te gaan;
e welke flexibiliteit is er per Iocatze in de dnnensmnenng gegeven de belan-
T gen van gnndmnmg, spec1ebergmg, vetdroging, hinder en aantasting;
» "worden op de gekozen locatle 2o min ‘mogelijk’ waardevolle functies en
o 'elementen aangetast _
o zijn ér goede rnogehjkheden voor een (natuur)hennnchtmg die bijdraagt
" tot'de doelstellingen van het project;
‘s wordt hinder voor behouwmgskemen zoveel mogeh_]k Voorkomen
¢ in welke mate wordt uitloging van verontreinigende stoffen bevorderd of
beperkt vanwege de gekozen ligging (erosierisico, richting grondwater-
stroming, geohydrologische kenmerken van de bodem);
¢ waarom is hergebruik en nuttige toepassing in de bouw van de dekgrond
' (nd reiniging) geen mogelijke/realistische oplossing?
Voor zover berging van ontgraven materiaal, of verwerking van grondstoffen
~ ‘niet plaatsvindt in het deeltraject zélf, moet worden aangegeven waarom dat
. in het deeltraject niet mogelijk of wenselijk is en waarom berging/verwerking
. elders een betere oplossing is. Indien dat bijdraagt tot de onderbouwing kan
‘worden ingegaan op het voorafgaande locatiekeuzeproces.

Dxmensxonemg :

De dimensies van ieder van de wnmmg— en bergmgslocatles moet worden ge-
motiveerd aan de hand van specificke gegevens over de hoeveelheid te winnen
grondstoffen en de hoeveelheid te bergen materiaal. Van het te bergen materi-
aal moet ook de herkomst, samenstelling en verontreinigingsgraad worden
aangegeven De 'standaardtoelichting uit het Eindplan. {over de hoeveelheid
restspecne en stoorlagen”, gegevens uit “aanvullende boringen”, “nieuwe in-
zichten in het gedrag van de grond”, “uitlevering, inklinking” etc.) moet beter
worden gespecificeerd door kwantificering en een expliciete deelgebiedgerichte
beschn_wmg .

Ock moet de gekozen afwerlnngshoogte beter Worden gemonveerd dan in het
Eindplan. Worden bergingen alleen beneden maaiveld afgewerkt, omdat meer
grind wordt gewonnen dan dekgrond hoeft te worden geborgen? Wat zijn bij-
komende voordelen {ruimte voor de rivier, natuurontwikkeling} of nadelen
(erosierisico, ongewenste vernatting) van die keuze6?

& = Het feit dat b13 Koeweide de berging in het rivierbed lgt en 5 meter beneden maaiveld wordt afgewerkt, roept
vragen op, zie inspraak nummer 34. Wordt het een hoogwatergeul, of zelfs een nievengeul? In het Eiridplan staat
dat grondwaterkwel direct naast de dekgrondberging zal uittreden, Wat is de kwaliteit van dat water?

7=
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Puntverontreinigingen :

De informatie in de startotitie over puntverontrem1gmgen7 is weinig speci-
fiek. Uit de beschrijving in het Eindplan blijkt dat de puntverontreingingen bij
Borgharen, Urmond zullen worden gesaneerd, terwijl besloten is die bij Gre-

~venbricht (3) en Trierveld in onvergraven gebied te leggen. In het MER moet

deze keuze worden gemotiveerd, mede ook in relatie tot de. ‘beschouwing over

‘het meest mﬂleuvnendehjke alternatief. In het MER. moet worden beschreven

waar de verontreinigde grond van de te saneren locaties wordt geborgen en

' verder welke maatregelen nodig zijn (b1_|voorbee1d 1soiat1e} bij de locaties die

(nw) nlet worden ge saneerd.

Evaluatie en mtzga.tne

In het MER moet aannemeh_]k worden gemaakt dat de gekozen locaties aan de
hand van de meest actuele mzmhten (nog steeds) de beste, respectievelijk
meéest milieuvriendelijke keuze zijn. . '

Van alle locaties moeten de milieuvoor- en nadeien in een ovemchtehjke tabel
zo concreet mogelijk worden benoemd, bijvoorbeeld aan de hand van de pun-
ten zoals gerioemd in §4. 2.9, Op basis hiervan moet worden nagegaan of er
nog reéle corrigerende, preventieve of mmgerende maatregelen resteren om de
negatieve effecten zoveel mogelijk te beperken of positieve effecten te vergro-
ten. Daarbij dient ook te worden ingegaan op de planning en fasering. De be-
langrijkste afwijkingen in uitvoeringsduur ten opz:chte van het plan uit 1998
moeten worden Vermeld en gemoﬁveerd '

Uztvoenng

Per locatie moet worden beschreven welke activiteiten en ingrepen zullen

- plaats vinden. De beschrijvitig per locatie kan wordén gebaseerd op de bijla-

gen bij het Programma van Eisen Grensmaasplan.:

In het MER moet eeny gangbare uitvoering van de ontgronding, berging en be-
werking worden gegeven, zodanig dat op basis hiervan een beeld kan worden
gegeven van de milieugevolgen voor de omgeving. De uiteindelijke exacte uit-

- voering per locatie kan in het MER voor de vergunningen worden beschreven.

In dit MER kan worden volstaan met de hoofdprincipes.

Gemotiveerd moet worden waarom voor bepaalde locaties van droge en voor
andere locaties van natte winning wordt uitg’egaan Waar op dit punt reéle
keuzemogelijkheden zgn moeten de verschﬂlen 1n rmheugevolgen meegeno-
men wordens$; :

De haalbaarheid en Wensehjkheld van het aanbrengen van een (apart ontgra-

- ven} schone afdeklaag dient voor ieder van de locaties te worden gegeven, zo

mogelijk op basis van locatiespecifieke gegevens. Ten minste moet worden in-
gegaan op kwaliteit, dikte en erosmbestend1ghe1d var de a_fdekiaag op erosie-
gevoelige locaties. -

De resultaten uit het MER Meers kunnen worden’ gebrulkt om te motiveren
waarom in het huidige plan met Wordt ultgegaan van een kleimantel in de
bergmgen :

In de mspraakreacte van de dorpsraad Itteren (66) wordt melding gémaskt van een puntverontreiniging bij
Itteren. Moet die in het overzicht worden toegevoegd? .
Zoals gevraagd in inspraakreactic nummer 92 en 108, |
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4.1.3

40 .

4.2.1

4.2.2

- Hawvens

In de startnotitie wordt de mogelijkhieid aangegeven dat in het plangebied ver-

schillende (tijdelijke} havens worden aangelegd. Naar het oordeel van de

Commissie is alleen sprake van een {tijdelijke} haven bij Aan de Maas. De Jo-
catickeuze van deze haven moet worden toegelicht. Vervolgens moet worden
beschreven: welke ihgrepen en activiteiten in relatie tot de haven zullen
plaatsvinden: : e D o

Alternatieven: -

De keuze van de alternatieven ‘moet in het MER worden gemotiveerd. Be-
schrijving van het meest milieuvriendelijke alternatief is verplicht.

ﬁnhlternétief R

Naar de mening van de Comnissie i$ er geen reéel niulalternatief, omdat het
niet mogelijk is om de doelen van de initiatiefnemer te realiseren zonder dat

. de voorgenomen activiteit ~ of een. vergelijkbare activiteit — wordt uitgevoerd.
*:Daarom kan volstaan worden met het beschrijven van de huidige situatie plus
-de autonome ontwikkelingen (zie §5.1). :

Meest milieuﬁriendélijk altei'ﬁatief

Het meest milieuvriendelijke alternatief (mma) moet vitgaan van de beste be-
staande mogelijkheden ter bescherming en/of verbetering van het milieu
maar tegelijkertijd realistisch uitvoerbaar zijn. Dit creéert een spanningsveld
mede gelet op de randvoorwaarde van budgetneutraliteit?.

Budgetneutraliteit zal in ieder geval niet voor alle delen van het plangebied tot

- de meest milieuvriendelijke oplossingen hebben geleid. Daarentegen is het

gegeven de voorgeschiedenis niet realistisch als meest milieuvriendelijk alter-
natief een geheel nieuw plan te ontwikkelen zonder daarbij oog te hebben voor

- de uitvoeringskosten. Aangezien het Eindplan is ontstaan uit het plan dat in

het eerdere MER voor de Grensmaas werd aangeduid- als het meest milieu-

o vriendelijke alternatief (tevens voorkeursalternatief), is dat ook niet nodig. De

Commiissie stelt voor na te gaan waar de eis tot budgetneutraliteit {het meest)

‘beperkend is geweest voor de te bereiken milieukwaliteit. In het nieuwe meest

milieuvriendelijke alternatief kan dan worden aangegeven, welke varianten op
het Eindpian moeten worden aangebracht om tot het meest milieuvriendelijke
alternatief te komen. Ook in diverse inspraakreacties!! wordt gepleit voor het

. opnemen. van een meest: milieuvriendelijk alternatief {of ten minste een be-

schouwing daarover) in het MER.

Verder dienen in het meest milieuvriendelijke alternatief de optimaliserings-
mogelijkheden te worden verwerkt die naar voren komen bij het reageren op
de inspraak!? en bij het verdere onderzoek dat in het kader van de m.e.r.

In §3.1 heeft de Commissie gevraagd om een nadere beschouwing van deze randvoorwaarde,

1 Voorbeelden daarvan ziin het miet-saneren van bepaalde puntverontreinigingen, de aanleg van twee grote
dekgrondbergingen bij Koeweide en het achterwege laten van stroomgeulverbredingen in Vlaanderen. -

'+ Bijvoorbeeld nummer 8, 35, 38, 41, 66, 73, 92, 94, 96, 102.

2 De Commissie vraagt in dit verband ten minste in te gaan op het wel uitvoeren van maatregelen in Viaanderen
(reacties nummer 8, 14, 24, 34, 35, 63, 65, 66, 95, 102), varianten in de maaiveldafwerking in het bijzonder bij
Koeweide (reactie 34 en 92) en de noodzaak van aanleg van de berging langs het Julianakanaal (96 en 102).



4.3

wordt uitgevoerd bijvoorbeeld naar de bandbreedte in ontgravingsdiepte bij de
rivierverruiming (zie §4.3).

~ De verschillen in milieuprestatie tussen het voorkeursalternatief en het meest

milieuvriendelijke alternatief moeten worden bepaald‘ Daarbij gaat het met

name om:

e tot stand brengen van een mnersysteem dat ook op. lange termijn duur-

' zaam is in het licht van riviermorfologie en hoogwaterveiligheid; dat houdt

in dat eventueel benodigde aanvullende hoogwatermaatregelen voor later
ook op milieuvriendelijke wijze kunnen worden uitgevoerd;
bijdragen tot het realiseren van de vastgestelde natuurdoelstellingen;

e verbetering van de kwaliteit van bodem, grondwater en oppervlaktewater
door het geconcentreerd bergen van verontreinigde dekgrond; voorkomen
van negatieve beinvloeding van drinkwaterwinning; .

. o behoud, inpassing en, waar mogelijk, versterking van:landschappelijke,

archeologische, cultwurhistorische en aardkundige waarden;
» beperken van schade en hinder door werkzaamheden: bij bewoningsker-
nen en andere hindergevoelige gebieden;

e beperken van. de afstanden waarover te bergen dekgrond moet worden

.. verplaatst; :
o minimaliseren van verdrogmgseffecten en, waar mogehjk bijdragen in het
anti-verdrogingsbeleid; tegelijkertijd voorkomen: van ongewenste vernat-
ting van bijvoorbeeld landbouwgebieden; -
» een milieuverantwoorde voorziening in de behoefte aan (zand en) grind be-
zien in het licht van de milieueffecten van winning elders. -
Het mma hoeft niet verder te worden uitgewerkt dan nochg is om de milieu-

_verschillen goed in beeld te brengen:

Vananten

In de startnotitie staat dat het Emdplan nog een speelrulmte van plus of min

0,5m. biedt op het punt van de ontgravingsdiepte. Voorgesteld wordt de effec-
- ten van die speelruimte te verkennen door de effecten van benutting van de
. maximale bandbreedte. in beeld te brengen (voor de locaties waar die benut-

ting nog mogelijk is). Mocht uit die verkenning blijken dat een fussenvariant

inde ontgravingsdiepte tot eenr meest milieuvriendelijk oplossingen zou kun-
- -nen leiden, adviseert de Commissie die alsnog in. beschouwing te nemen, of

anders. beter te motiveren, waarom dat niet nodig zow: zijn: Datzelfde geldt

- voor een situatie waar.een tussenvariant nog net: we}. mogehjk is, maar de
. maximale variant niet.:

- De bandbreedte in de ontgravmg moet worden aj‘gewogen in relatie tot de be-
. langrijkste milieugevolgen, zoals die zijn aangegeven in hoofdstuk 5.

-10-



5.1

52

BESTAAME MILIEUTOESTAM EN MILIEUGEV OLGEN

Arukel 7. 10 ].td 1 onder d van de Wm: .

Een MER bevat ten minste: "een beschrijving van de beszaande toestand van het milieu, voor zover
de veorgenomen activiteit of de beschreven alternatieven dacrvoor gevolgen kunnen hebben, als-

' mede van de te vertbachten ontnmkkelmg varn dot mzlzeu indien de actzmtelt noch de alternatieven
: worden ondmomen

5 Arhkel'? 1G,1d 1, onderevandeWm

Een MER bevat ten minste:."een beschrijving van de gevolgen voor het milieu, die de voorgenomen
activiteil, onderscheidenlijk de alternatieven. kunnen hebben, alsmede een motivering van de wijze

_ waarop deze gevolgen zyn bepaald en besch.revem

BéSt_é_iaﬁde"rr'iilié_éﬁfdé?té_i_i_d en autonome ontwikkeling

De bestaande toestand van het milieu in het studiegebied, inclusief de auto-
nome ontwikkeling hiervan, moet worden beschreven als referentie voor de te
verwachten mﬂ1eueffecten De Commssxe stemt in met. het voorstel uit de
startnotitie om voor de mieeste aspecten de bestaande milieutoestand als refe-
rentie te beschrijven?s. ‘Daatrbij moet dan worden aangegeven dat in bepaalde
gevallen het milieueffect van het voornemen ten opzichte van de referentiesi-
tuatie enigszins!* wordt onderschat.

Voor de morfologie moet de autonome ontw:kkelmg wel in beschouwing wor-
den genomen. Het moet namelijk duidelijk worden welk erosierisico ontstaat
in het Grensmaasgebied na uitvoering van het Zandmaaspro;ect als er bij de

" Grensmaas (deels) nog geen maatregelen zijn genomen, of indien die in het

geheel niet zouden worden genomen. Ook voor de puntverontreungmgenlS ligt
een speczfiekere en meer genuanceerde aanpak voor de hand

'Het MER dient een overzichtskaart 'met”toelichﬁng te bevatten van alle (be-

staande of geplande) functies en’ bestemmmgen in het studiegebied, die ge-
voelig zijn voor overlast of aantastmg in relatie tot de mzheuaspecten die hier-
onder worden genocemad.

_’Milieugcvolgen o

" De Comnuss1e kan zich op hoofdh_]nen deen ifi het voorstel uit de startnoti-

tie voor het beschrijven van de xmheugevo}gen In deze adwesnchthgnen Wor-
. ‘deni de belangrijkste puriten geresumeerd eén worden voor enkele aspecten
o vragen toegevoegd De volgende algemene nchth_;nen zgn van toepassing.

¢ De mﬂeugevolgen moeten worden beschreven voor het niveau van het

. totaaIpIan en voor hét niveau van de locatles Exphcxet moet worden inge-
gaan op de verschﬂlende nuheugevolgen van de varianten die worden ge-

noemd i in de paragraaf over het meest mlheuvnendeh_}ke alternatief.

13 Op zich is het formeel juist dat is vastgelegd dat er 35 miljoen ton grind in Liraburg moet worden gewonnen (zie
inspraakreactie nummer 39), evenals is vastgelegd dat langs de Grensmaas de EHS moet worden gerealiseerd.
Omdat deze besluiten te weinig concreet. zijn, z1_]n ze niet bruikbaar als referentie voor het vergelijken van de
milieugevolgen van het voornemten. Bovendzen is voor cle bewoners meestal de bestaande situatie als referentie

. - het meest herkenbaar. -

1% Of dat verschil mderdaad margmaal is, zoals de starinontze voorspelt moet op dat moment Worden bepaald

15 Zie ook inspraak nummer 65. AT :

_11_



5.3

- Bij de: beschrijving van: de’ milieugevoigen dient te worden gekeken naar

groofte en ruimtelijke spreiding, naar de periode waarin de effecten zich
voordoen en de eventuele tijdelijkheid of omkeerbaarheid.

s Alle effecten, voor zover deze daar optreden, moeten ook voor Belgisch
grondgebied in beeld worden gebracht. Van mogelijke maatregelen op Bel-
gisch grondgebied moeten de effecten in Nederland worden beschreven.

e Bij de effectvoorspelling moet niet alleen worden ingegaan op effecten bijj
(extreem) hoogwater, maar ook op effecten bij (extreem) laag water'® en op
de effecten van lozing van (warm) koelwater in Belgi€ in zo’n situatie.

® - Onzekerheden en onnauwkeurigheden iti de voorspellingsmethoden en in
gebruikte gegevens moeten worden vermeld. Daarbij zijni vooral de marges
in de hoogwaterberekeningen van belang: wat zijn bij uitvoering van het
plan de marges in de overstromingskans van 1: 250? Wanneer blijkt dat

 deze marges groot zijn, hetgeen de Commissie verwacht, zou het idealiter
de voorkeur verdienen de resultaten met meer da.n één (bereke-
ningsjmethode te bepalen o

' o Dé manier waamp mlheugevolgen Zijni bepaald dient inzichtelijk en con-

_ troleerbaar te zijn door het opnemen van basisgegevens in bijlagen of ex-
' 'phmete verw1_]zmg naar geraadpleegd achtergrondmatenaal

Rivierkunde en morfolog_ie

' Hoogwaterbeschemmg

Van het eindplan en eventuele alternatieven dient het waterstandverlagend
effect in beeld te worden gebracht voor de afvoeren 1:50, 1:250 en 1:1250 jaar

én vergeleken met de bestaande situatie. Het beschermingsniveau moet op

kaart worden weergegeven. De inviced van het ontwikkelingsstadium van de
vegetatie moet worden aangegeven. De boven- en benedenstroomse effecten

‘moéten worden beschreven en geevalueerd _
' Per deeltraject moet worden aangegeven of tljdens de ultvoermg een hoogwa-

tergolf tot extra risico’s kan leiden die moeten worden afgedekt.

Mozfologie

Aan de hand van een morfologische studie!” moet in het MER worden aange-
geven hoe de morfologie zal veranderen, zowel op Korte als op langere termijn.
De korte termijn beschouwingen dienen de periode tijdens en kort na de in-
grepen te betréffen, waarbij het erom gaat duidelijk te maken of er onge-

' wenste bodem- of oevererosie kan optreden en welke maatregelen nodig zijn

om dit te voorkomen. De lange termijn beschouwingen betreffen de nieuwe

o dynamlsche evenwichtstoestand en de geleidelijke verandering daarvan onder

invioed van veranderende omgevingsfactoren {waaronder vegetatie, afvoersta-
tistiek, benedenstroomse randvoorwaarde). Het gaat daarbij om de vraag in

" hoeverré de rivier 4n conditie’ blijft, ¢.q. via onderhoudsmaatregelen ‘n con-

ditie modet worden gehouden’ om de beoogde functies - inclusief hoogwateraf-
voer - te kunnen blijven vervullen.

.16 . Let ook op het Maasaﬁroerverdrag i B
.17 De opmerking in de startnotitie dat de morfologlsche berekenmgen complex Zijn: en xmsschxeu nog niet kilaar
: zijn als het MER wordt opgesteld; mag niet tot gevolg hebben dat in het MER geheel niets over morfologie wordt
vermeld. De inschatting van de effecten moet met de aanwezag kennis zo goed mogelijk worden gemaakt. Zie ook
de- reactie van RWS nummer 85.. Expertbecordelingen zjn - niet per definitie slechter dan uitkomsten van
berekeningen, omdat deze vaak diverse onzekerheden bevatten.

-12-



Verder moet worden aangegeven in hoeverre de ligging van de Thalweg (dat is
- de lijn die de diepste punten in de opeenvolgende dwarsdooréneden van de ri-
-vier verbindt en tevens de grens tussen Nederland en Belgié vormt) kan ver-
schuiven en hoe zich dat verhoudt tot het Tractaat van 1843 hierover.
De effecten voor de benedenlopen en uitmondingen van beken moeten worden
». beschreven, waarbij het accent kan komen te liggen op de veranderingen die
tot nadelige (of positieve} milieugevolgen: kunnen lelden zoals erosie, water-
voerendheid,; passeerbaarhe1d VOoOr vissen etc18

Shbhuxshouding _

Veranderingen in de slibhuishouding moeten’ worden' beschreven voor zover
deze leiden tot effecten voor bijvoorbeeld natuur (meer of mmder vertroebe-
ling}, drinkwaterwitining en recreatie:

Daarbij moet ingegaan worden: op de verwachte' toekomstlge evenwichtsitua-
tie, maar ook op de situatie tijdens de uitvoering van de werkzaamheden. Een
benadenng per deeltra}ect zal daarblj gewenst zgn

5.4 Grondwater

De vmzmgen in grondwaterstanden en grondwaterstmnnng onder invloed van
het project moeten in beeld worden gebracht. Deze gegevens zijn nodig om de
verdroging, vernatting en uitloging rondom de verschillende locaties in beeld
te brengen, zie ook §5.5, 5.6 (archeologie), 5.7 (bodem) en 5.8 {landbouw,
drinkwaterwinning}. Tevens dient op basis van deze gegevens de doelmatig-
heid van de bergingen als klei- / kwelscherm te worden bepaald.
5.5 Natuur

Bij natuur moet ingegaan worden op de-directe effecten door de ontgrondin-
gen en bergingen en op de indirecte effecten via bodem, grondwater en opper-
vlakiewater (verdroging/vernatting, veranderitigen in het’ verontreinigingsni-
veau, vertroebeling). Zijn er significante gevolgen en zijnn die mitigeerbaar?

- De te verwachten verandering dienen niet alleen kwantitatief maar ook kwa-
litatief te worden beoordeeld. Hierbij is een ecologisch toetsingskader onont-
beerlijk.  De in de startnotitie: voorgestelde methodiek van ecotcopverdeling

- volgens Helmer en Klink is een’ goed- uitganigs- en: vertrekpunt. De aangekon-
digde kwaliteitsindicatie- van de ecotopen' moet wel aanshiiten bij erkende
waardebepalingen. Hier zijn drie niveaus denkbaar. Het hoogste niveau be-
treft - ecotopen die’ waardevol zijn op grond van- Europese wetgeving!®. Het
tweede niveau betreft ecotopen die geprioriteerde doelsoorten en doeltypen
bevatten®0. Deze krijgen voorrang in het Programma Beheer van LNV. Het
derde niveau bestaat uit ecotopen die zich van elkaar onderscheiden door de
mate van. voorkomen van . in:de Flora- en- Faunawet beschermde dier- en

- plantensoorten. Met name de inventarisatie op dat laatste niveau vraagt om

- een uitgebreide exerciti¢ die voor een MER ver voert; maar bij een (latere) ont-
heffing in het kader van de Flora- en Faunawet nodig kan blijken.

¥  Zpals gevraagd in de reactie van het Waterschap.
* Aanwijzing Vogel- en habitatrichtlijngebieden met de richtlimsoorten die tot de amm;zmg gelmd hebben
20 Zie het nieuwe Handboek Natuurdoeltypen Bal. e.a., 2002,
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.. Effecten van ontgravingen

Op basis van een inventarisatie van bestaande natuurwaarden moet worden
- beschreven welke daarvan verloren. gaan door biotoopverlies of biotoopver-
... slechtering. ..
_ Dit verlies en deze aa_ntastmg moeten Worden gezet naast de natuurwaarden
_ die nieuw zullen worden ontwikkeld. Daarbij gaat het om droge en natte na-

tuur en om flora en fauna.

Aangegeven moet worden hoe in de altematleven naar een optimaal eindre-
. sultaat voor natuur is gestreefd.

Indirecte effecten -

Vervolgens dienen ook de mdlrecte effecten voor natuur te worden ingeschat
en becordeeld aan de hand van voorspellingen inzake verdroging/vernatting,
veranderingen in verontreinigingsniveaus en vertroebeling van het opper-
vlaktewater. Daarbij moeten de. effecten van de ontgravingvarianten apart
worden aangegevert. .

Voor verontreiniging van oppervlaktewater mc}.usmf Vertroebelmg, alsmede
verstoring is aandacht voor de effecten tijdens de werkzaamheden van belang,
naast het geven van een beeld van de situatie na de uitvoering.

De invioed van mogelijke, dan wel voorgenomen maatregelen om deze effecten
te beperken dient te worden aangegeven.

'5.6 . Landschapen cultuurhistorie

Archeologische vindplaatsen en aardkundige waarden

In het MER moet worden aangegeven hoe in de alternatieven en ontgravings-
varianten rekening is gehouden met archeologische vindplaatsen?! en aard-
kundige waarden.

Cultuurhistorische waarden

In het MER moet worden aangegeven hoe in de alternatieven en ontgravings-
~ varianten rekening is gehouden met de in het. plangebied aanwezige cultuur-
-~ historische waarden?2.

: Land.schappeh_]ke aspecten R ' :
. In het MER moet worden aangegeven en beoordeeld hoe onder invlced van het
plan belangrijke delen van het cultuurlandschap in een mnatuurlandschap
_ worden omgevormd. Aangegeven moet worden in. welke mate de belangrijkste
landschappelijke waarden daarbij zijn ontzien. . . .
Daarbij. moeten. ook.de effecten van de verschlllende ontgravmgsdlepten ia
beelci worden gebracht _

Zwerfvuﬂ _ : - :

. Op het. gebled van zwerfvuﬂ d.lent te Worden aangegeven Welke invloed het
. Grensmaasproject, (inclusief eventuele alternatieven en varianten) heeft op de
. verspreiding van zwerfvuil en op de (relatieve) mspanmng die moet worden

. geleverd om dit op. te ruimen. : :

21 Zie reactie nummer 4.
%2 Zie reactie nummer 49,
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5.7 - Milieukwaliteit 5

- Opperviaktewaterbwaliteit - 7 0 o T
- In-het MER moet de opperviaktewaterkwaliteit voor- en na titvoering van het
Grensmaasproject worden beschreven en vergeleken. Daarbij moet worden
- ingegdan op- totaal-N; totaal-P, zuurstofgehalte, chlorofyigehalte en het ge-
-halte aan’ zware metalen en organischeé microverontreinigingen. Tevens dient
een inschatting te worden gemaakt van het opperviakte aan stagnant water
- en de kans op het ontstaan van (blauw)algen??. Als de ontgravingsdiepte hier-
op van invloed is,; dient dit apart te worden vermeld, -~ = B
Voor de periode tijdens de uitvoeritig moet een beeld worden' gegeven van de
gebieden waar dusdanige problemen met de oppervlaktewaterkwaliteit kun-
“nen ontstaan dat het nemen van tijdelijke maatregelen noodzakelijk is.

De invloed van' de grondverplaatsirigen: op humané en’ ecotoxicologische risi-
co’s in de eindsituatie moet worden beschreven.
. Per dekgrondberging moet een analyse?* worden gemaakt van de te verwach-
- ten verspreiding van. de verontreiniging via het grondwater op basis van de
- - kwaliteit van het te bergen materiaal ent gegevens over de. plaatselijke geohy-
.. drologische situatie. St et ST
~Voor zover dat relevant is in het kader van het totaalinzicht of in verband met
cumulatie dient ook ingegaan te worden op respectievelijk te saneren en niet
ie saneren puntverontreinigingen. SR = : :

Stofhinder . ... . .. e et

Per win/bergings/verwerkingslocatie en -zover dit al bekend is- voor de be-

langrijkste transportroutes moet in het MER worden onderbouwd dat stof
. geen probleem van betekenis is vanwege de afstand tot (woon)bebouwing dan

wel vanwege de mitigerende maatregelen die voorgeschreven kunnen (en zul-

len) worden om stofhinder te voorkomen. . : :

Geluid en trillingen2s

In het MER dient een duidelijke samenvatting gegeven te worden van het
reeds verrichte akoestisch onderzoek uit december 2001 ten behoeve van het
Eindplan Grensmaas. In dit onderzoek zijn per verwerkingslocatie de te ver-
wachten geluidbelastingen (equivalente geluidniveaus) op de woonbebouwing
gegeven. Uitgegaan daarbij is van de inzet van zeker bestaand materieel. De
_bronsterkten zullen in de praktijk evenwel sterk kunnen afwijken. Er is spra-
'ke van een grote spreiding bij met name zand- en grindwinwerktuigen, afhan-
kelijk of er op. de winwerktuigen naast winning ook sprake is van verwerking
(zoals ontwateren, zeven én sorteren). Het akoestisch onderzoek geeft niet aan
welk type winwerktuig gehanteerd is bij de berekeningen. Derhalve dient aan-
vullend op het reeds verrichte onderzoek, daar waar winwerktuigen worden
ingezet, nitgegaan te worden van een zekere spreiding in bronsterkten.

2 . Zie ook reactie nummer 45 IR SR R R o DI : :
. % Wanneer: aanmemelijic. kan. worden gemaakt dat de: uitkomsten per-locate niet significant verschillen; kan
volstaan worden met één berekening, waarvan de resultaten voor de andere locaties worden. geéxtrapoleerd.
% Het feit dat in ruim een derde deel van de inspraakreacties bezorgdheid over hinder van geluid en trillingen
wordt gencemd, rechtvaardigt de vraag om in het MER in te gaan op deze aspecten, ook al zal het accent van de

afweging, zoals met recht in de startnotitie staat, in het vergunningentraject plaats vinden.
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58 -

In genoemd akoestisch onderzoek is aangegeven dat zekere: afstanden van de
winning tot weonbebouwing aangehouden moeten worden om te voldeen aan
de grenswaarden uit de Circulaire natte grindwinning. Onduidelijk is of deze
afstanden acceptabel zijn binnen het initiatief. Als alternatief geldt, zo wordt
vermeld in het onderzoek, de inzet van geluidarm materieel en/of het plaatsen
van afschermingen (aarden wallen, zeecontainers). Duidelijkheid omtrent het
principe. van de te realiseren maatregelen dient in het MER te worden gege-
Vern.. ..

.. De toelaatbare geluxdmveaus ult de Cl.rculajrﬁ natte gnndwmnmg, die ook in

het Programma van eisen zijn opgenomen, zijn op zich, gezien de in het alge-

. meen relatief lage achtergrondgeluidniveaus, dermate hoog dat er mede gege-
- ven de lange duur van de activiteiten sprake kan zijn van (ernstige} geluid-
. hinder. Aanvullend op. de reeds te treffen voorzieningen dienen aanvullende,

reéel haalbare, mitigerende maatregelen te worden aangegeven.
Naast voornoemde equivalente geluidniveaus dienen maximale geluidniveaus

_ (piekniveaus) te worden bepaald op relevante posmes

- Juist vanwege de uxzet varn mnwerktmgen Waarop: zeefmstaﬂaﬁes zijn ge-
plaatst- kan sprake-zijn van een significante emissie van laagfrequentgeluid.
. Laagfrequentgeluid  kenmerkt zich onder andere door-een goede geluidover-

dracht (er treedt weinig demping opjover grote afstand. Vanwege deze combi-
natie: kan laagfrequent geluid afkomstig- van zeefinstallaties relevant zijn

- voor afstanden tot 500 a 1000 meter, athankelijk van omvang en trilfrequen-

tie van de deshetreffende zeef. Derhalve dient in het MER een beschou-
wing voor laagfrequent geluid? opgenomen te worden, uitgaande van de erva-
ringen in situaties elders, en van de mogehjkheden tot-laagfrequent geluidre-
ductie.

Ook voor tn]}mgen dlent in het MER een beschouwing te worden opgenoroen,

waarbij naast schade aan woningen (startnotitie p. 35) zeker ook de hinder-
beleving bij mensen relevant is. Mensen zijn in het algemeen gevoeliger voor
trillingen dan gebouwen/woningen dat zijn.

Rmmtegebrmk

: Vocr de aspecten var. mlmtegebru]k kan Worden ultgegaan van het voorstel

in de startnotitie. Dat houdt in dat::

o voor de landbouw de effecten’ van verdrogmg en ve:mattmg in beeld wor-
- den gebracht?;

s voor de bebouwing in het studzegebled Wordt mgegaan op het risico van

schade door zettmg28

26 Overigens is het onjuist fe stellen dat laagfrequent geluid niet hoorbaar is (p. 35 nit de startnotitie].
Slechts geluid bij frequenties < 20 a 25 Hz zijn niet hoorbaar. Men spreekt echter over laagfrequent geluid bij
frequenties tot ca 100 Hz. Naast het horen, kan er bij laagfrequent geluid ook (in meer of mindere mate} sprake
7ijn van "beleven" van het geluid als druk op de oren, ogen of buik. Dus ook als het niveau van het laag-
frequente geluid hoger is dan de gehoordrempel, kan er al sprake zijn van hinder. Bij waarneembaar laagfre-
quent geluid zijn de reacties derhalve relatief heftig. Dit in tegenstel]mg tot geluid bij hogere frequenties. Bij
laagfrequent geluid kan er ook sprake zijn van secundaire effecten in de vorm van [mchtbaar) trillende objecten
en hoorbaar gelmd vanwege in tn}lmg gebrachte ramen, kopJes €. d :

27 De m.t'ormane in: het MER kan mch tot d:t aspect heperken ais de gevolgeu voOr de bednjfsvoermg
daadwerkelijk in het Omgevingsplan aan de orde komen. -
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» wordt beschreven hoe de bereikbaarheid verandert door (tijdelijk) afstuiten
van wegen of aanleg van nieuwe wegen;

» de effecten voor de drinkwaterwinning uit opperviaktewater cumulatief
{(blauwalgen, vertroebeling, verontreiniging) worden behandeld;

¢ met onderzoeksgegevens wordt gemotiveerd waarom {ook in Vlaanderen?9)
hoogstens geringe effecten voor de drinkwaterwinning uit grondwater
wordén verwacht;

® in algemene zin de positieve en negatieve effecten van het Grensmaaspro-
Jject voor de diverse soorten van recreatie worden behandeid.

De Commissie adviseert in het MER aan te geven in welk kader en wanneer
onderzoek naar gevolgen voor kabels en leidingen wordt gepresenteerd. Ver-
der acht zij het wenselijk dat voorafgaand aan de verdere uitwerking in de
vergunningfase in het MER wordt aangegeven tot welke tijdelijke intensivering
van het scheepvaartverkeer de uitvoering van het Grensmaasproject kan lei-
den.

3.9 Grondstoffen

Als gevolg van de varianten in ontgravingsdiepte die in beschouwing worden
genomen, zullen verschillen ontstaan in de hoeveelheid delfstoffen en het te
bergen materiaal. Deze dienen in het MER te worden aangegeven.

6. VERGELIJKING VAN ALTERNATIEVEN

Artkel 7.10, 1id 1, onder f van de Wm:

Een MER bevat ten minste: "een vergelifking van de ingevolge onderdeel d beschreven te verwach-
ten ontwikkeling van het milieu met de beschreven gevolgen voor het milieu van de voorgenomen
activiter, alsrmede met de beschreven gevolgen voor het miliew van elk der in beschouwing genomen
alternatiever.”

De milieueffecten van de alternatieven en varianten moeten onderling én met
de referentie worden vergeleken. Doel van de vergelijking is inzicht te geven in
de mate waarin, dan wel de essentiéle punten waarop, de positieve en nega-
tieve effecten ervan verschillen. Vergelijking moet bij voorkeur op grond van
kwantitatieve informatie plaatsvinden.

Wanneer dat bijdraagt tot een beter inzicht in de voorliggende problematiek
en de keuzemogelijkheden dient een indicatie te worden geven van de kosten-
consequenties van mogelijke varianten bij de uitvoering van het plan.

% Zie inspraakreactiec 24 en 39,
# Inspraskreacties 11 en 74 benadrukken het belang van dit punt.
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LEEMTEN IN INFORMATIE

Artikel 7.10, lid 1, onder g van de Wm:

Een MER bevat ten minste: "een overzicht van de leemten in de onder d en e bedeelde beschrijvin-
gen {d.w.z. van de bestaande milieutoestand en autonome ontwikkeling daarvan, resp. van de
milieneffecten] ten gevolge van het ontbreken van de benodigde gegevens.”

- In het MER moet staan over welke milieunaspecten geen informatie kan wor-

den opgenomen vanwege gebrek asan gegevens. Deze inventarisatie moet wor-
den toegespitst op die milieuaspecten, die {(vermoedelijk) in verdere besluit-
vorming een belangrijke rol spelen. Op die manier kan worden beocordeeld,
wat de conseguenties moeten zijn van het gebrek aan milieu-informatie. Be-
schreven moet worden:
e welke onzekerheden zijn blijven bestaan en wat hiervan de reden is;
» in hoeverre op korte termijn zou kunnen worden voorzien in de leemten in
informatie;
hoe ernstig leemten en onzekerheden zijn voor het te nemen beshuit;
de consequenties die leemten en onzekerheden hebhen voor het beshit.

EVALUATIEPROGRAMMA

Artikel 7.39 van de Wm:

"Het bevoegd gezag dat een besiuit heeft genomen, bij de voorbereiding waarvan een milieu-
effectrapport is gemaakt, onderzoekt de gevolgen van de betrokken activiteit voor het milieu, wan-
neer zij wordt ondernomen of nadat zij is ondernomen.”

De provincie Limburg moet bij het besluit over het Omgevingsplan aangeven
op welke wijze en op welke termijn een evaluatieonderzoek verricht zal worden
om de voorspelde effecten met de daadwerkelijk optredende effecten te kun-
nen vergelifken en zo nodig aanvullende mitigerende maatregelen te treffen. In
het MER kan vast worden aangegeven wat naar verwachting de belangrijkste
evaluaticonderwerpen zijn en hoe de verantwoordelijkheid voor het uitvoeren
van de evaluatie over de betrokken bestuursinstanties zal worden verdeeld.

VORM EN PRESENTATIE

Bijzondere aandacht verdient de presentatie van de vergelijkende becordeling

van de alternatieven. De onderlinge vergelijking dient bij voorkeur te worden

gepresenteerd met behulp van tabellen en kaarten. Voor de presentatie be-
veelt de Commissie verder aan om:

o het MER zo beknopt mogelijk te houden, onder andere door achtergrond-
gegevens (die conclusies, voorspellingen en keuzen onderbouwen) niet in
de hoofdtekst zelf te vermelden, maar in een bijlage op te nemen;

» een verklarende woordenliist, een lijst van gebruikte afkortingen en een
literatuurlijst bij het MER op te nemen;

= recent kaartmateriaal te gebruiken, topografische namen goed leesbaar
weer te geven en een duidelijke legenda erbij te voegen;

=« in het MER ten minste een kaart op te nemen, waarop alle gebruikte topo-
grafische namen staan vermeld.
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10.

SAMENVATTING VAN HET MER

Artikel 7.10, Hd 1, onder h van de Wm:

Een MER bevat ten minste: "een samenvatting die aan een algemeen publiek voldoende inzicht
geeft voor de beoordeling van het milieu-effectrapport en van de daarin beschreven gevolgen voor
het miliew van de voorgenomen activiteit en van de beschreven alternatieven.”

De samenvatting is het deel van het MER dat vooral wordt gelezen door be-

sluitvormers en insprekers en het verdient daarom bijzondere aandacht. Het

moet als zelfstandig document leesbaar zijn en een goede afspiegeling zijn van
de inhoud van het MER. Daarbij moeten de belangrijkste zaken zijn weerge-
geven, zoals:

@ een beschrijving van de hoofdpunten uit het Eindplan in tekst en op kaart
en van de keuzemogelijkheden die daarin nog aanwezig zijn;

e de belangrijkste effecten voor het milien bij het uitvoeren van het Eind-
plan, het meest milieuvriendelijke alternatief en de belangrijkste varian-
ten;

s het verdere verloop van de procedure en de belangrijkste inspraakmoge-
lijicheden daarbij.
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BIJLAGEN

bij het advies voor richtlijnen voor het
milieueffectrapport Grensmaas

(bijlagen 1 t/m 4)



BIJLAGE 1

Brief van het bevoegd gezag d.4. 11 juni 2002 waarin de Commissie
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen,

Provincie

Lirmburg
Afdeling [ rREN Behardeld | 6. Heuijerjans
Ons kenmerk | 2002/25398 U kenmerk ]
Fomumer {043) 38979 77 Bocridesnumner I {os3) 380 73 44
Biflage(z) div. Maastricht } 11 juni 2002
Onderwerp

Startactitic m.é.r. Gransmans 2002

Geachie heer, mevrouw,

Van 24 jund 2002 tot en met 22 jui 2002 ligt de nfeuwe Stertuotitie m.e.r. voor het
Grepsmaanproject ter inzage. In die periode kan icdereen idestn: en wensen over ket
op te stclfen mitieu-effectrapport (MER) kenbasr maken.

Nz intensief overteg met bek HIOCDETINEED, <n inwoners, is eind 2001
ket Rindplan Grensmaas tot stand gekoraen. Dit plan is de basis voor de verdare
uitwerking. Begin dit jaar hebben de bewoners in het Grensmaasgebied cen brief en
cen brochure ovex het plan ontvangen. Om uitvoering van het Eindplan mogelijk te
maken moet nog <en aantal basinitan [pianologische besluiten, vergunningen,
cathefngen e.d.} worden genemen, waarbij in: alte povallen mogelificheden tot
inspraak bestaan. Het eerste besluit iz cen aanvulling op het Provinciaal
Omgevingsplan Limburg (POL). Bierin worden onder meer de tockomstige ruimtelijke
structuar van het Grensmagsgebied en de grenzen van de ontgrondingslocatics
aangegeven. Voor de vastatelling van het POL Grensmazs most de procedure van
tnjlien-effectrapportags [m.e.r.) worden dooriopen, De kennisgeving van de Startnotitic
is de cerste stap i deze m.e.r-procedure. De Provinse Limburg s zowel
initiatisfnemer, als bevoegd gezag in dezc procedure.

Bijgevoegde brochure bevat informatie over de Startnotitie m.e.r. Grensmans 2002, de
inspraskmogelifcheden en het vervolg van de beshiitvormingsprocedure, U als
inspreker op het MER en het Ontwerp Streekplan Grensmaas uit 1998 rrijgt tevens de
Startnotitie toegestuurd. Omdat het Rindplan van nu in menig opzicht afwijkt van de
Voorkeursaanpak van toen, wordsn de inspraakeeactios uit 1998 niet betrokken in de
besluitvorming over het nisuwe plan. We verzoeken i daarom opnieuw tmee te denien

e desg v opnieww kenbanr te malten. U kunt nu inspreken op de
Startnotitie m.£.r.. In con later stadivm lunt v reageren op de inhoud van het MER en
het plan.

Bij het verzender: van deze brief zZijn we uitgegasn van de adresssn wan de insprekers
zoals we die in 1998 onivingen. Helaas beschildten we niet over recenter gegevens.
Voot sventuele onjuistheden in de persoondijce gegevens en de adressering vragen wii
uw begrip. Als u ook in de toekomst op de hoogte gehouden wilt worden, unt u
bijgaand formulier fnvullen en apsturen.

edeputecrde Staten van Limburg,

0206130165
Despuocndng Barcataeiu: P Tk +35 {0 TUF TS 00| Munderdmodey PG
"u—a"” Mok, Ubnburghan 1o u.msxn—mm P 411 [P0 Moy B | ST M P TT
i MAZI GA Towmrict | usuadprdiegat | e Seiengal Poazteem ey 1063741




BIJLAGE 2

Eennisgeving van de startnotitie
in Staatscourant nr. 117 d.4. 24 juni 2002,

%\\

SEN

Werken aan

de-Maas van morgen

Van 24 junt ot an met 22 julf 2002 Hgt de Startnotitie m.e.r.
Grensmaas 2002 t6F InTage. In dle perlode kan ledereen Inspreken op
* dit document; datingaat op de mogelijke milleu-effecten van het
Grensmaasplan en de-wilze waarnp deze worden onderzocht In het
Mitsnéffestrapport (VEER). Met deze publicatie maken Gedeputteerde
Staten van Limburg bekend dat de formele b«zslulh-unning voor het
- Grensimaaspraject Is begonnen.

Ultgangspunt voor deze Startnatitie is het Eindplan Grensmaas, dat de.
Provincie Lirsburg elnd 2001 presenteerde, Het Eindplan Grensmaas s
de hasts voor het MER en het Provindasl Cmgmvingsplan Limburg
{POL) voor d& Grensmaas, Deinhoud van het Eindplar staat 5 de
korende inspraak niet ter discussis. Dit kan wel in een Ratere fase, bi de
snspraak op het MER enOitwerp-POL Grensmazs. Naar verwachting Is
q“ntdeeers!ehdnmm.

Wamp kunt 1 mspmkan?

DﬂShmouﬁcgeefteenanmgvanhetGmmaamnophwfd :

Teren, de te verwachten mileueffecten en de wize waarop deze straks.,
in het MER worden-anderzocht. Het gazt daarby bijvoorbesld om rivier-
kunde, patuur en milleu, ladsdiap en ruimtegebnik. Voor d deze
zakenstaat in de Sarmotitie aangegeven waarom de betretisnde effec-
ten worden verwacht en welke onderzoeken nodig Z4n om dle effecten
in beeid te brengen. & kent nue inspreken op de inhowd van het op te

-_InSpraak S;'tai-rtnoﬁﬁe m,e.r,.-ﬁrensmaas 20@2_{-

en het ﬂl]mmrsha'gebom Dhecﬂe Umburg te Maa:trldlt. Op de -
vet. gedrukte jocaties Zin infopy jcht waar u de Startnatt

-kuht inzen én digitaa kunt raadplegen Ook de folder over de

Starinotitie en de Skarinotitie 263 zin bij de infopunten verksijghaar.
Det in het hele G bied krijgen.op 27 of 28 juni de
folder thulsgestuurd. Zowe! de folder als de Startnatitie kunt u ook

ilen via het grats telefoornusnmer 0800-62279375.

Hos kunt u inspreken?

D pestodé waarin u kunt inspreken op de Starinelitis m.e.r. Gremomasg
2002 duurt vier weken en loopt van 24 junl bot en met 22 jull 2002, Uw
schriftefike Inspraahea.cﬂe kunt u in deze periods richten aan het
College van Gedeputeerde Staten van de prov(nae Limburg opde
volgende wize:

Per post
Reactios moeten worden gestuurd naan

het College van Gedepteerde Staten van de provindie Limburg
pfaDe Ma.swe:ken

Posthus 1593

6201 8N Maastricht

Via fntermet

_Het adres voor inspreken lswwwdemaasv\ferkcnnl Vanwtdeopemg:;- .
.pamakunluv-ahetmcnunaarﬂeﬁreﬂsmaaspagma.welkelsmm .

vanembuﬂon isch naar e-mai B
.Informﬁxhljunkonuhn : ) .'

Tildens twee ¥ d m!de, ie Limbrurg de Starimotitie
en de vardere hesiui ingsprocadyre tooichten. De ders worden
gehouden: )
-Dpyme‘sdagSjuﬁhde-F farezaal Urmond (& dor M ;
-Op derddag 4 juli in de F | Martinush ] 2,

Medewed(ussh.mvanaiwm uur kiaar om uw petsoonﬁjkewagentz
den. Om 1530 uur begint de informatiehijeenkomst- met

Heflert MER. Daarbij speett dus met narne de vraag wat on ht |

", moet worden #n welke onderzoekenhitrvoor nodig i lederesn kae ©.

mu'zin wensen en kieedh aver de inhoud vas ket MER kenbaar maken.
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BIJLAGE 3

Projectgegevens
Initiatiefnemer: De Maaswerken
Bevoegd gezag: Provincie Limburg
Besluit: vaststellen van het Provinciale Omgevingsplan
Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: C16.1; C18.1; (C4)

Activiteit: verbeteren van de hoogwaterveiligheid van de Grenstaas, rivier-
verruiming, delfstoffenwinning en natuurontwikkeling

Procedurele gegevens:
kennisgeving startnotitie: 24 juni 2002
richtlijnenadvies uitgebracht: 3 september 2002

Bijzonderbeden:

Voor het project Grensmaas is in 1998 een m.e.r.-procedure afgerond, maar
tot besluitvorming over het project is het niet gekomen. Omdat het nu voor-
liggende plan op onderdelen afwijkt van het voorkeursalternatief uit het oor-
spronkelijke MER, wordt opnieuw m.e.r. gedaan. Hierin wordt met de meest
actuele ontwikkelingen en inzichten rekening gehouden.

Samenstelling van de werkgreep:
dhr. ir. J.A. Huizer

dhr. drs. S.R.J. Jansen

dhr. dr. J. Joziasse

dhr. ir. J.H.G. Verhagen

dirr. prof.dr.ir. H.J. de Vriend

dr. A G.W.J. Lansink

Secretaris van de werkgroep:
mw. drs. M. van Eck
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. Lijst van inspraakreacties en adviezen

datum

plaats |

datum van

24

Gemeente Stein

persoon of instantie
: ontvangst
_Cie, m.e.r.

1. 120020611 | Dr. W.F.A. Heemskerk Echt . 20020715

2. 20020701 }J.ARM. van der Sanden. Grevenbicht 20020715

3..- 120020703 |J.P.H, Kostons Grevenbicht - 20020715

4., 20020703 . | Rijksdienst voor het Oudheidkundig | Amersfoort 20020715

b Bodemonderzoek - _

5. |20020704 |M.Bartelink Urmond | 20020715

6.. 20020704 . | DTM Pipelines . .. S .. | Geleen : 20020715

7. 20020704 |Vlaamse Maatschappij voor: Water- | Brussel 20020715

.. | voorziening : )

8. 20020706 | Buurtvereniging Voulwames Bunde 20020715
20020704 jC.AT. Pulles Maastricht 20020715
20020617

10. 20020710 | Chemelots Park Assets Geleéh 20020715

11. |20020705 |Provincie Limburg , infrastructuur, | Hasselt 20020715

: Ruimtelijke Ordening-Planning en '

: beleid

12, 120020709 |[HISWA/KNWV _ Edam - 20020715

13. |20020710 |P.J.H. Szyvmkowiak Obbicht 20020722

14. 120020708 |L.V. Egelmeer . .| Kotem - 120020722

15. 120020710 M.H.J. Gulikers Voncken Bunde. - 20020722

16. |20020709 |LLTB beleid Roermond - 20020722

17. 20020711 |P.M. Marting Berg a/d Maas . ;20020722

18.. 120020712 |LLTB advies B.V. namens o Stein 20020722

- W.A. Claasen en N.M.P. Claasen
19. |20020712 |LLTB advies B.V. namens J.H.G.,|Elsloo 20020722
S A J.G.J., en W.J.M: Claessen - S N :
'20. [20020712 |[LLTB advies B.V. namens P.J., en|Geulle 120020722
- AH. Decrauw L L _

21. 200207 14 |J.H. Janssen Urmond 20020722

22. 120020712 |Stichting Sportvisserij Limburg. Roermond 20020722

23. 20020716 {mr. A: Salden Obbicht 20020722
20020716 Stein 120020722




nr., |datum persoon of instantie plaats datum van
ontvangst
Cie. m.e.r.
25. 20020716 |Zuiveringschap Limburg Roermond 20020722
26. 20020716 |Waterschap Roer en Overmaas . |Sittard 120020722
.27 1 [20020715 | Rederij Stiphout B.V. Maastricht 20020722
28. |20020717 |H.H.M.L. Poulissen Papenhoven  |20020722
29.°. 120020717 |H.H.M.L. Poulissen Papenhoven - | 20020722
30. 20020716 -| Gemeente Maastricht: Maastricht - 20020718
31.  [20020716 . |J. Dohmen Roosteren 20020722
32, 20020718 |Recreatiepark BreeBronne BV : Maagbree- - 120020730
33. |20020716 |H.H.G. Peeters namens bewoners vén Bor'n. _ 20020722
e het pand “Hoeve de Maas” : ' ' :
34. 120020715 |de Vereniging Federatief Verband te- | Grévenbicht | 20020722
_ gen Ontgrindingen in Born
35. (20020708 |de Buurtraad Borgharen Borgharen 20020722
36.  [20020718 |ARAG Rechtsbijstand namens Urmond 20020722
J.H. Wagemans
37. 120020710 [A.E Lenssen Vranken + 1 mede Stein 20020722
ondertekenaar _
38. 120020717 Gemeente Sittard-Geleen ‘Sittard-Geleen | 20020722
39, 120020719 |Consortium Grensmaas B.V. Heel . 20020722
40. [20020719 |Exploitatiemij. LOrtye Stein BV Stein - 20020730
41, [20020719 |Stichting Milieufederatie Limburg Roermond” 20020730
42, 120020715 |Gemeente Maasbracht ' | Maasbracht - 20020730
43. |20020716 |Gemeente Meerssen ‘Meerssen [ 20020730
44, 120020717 |Waterschap De Aa Boxtel 20020730
45..-120020717 |Waterleiding Maatschappij Limburg | Maastricht ' 20020730
46, 20020717 | Gemeente Echt Echt 20020730
47. 120020715 |P.J.M. Roebroek o Bunde 20020730
48. |20020719 |Waterschap de Maaskant | _ Oss 20020730
49. |20020719 |Rijksdienst voor de Monumentenzorg | Zeist 20020730
50. 120020719 |L. de Baere + 1 medeondertekenaar | Obbicht 20020730
51. |20020719 |E. de Baere-Salden Obbicht 20020730
52. [20020718 |SRK Rechtsbijstand Zoetermeer 20020730
53. - [20020718 |dhr. en mevr. Smeets Itteren- 20020730
: : Maastricht :
54. | 20020719 |LLTB advies B.V. namens Nieuwstadt - 20020730
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78.

ar. |datum persoon of instantie plaats datum van
ontvangst
Cie. m.e.z1.
_ J.G, Houben, M.W.G. Houben , .
55. |20020719 |LLTB advies B.V. namens Nieuwstadt . 20020730
H.H.J.Houben en J.G.W. I—Iouben-
Knoors _ _
56. 20020716 |LLTB advies B.V. namens Elsloo 20020730
J.H.F.Maas _
57. [20020719 |LLTB advies B.V. namens Born 20020730
' M.Th.Th. Fuchs en J.I.M. Fuchs S : '
58. © |20020718 |LLTB advies B.V. namens ‘Grevenbicht ~ | 20020730
L.A. Jennen, J.C.M. Jennen, .
_ E.G.M Jennen-Sevriens _ _ _ _
59. 20020718 |LLTB advies B.V.namens . .  |Borgharen 20020730
J.W. Kleynen en L.L.G. Kleynen -
60. |20020718 |LLTB advies B.V. namens Elsloo 20020730
J.H.C. Huntjens T
61. [20020719 |LLTB advies B.V. namens Grevenbicht 20020730
L.J. van Didden en M.C. van Dldden
E.F. van Didden :
62. |20020718 |LLTB advies B.V. namens | Elsloo 20020730
J.H.G. Claessen,J.G.J. Claessen,
W.J.M. Claessen
63.- [20020721 |[A.P.M.H.L Janssen Berg a.d Maas |20020730
64. 20020720 |A.M. Demandt-Peters Obbicht 20020730
65. 120020721 |R. Thewissen Lanaken 20020730
66. (20020721 |Dorpsraad Itteren 20020730
67. |20020717 |Waterschap De Dommel Boxtel - ‘[20020730
68. 120020722 |W.M. Janssen Stein . 120020730
69. (20020722 |J.L.M.Verjans - _ Grevenbicht . | 20020730
70. |20020717 |Natuurbeschermingsaktie Lzmburg Hasseit 20020730
7. 120020719 |dhr. en mevr. Walenciak - Roosteren - 20020730
T2 (20020717 | Gemeente Susteren.. Susteren 20020730
73. |20020716 |Belangencomité Ontgrinding Schip- |Schipperskerk |20020730
o . iperskerk/ Berghaven e : g
74, 20020717 | Stad Dilsen-Stokkem Dilsen-Stokkem | 20020730
75. 120020717 |Waterschap De Dommel Boxtel - 120020730
76. 120020719 |Het Natuurloket Nijmegen 20020730
77. |20020720 |L. Ebberink. _ Meers 20020730
20020718 [M.C.C. Stein Motorcrossciub Stein. 20020730
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W.B.J.G. Schulpen, en H.G.J. Schul-|"

pen

‘tox. | datmm persoon of instantie plaats datum van
ontvangst
Cie. m.e.x.
79. |20020725 |Min. Vlaamse Gemeenschap Brussel 20620730
80. |20020719 |Buurtvereniging “Tussen shiis en Maastricht 20020730
Grens” ' S
81. |20020725 |Provincie Noord-Brabant ‘sHértogen» 20020729
. - : bosch '
82. 20020729 |GGD/medische milieukunde Geleen 20020730
83. [20020802 |M.G.Kurvers D Nattenhoven  |20020805
84. (20020723 |Visstandverbetering Maas . | Berg en Terblijt | 20020820
85. 1200207017 | Ministerie van Verkeer en Waterstaat | Limburg 20020820
86. |[20020720 |Maastrichtse ' Berg en Terblijt | 20020820
R Politie-Hengelsportvereniging o : '
De Geduldige Soppers o
87. 120020823 |Stichting Rechtsbijstand namens J.L. Roermond 20020830
Houben o :
88. (20020821 |Werkgroep Leefbaar Nattenhoveﬂ_ | Urmond 20020830
89. |{20020823 |Stichting Rechtsbijstand namens | Roermond 20020830
Maatschap M.H., en J.J., en JH.
Brouns o
90. |20020826 |[F.R.E.van den Berg Schiperskerk |20020830
91. |20020827. |Provincie Noord-Brabant s 20020830
_ - Hertogenbosch _
92. 20020828 |Bewoners Overleg Maasvallei 'Papenhoven 20020830
93. 20020826 |T. Kitzen Schipperskerk 20020830
94. |20020828 |Stichting Rechtsbijstand namens|Roermond  |20020830
o dr. JLA.R.M. van der Sanden s ' '
95. [20020828 |H.L. Dirks Stevensweert | 20020830
96. |20020827 | Stichting Leefbaar Geulle aan de|Geulle 20020903
L _ Maas. - _ :
97. 120020828 | D66 afdeling Stein-Beek Elsloe 20020903
98. . (20020828 |Stichting Rechtsbijstand . namens)Roermond. " 20020903
H.J.A. Smeets
99. {20020828 |Stichting Rechtsbijstand * hamens | Roermond 20020903
: R.L.L. Cuypers . _ _
100. | 20020828 |[Stichting Rechtshijstand namens|Roermond 20020903
_ _ M. Vranken — Lenssen
101. {20020826 |Stichting Rechtsbijstand namens | Roermond 20020903
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nr. |datum persoon of instantie plaats datum van
ontvangst
Cie. m.e.x.
102. 20020826 |Het College van Burgemeester en|Maastricht 20020903
Wethouders Maastricht
103. (20020730 |J.W. Boehmer Den Haag 20020903
104. 120020730 :Stichting Rechtsbijstand mnamens|Roermond 20020903
J.H. Wagemans
105, | 20020831 |M.M. Dielissen Grevenbicht 20020903
106. [20020831 |R.G.J. Kusters Visserweert 20020903
107. 120020901 |A.C.M. van lersel Maarn 20020903
108. 20020901 [R.H.M.J.Smeets + 24 medeonderte- | Bunde/ 20020903
kenaars Meerssen
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