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HOOFDPUNTEN VAN HET ADVIES VAN DE COMMISSIE VOOR DE MILIEU-EFFECT-
RAPPORTAGE D.D. 29 AUGUSTUS 2002

Verwezenlijking van doelen

Voortbouwend op de informatie uit de starinotitie acht de Commissie is het van
belang dat in het MER een onderbouwde visie op de gewenste ontwikkeling
wordt gegeven door prioritering van doelen. in het MER dient aangegeven te
worden in hoeverre met gebruikmaking van het Reconstructie-instrumentarium
de deelen gerealiseerd kunnen worden {inclusief de financidle mogelijkheden
daarvan).

Toetsingskader

De starinotitie bevat al een eerste aanzet voor het toetsingskader waarmee de
afternatieven kunnen worden vergeleken en de milieugevolgen ervan in beeld
kunnen worden gebracht. Er dient in het MER helderheid gebracht te worden
over de verhouding tussen het Duurzame Raamwerk (bijlage 3 van de
startnotitie}, de doelen zoals aangegeven in hoofdstuk 3 van de startnotitie en
de kansrijke oplossingen in paragraaf 4.10 van de startnotitie.

Alternatievenontwikkeling

De meeste aandacht zal moeten worden besteed aan de volgende aspecten:

+ het onderbouwen van het Duurzame Raamwerk dat aan de aiternatieven ten
grondslag moet liggen;

» het uitwerken van alternatieven. De Commissie pleit ervoor om niet te veel
alternatieven uit te werken en zo mogelijk om dit te beperken - naast de
verdere uitwerking van de voorgenomen activiteit en het MMA - tot twee
alternatieven:; één waarbij wordt uitgegaan van een optimale sociaal-
economische ontwikkeling en één waarbij wordt uitgegaan van een optimale
hydre-ecologische ontwikkeling. In het MER zal dit alsnog dienen te
gebeuren en de daarbij gemaakte keuzen dienen te worden toegelicht.

De ontwikkeling en beoordeling van alternatieven dient te zijn gebaseerd op een
probleem- en gebiedsbeschrijving die is toegesneden op het doel van de
Reconstructie. De Commissie bepleit een watersysteembenadering ter
onderbouwing van de hydrologische en ecologische afwegingen en een
landschappelijk-historische beschrijving.

De Commissie constateent dat het in de bedoeling ligt or een groot aantal
beoordelingscriteria te hanteren. De Commissie adviseernt deze te beperken tot
die criteria waarmee het al of niet bereiken van de hoofddoelen van de
Reconstructie respectievelijk het voldoende meewegen van het milieubelang
kan worden vastgesteld, gelet op de hoofdproblemen van de Veluwe.

Verder vraagt de Commissie om een duidelijke presentatie van de alternatieven
op kaart en van de vergelijking van de altsrnatieven in tabelvorm.

Samenvatting

De samenvatting is het deel van het MER dat vooral wordt gelezen door
besluitvormers en insprekers en het verdient daarom bijzondere aandacht. Het
moet als zelfstandig document leesbaar zijn voor een brede doelgroep van
belangstellenden en belanghebbenden en een goede afspiegeling zijn van de
inhoud van het MER,
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Inleiding

Van 3 juni tot 30 juni 2002 hebben wij de Gebiedsvisie/Startnotitie milieu-effectrapportage voor de
reconstructie van de Veluwe ter visie gelegd. Wij hebben naar aanleiding hiervan inspraakreakties
ontvangen. In deze commentaarnota gaan wij in op deze reakties.

Het reconstructieplan: doel en werkwijze

Op basis van de Reconstructiewet concentratiegebieden, die op 1 april 2002 is vastgesteld, stelt de
provincie een reconstructieplan op voor het reconstructiegebied de Veluwe. De ambitie van het plan is het
leveren van een bijdrage aan:

“Het geven van kwaliteitsimpulsen aan een duurzame verbetering van de ruimtelijke kwaliteit en de
daarmee samenhangende leefbaarheid in het landelijk gebied, op een dusdanige manier, dat de
verscheidenheid en de eigen identiteit van de Veluwe (CVN en randgebieden) behouden blijft.

Deze kwaliteitsimpulsen richten zich op de functies natuur, bos, landbouw, landschap, recreatie,
drinkwatervoorziening, veiligheid en wonen en werken, en deze functies stellen eisen aan de ruimtelijke
ordening, ruimtelijke structuur, milieukwaliteit, waterkwaliteit, cultuurhistorie, infrastructuur, relatie stad-land,
sociale- en economische structuur.”

Wij hebben de Veluwecommissie gevraagd ons te adviseren over het reconstructieplan door middel van
het opstellen van een concept-voorontwerp- en vervolgens een concept-ontwerp reconstructieplan.
Provinciale Staten zullen het reconstructieplan vaststellen.

Inspraak en advies Commissie voor de milieu-effectrapportage

Ten behoeve van de besluitvorming over het reconstructieplan hebben wij de Veluwecommissie gevraagd
om bij het plan een milieu-effectrapport (MER) op te stellen. In dit rapport wordt aangegeven wat de milieu-
effecten zijn van de verschillende alternatieven die in het voorontwerp plan zijn opgenomen.

Van 3 juni tot met 30 juni hebben wij de door de Veluwecommissie opgestelde en door ons college
vastgestelde Gebiedsvisie/Startnotitie voor de milieu-effectrapportage voor de reconstructie van de Veluwe
ter visie gelegd. Dit is de eerste stap om te komen tot een reconstructieplan met bijpbehorend MER. De
Gebiedsvisie/startnotitie heeft als doel een ieder in de gelegenheid te stellen opmerkingen te maken over
de gewenste inhoud van het MER. Het gaat hierbij om vragen als:

- Is het duidelijk wat de reconstructie mogelijk tot gevolg heeft?

- Bent u van mening dat alle relevante alternatieven worden onderzocht?

- Bent u van mening dat alle relevante te onderzoeken milieuaspecten beschreven staan in de startnotitie?
Ook hebben wij de Gebiedsvisie/Startnotitie ter advisering voorgelegd aan de Commissie voor de milieu-
effectrapportage en aan de wettelijke adviseurs. Van de commissie hebben wij een advies ontvangen over
de richtlijnen voor het MER.

Op basis van de ontvangen opmerkingen en het adviezen hebben wij richtlijnen vastgesteld.

Wat gebeurt er met de ontvangen inspraakreacties?

Naar aanleiding van de Gebiedsvisie/startnotitie hebben wij 34 inspraakreakties ontvangen. De gemaakte
opmerkingen lopen zeer uiteen. Grofweg zijn deze als volgt in te delen:

- voorstellen voor aanpassing/aanvulling van de Gebiedsvisie/startnotitie;

- vragen/opmerkingen naar aanleiding van de procedure voor de planvorming;

- visies op gewenste ontwikkelingen;

- adviezen ten aanzien van de richtlijnen voor het MER.

Formeel heeft de inspraak alleen betrekking op de laatste categorie opmerkingen: de adviezen ten aanzien
van de richtlijnen voor het MER. In deze commentaarnota geven wij aan wat wij met deze adviezen hebben
gedaan.

Het was en is niet de bedoeling dat de Gebiedsvisie/startnotitie wordt aangepast en opnieuw wordt
uitgebracht. Voorstellen voor aanpassing/aanvulling hebben dan ook niet tot wijziging geleid. De strekking



van de voorstellen kunnen in veel gevallen wel van belang zijn voor de verdere planvorming. Wij hebben
daarom deze voorstellen onder de aandacht van de Veluwecommissie gebracht. Vaak hebben wij ook onze
eigen zienswijze daarbij aangegeven.

Het zelfde geldt voor door insprekers aangegeven visies. Deze hebben wij steeds onder de aandacht van
de Veluwecommissie gebracht.

Bij vragen/opmerkingen naar aanleiding van de procedure hebben wij de procedure in deze
commentaarnota uitgelegd.

Het vervolg
Naar aanleiding van het advies van de Commissie voor de milieu-effectrapportage en de opmerkingen van

insprekers hebben wij de richtlijnen voor het MER vastgesteld. Deze richtlijnen zijn toegestuurd aan de
Veluwecommissie. De Veluwecommissie zal nu een concept voorontwerp- en vervolgens ontwerp-
reconstructieplan en een MER opstellen. Dit MER zal voor de zomer van 2003 door ons ter visie worden
gelegd en worden voorgelegd aan de Commissie voor de mitieu-effectrapportage. U kunt ons dan, net als
de Commissie voor de milieu-effectrapportage, adviseren over het MER: zijn alle relevante onderdelen
opgenomen en op de juiste manier uitgewerkt.

Naar verwachting in de tweede helft van 2003 zal het reconstructieplan, vergezeld van het MER, door ons
ter visie worden gelegd. Op dat moment wordt een ieder in de gelegenheid gesteld zijn of haar reactie te
geven op het plan. Vervolgens zullen Provinciale Staten eind 2003 het plan vaststellen.




Commentaar op de inspraakreakties

Onderstaand geven wij aan welke opmerkingen wij hebben ontvangen en geven wij ons commentaar
daarop. Onder conclusie geven wij aan wat wij met de opmerkingen hebben gedaan. De paginanummers
verwijzen naar de betreffende pagina in de Gebiedsvisie/startnotitie milieu-effectrapportage.

Nr.

Inspraakreactie

Commentaar GS

Conclusie

1en2

Natuur en Milieu Platform Apeld

oorn en Stichting Werkgroep Milieuzorg Apeldoorn

1a
2a

Pagina 19, Knelpunten: verstoring
en versnippering van het CVN is

mede het gevolg van agrarische
bedrijvigheid. In het MER moet
worden aangegeven wat de milieu-
hygiénische en landschappelijke
ontwikkelingen worden voor de
kleinere enclaves.

In onze beleidsnota Veluwe 2010
hebben wij de gewenste ontwikkeling
voor het CVN weergegeven. Veluwe
2010 vormt het beleidskader voor het
reconstructieplan. Voor onderdelen
waarop het reconstructieplan afwijkt
van Veluwe2010 moeten de milieu-
gevolgen in beeld worden gebracht
in het MER. Hierbij moeten o.a. de
landschappelijke en milieuhygieni-
sche gevolgen in beeld worden ge-
bracht

Opnemen in richtlijnen MER: In
beeld brengen milieuhygienischen
landschappelijke gevolgen van het
plan.

1b
2b

Pagina 24, Bedreigingen: binnen
de EHS zijn andere functies (bv.

de economische functie van land-
goederen) pas bespreekbaar als
dit de EHS niet negatief
beinvioedt.

Wij verwijzen naar de bescherming
van bos en natuur zoals opgenomen
in het Streekplan Gelderland. Hier-
van kan in het kader van de recon-
structie afleen worden afgeweken
wanneer kan worden aangetoond dat
dit een positief effect heeft op bos-
en natuurwaarden

Geen actie.

1c
2c

Pagina 25, |Jsselvallei vooral in

de uiterwaarden kan (toenemende)
recreatie een bedreiging vormen
voor met name weide- en watervo-
gels.

De effecten van toenemende recrea-
tie als gevolg van het plan moeten in
het MER in beeld worden gebracht.

Opnemen in richtlijnen MER: In
beeld brengen gevolgen van het
plan voor de (avi)fauna.

1d
2d

Pagina 26, Stedendriehoek: in het
MER moeten de milieu-effecten
worden onderzocht van een nieu-
we ontwikkelingsas tussen Apel-
doorn en Deventer bedoeld voor
bv. zwaardere industrie, publiek-
trekkende zaken etc. (Van aanslui-
ting S11 op de A50 tot aan de
noordelijke bebouwing van Deven-
ter).

Voor de toekomst van de Steden-
driehoek zijn twee perspectieven
ontwikkeld. Een keuze uit deze per-
spectieven wordt niet gemaakt in het
kader van de reconstructie. De
milieu-effecten hiervan hoeven daar-
om niet in het MER opgenomen te
worden.

Geen actie.

le
2e

Pagina 34 rust en stilte vormen
kernwaarden van het CVN en de
EHS en moeten worden gerespec-
teerd

Het effect dat het reconstructieplan
heeft op het gebied van verstoring
moet in het MER in beeld worden
gebracht.

Opnemen in richtlijnen MER: In
beeld brengen gevolgen van het
plan op het gebied van verstoring.

1f
2f

Pagina 43: drinkwater moet niet
worden gebruikt voor activiteiten
waarbi] met een geringere water-
kwaliteit kan worden volstaan

Deze visie zullen wij onder de aan-
dacht brengen van de Veluwecom-
missie.

Onder de aandacht brengen van
de Veluwcommissie




Nr.

Inspraakreactie

Commentaar GS

Conclusie

1g
2g

Pagina 47: de genoemde percen-
tages van gebiedseigen depositie
en depositie op natuur lijken discu-
tabel In het MER moet dit duidelij-
ker, zodat alternatieven beter te-
gen elkaar kunnen worden afge-
wogen -

De genoemde percentages zijn af-
komstig uit een onderzoek van Alter-
ra.

In het MER moeten de effecten van
de verschillende alternatieven op
verzuring en vermesting van natuur
worden aangegeven.

Opnemen in richtlijnen MER: In
beeld brengen gevolgen van het
plan op het gebied van verzuring
en vermesting van natuur.

1h
2h

Pagina 57. het tegengaan van
verstening kan hergebruik van ge-
bouwen en terreinen belemmeren.

Het tegengaan van verstening heeft
betrekking op het voorkomen van
‘nieuwe verstening'. Hergebruik heeft
betrekking op bestaande vrijkomen-
de gebouwen. In het reconstructie-
plan kan aangegeven worden waar
of in welke gevallen gekozen moet
worden voor hergebruik en waar voor
het terugdnngen van verstening
(sloop).

Geen actie.

1
2i

Pagina 58: ten onrechte wordt de
indruk gewekt, dat de bio-industrie
en de traditionele veehouderi) als
“duurzaam” kunnen worden aang-
emerkt. Dit is niet het geval.

Wat wordt verstaan onder duurzame
landbouw is aangegeven op pagina
112. Landbouwbedrijven zullen moe-
ten voldoen aan wettelijke regels en
normen. Het reconstructieplan zal
voorstellen doen om het juiste-
bedrijf-op-de-juiste-plek te krijgen.
Hiermee zal een zo goed mogelijke
afstemming tussen landbouwbedrij-
ven en andere functies worden ver-
kregen. Hierdoor ontstaat een situa-
tie die meer duurzaam genoemd kan
worden.

Geen actie.

1
2j

Pagina 60: om de natuur te be-
schermen moet ervoor worden ge-
zorgd dat de kerngebieden niet al
te gemakkelijk toegankelijk zijn
Dus niet teveel verharde wegen.

Deze opvatting strookt met ons be-
leid uit Veluwe2010 en is ook ver-
woord in de visie voor het Centraal
Veluws Natuurgebied (pagina 95).

Geen actie

1k
2k

Inspreker vraagt zich af of “het ver-
groten van inkomsten uit niet-agra-
nsche activiteiten® gerelateerd is
aan biologische landbouw

Het vergroten van inkomsten uit niet-
agrarische activiteiten is niet speci-
fiek gebonden aan biologische land-
bouw. Wel kan het een bijdrage leve-
ren aan inkomsten op biologische
bedrijven. Vandaar dat dit onderwerp
in hoofdstuk 3 in de kolom "wat kan”
is genoemd.

Geen actie

1l
2l

Pagina 63, Bestrijden regionale
wateroverlast: het gebied ten oos-
ten van Oene, tussen Stroombreed
en Terwoldse wetering, is geschikt
als regionale waterberging of als
overloopgebied (na omdijking)

voor de |Jssel

Deze visie zullen wij onder de aan-
dacht brengen van de Veluwecom-
missie.

Onder de aandacht brengen van
de Veluwecommissie.




Nr.

Inspraakreactie

Commentaar GS

Conclusie

2m

Inspreker vraagt zich af met hoe-
veel kton de ammoniakemissie
moet worden verminderd op de
Veluwe

Dit moet nog nader worden bepaald

Geen actie

in
2n

Visiekaart: saneren van verblijfsre-
creatie heeft prioriteit boven ont-
wikkeling en/of kwaliteitsverbete-
ring daarvan. De MER moet hier-
over duidelijkheid verschaffen.

In Veluwe2010 hebben wij aangege-
ven te kiezen voor het concept krimp
en groei voor de verblijfsrecreatie.
Dit houdt in dat groei van verblijfsre-
creatie gekoppeld wordt aan krimp
(saneren). Eris dus geen sprake
van prioriteit van het een boven het
ander maar van een koppeling van
het een aan het ander.

Geen actie.

10
20

Pagina 79, Noord-oost |Jsselvallei:
in dit gebied kan ruimte worden
gereserveerd voor wonen en wer-
ken en voor een ontwikkelingsas
Apeldoorn-Deventer. Daarbij moet
ook Vliegveld Teuge ter discussie
worden gesteld, gelet op de grote
negatieve milieu-invioed enerzijds
en de geringe economische bete-
kenis anderzijds. In het MER zou-
den beide aspecten tegenover el-
kaar moeten worden gezet.

Voor de ontwikkeling in het gebied
tussen Apeldoorn-Deventer-Zutphen
zie 1d.

Het reconstructieplan richt zich pri-
mair op de aspecten landbouw, na-
tuur, recreatie, ruimtelijke kwaliteit,
water en milieu en de interactie tus-
sen deze. De problematiek rond
vliegveld Teuge Is van andere aard
en hoeft niet in het plan meegeno-
men te worden

Geen actie.

1p
2p

Pagina 82, Stedendriehoek: beide
hier genoemde perspectieven be-
tekenen een te grote belasting
voor het gebied. Rekening moet
worden gehouden met de nadelige
effecten voor de EHS en met de
cumulatie met de reeds in aanleg
zijnde eco-factorij.

Zie 1d.

Geen actie.

1q
2q

Pagina 92, Agrarische enclave: de
ervanngen met de ammoniak re-
ductie plannen (ARP's) zijn nega-
tief als het gaat om beheer en on-
derhoud van het landschap door
de landbouw.

Het beleid omtrent ammoniak is vast-
gelgd in de nieuwe Wet Ammoniak
en Veehouderij. ARP's zijn komen te
vervallen.

Geen actie.

1r
2r

Pagina 94, Autonome ontwikke-
ling: verblijfsrecreatie op de Velu-
we moet per saldo niet meer groei-
en

Zie 1n.

Geen actie.

1s
2s

Pagina 94, Hierdense Beek: door
de geomorfolische structuur kan
de kwaliteit van de Hierdense
Beek realtief snel verbeteren als
de overbemesting afneemt

Dit vormt een van de redenen waar-
om de Hierdensebeek veel aandacht
heeft in ons natuur en water beleid
en ook in de visie voor de Agrarische
Enclave.

Geen actie.




Nr. |Inspraakreactie Commentaar GS Conclusie
1t Pagina 87: de door de recreatie- | Ook wij zien de problematiek van Geen actie.
2t ondernemers zelf veroorzaakte uitponding. Uitponding mag niet de
problematiek van permante bewo- |aanleiding zijn voor nieuwbouw.
ning van recreatiewoningen mag  |In Veluwe2010 hebben wij aangege-
nooit aanleiding zijn om extra ven te kiezen voor het concept krimp
nieuwbouw toe te staan. en groei voor de verblijffsrecreatie.
Dit houdt in dat groei van verblijfsre-
creatie gekoppeld wordt aan krimp
(saneren). Nieuwbouw zullen wij be-
zien in dit kader.
1u Pagina 99, Watersysteem' grond- | Kansen en problematiek op het ge- |Onder de aandacht brengen van
2u wateronttrekking ten behoeve van |bied van water wordt in de planvor- |de Veluwecommissie
industriele doeleinden is punt van |ming meegenomen. De effecten van
discussie het plan op het gebied van water
zullen in beeld gebracht moeten wor-
den. Het discussiepunt zullen wij on-
der de aandacht van de Veluwecom-
missie brengen
v Pagina 100, Verstoring kwetsbare |Zie 10. Geen actie.
2v functies: om verstoring te beper-
ken zou Vliegveld Teuge kunnen
worden opgeheven. Ook verplaat-
sing van het laagvlieggebied naar
het gebied ten oosten van Oene is
- met name voor de trekvogels -
aan te bevelen.
1w |Algemeen: concrete maatregelen |Zowel het beleid rond de varkensvril- [ Geen actie.
2w ter voorkoming van veeziekten ezones als het beleid voor een ro-

worden niet genoemd. Er zou een
varkensvrije zone komen fangs de
IJssel. Hoe verhoudt zich dat tot
een EVZ, geschikt voor herten,
van CVN naar lJsselvallei ? In het
MER moeten alternatieven worden
onderzocht, bv. met wild- en vee-
vrije zones langs de verbindings-
zones.

buuste ecologische verbindingszone
is afkomstig van het Rijk. in de Noor-
delijke |Jsselvallei kruisen beide zo-
nes. Wij hebben aan het Rijk ge-
vraagd (Ministerie van LNV) hoe om
te gaan met door inspreker gecon-
stateerd knelpunt. Dit knelpunt hoeft
niet in het kader van de reconstructie
onderzocht te worden.

3 Dorpsraad Oosterhuizen

De inwoners van Oosterhuizen
willen geen moeras. Er is nu al
sprake van wateroverlast, kelders
staan nu al onder water en ook
weilanden staan regelmatig blank.
Zij hebben dan ook bezwaar te-
gen de plannen tot vernatting

Bij het opstellen van het reconstruc-
tieplan zal onderzocht worden waar
en op welke manier doelstellingen op
het gebied van water (0.a. opheffen
verdroging, waterberging) gereali-
seerd kunnen worden. De zorgen
van inspreker zullen wij aan de Ve-
luwecommissie meegeven. De effec-
ten van het plan ten aanzien van wa-
ter zullen in het MER meegenomen
moeten worden.

Opmerking onder de aandacht
brengen van de Veluwecom-mis-
sie.

Op nemen in richtlijnen MER: In
beeld brengen effecten plan op het
gebied van water.




Nr.

Inspraakreactie

Commentaar GS

Conclusie

4 Gastransport Services, Groningen

De ongestoorde en veilige ligging
van gastransportleidingen en in-
stallaties moet zijn gewaarborgd.
Te allen tijde moeten - in geval van
storingen en calamiteiten - de
noodzakelijke verleggingen of ver-
vangingen kunnen worden verricht,

Wij zullen dit punt onder de aandacht
van de Veluwecommissie brengen.

Opmerking onder de aandacht
brengen van de Veluwecom-mis-
sie.

5 D.W. Oolman, Wilp

Inspreker heeft een varkenshoude- |Het reconstructieplan zal voorstellen |Geen actie.
rij ten oosten van Twello. Langdu- |op gaan leveren voor het oplossen
rig overleg met de gemeente van problemen die bestaan tussen
Voorst over aanpassing/sanering |intensieve veehouderijbedrijven en
heeft niets opgeleverd. Daarom bijvoorbeeld natuur, recreatie en wo-
rest nog maar eén oplossing, nl. nen. Mogelijk dat er voor inspreker
uitbreiden. Dit staat echter haaks | hierdoor nieuwe mogelijkheden ont-
op de in alle visies neergelegde staan. Het realiseren van wettelijk
doelstelling voor natuur en land- voorgeschreven normen is, overi-
schap. Naar het oordeel van in- gens, een taak van een ondernemer.
spreker een schoolvoorbeeld van |Hierin zal het reconstructieplan niet
verkwisting voorzien
6 H.J. Bos, Vaassen
6a Er is nauwelijks of geen aandacht |De reconstructiewet is er op gericht |Geen actie.

voor geluidhinder van
(vlieg)verkeer en voor lichtveront-
reiniging van snelwegen.

de problematiek die bestaat op het
raakvlak van (een veranderende)
landbouw, natuur, water, milieu en
recreatie te verminderen. Andere
aspekten zoals bijvoorbeeld geluids-
hinder en lichtverontreiniging worden
bij de planvorming en in het MER
alleen meegenomen als het een ge-
volg is van genoemde problematiek
of wanneer zich specifieke kansen
voordoen.

Het is niet mogelijk om alle proble-
men van het landelijk gebied (waar-
onder geluid en lichthinder) in het
reconstructieplan uitputtend mee te
nemen
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6b

In de folder is aangegeven dat al-
leen mag worden ingesproken op
de beschreven kansrijke oplos-
singen, de milieu-effecten en op
de doorwerking van voorgenomen
of reeds genomen besluiten. Aang-
ezien dit de start is van de
inspraakprocedure krijgt inspreker
de indruk dat het beleid al is vast-
gesteld zonder dat de burger daar-
over heeft mogen meedenken en
dat alleen op de uitvoering van dat
beleid nog kan worden ingespro-
ken

De inspraak heeft betrekking op de
richtlijnen voor het MER dat ten be-
hoeve van het reconstructieplan
wordt vastgesteld. Het reconstructie-
plan zelf, waarin beleidsbesluiten
worden genomen, zal in 2003 ter
visie worden gelegd.

Geen actie.

7 Gemeente Voorst

De IJsselvallei moet worden ge-
waardeerd als belangrijke eenheid
binnen de Veluwe en niet als rand-
gebied van het CVN. Behoud en
versterking van de kwaliteit moet
vertrekpunt zijn.

Juist de verscheidenheid binnen het
plangebied is aanleiding geweest om
verschillende deelgebieden te onde-
scheiden. leder deelgebied heeft zijn
eigen kwaliteiten en problemen. De
eigen kwaliteiten willen we benutten
en komen naar onze mening in de
visies per deelgebied goed terug. Wijj
zullen de opmerking van inspreker,
wellicht ten overvioede, onder de
aandacht van de Veluwecommissie
brengen.

Opmerking onder de aandacht
brengen van de Veluwecommissie

In de |Jsselvallei moet ook land-
bouw zonder functiecombinaties
een doel zijn.

In de visie op "het wij(ei)dse land-
schap” (pagina 79) is aangegeven
dat grondgebonden landbouw onlos-
makelijk verbonden is en blijft met de
Noordelijke ljsselvallei en dat er
ruimte is voor ontwikkeling van deze
landbouw. Gestreefd wordt naar een
betere verkaveling en een goede
waterhuishouding voor de landbouw.
Qok liggen er goede mogelijkheden
voor functiecombinaties met water-
berging en agrarisch natuurbeheer
Wij zien dus voor landbouw, al of
niet met functiecombinaties, goede
mogelijkheden.

Geen actie.
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Pas wannger daadwerkeliik kwali-
tatief goede inpiaatsingslocaties
zijn gevonden mogen plaatsen
waar vandaan verplaatsing van
intensieve veehouderij en recreatie
moet piaatsvinden, worden aang-
egeven.

De weans tot verplaatsing komt voort
uit de in een gebied aanwezige pro-
blematiek. Deze problematiek geven
wij in de Gebiedsvisie/startnotibie
weer omdat deze inzichtelijk moet
maken voor welke problemen het
reconstructieplan een oplossing
moet bieden. Pas in het reconstruc-
tieplan kunnen uitspraken gedaan
worden over de geschiktheid van
inplaatsingslocaties. Op dat moment
moet uitplaasing gekoppeid worden
aan mogelijkheden en middelen

Geen actie.

De noodzaak voor agroparken is
niet duidelijk. De locatie van een
park tangs de A1 ten noorden van
Posterenk is onbespreekbaar voor
inspreker.

tn het reconstructieplan zal worden
onderzocht of agroparken een oplos-
sing bieden voor de geconstateerde
problematiek (uitwerking kansrijke
cplossingen).

De visie van inspreker de locatie
iangs de A1 zullen wi) onder de aan-
dacht van de Veluwecommissig
brengen

Opmerlang onder de aandacht
brengen van de Veluwecom-mis-
sie.

Het reconstructieplan en het plan
Stedendriehcek 2030 moeten met
etkaar sporen. Ook is afstemming
met een structuurvisie die de ge-
meente aan het opstellen is, nedig.

In het kader van Stedendriehoek
2030 zijn recent twee alternatieven
ontwikkeld voor de ruimtelijke ontwik-
keling van de Stedendriehoek. De
besluitvorming hierover geschied niet
in het kader van de reconstructie. In
het kader van de reconstructie zal de
gemaakte keuze worden cvergeno-
men.

Afstemming van de structuurvisie op
het reconstructieplan kan plaatsvin-
den via de gemeentelijke vertegen-
woordiging in de Veluwecommissie.

{Geen actie.
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8 Ministerie van Verkeer en Waterstaat,

Directies Oost-Nederland en lJsselmeergebied

Inspreker is benieuwd hoe in het
MER de vergelijking van alternatie-
ven zal worden uitgewerkt. Uit de
systematiek blijkt dat de wettelijk
verplichte alternatieven worden
meegenomen, maar dat de oplos-
singsalternatieven via een complex
systeem direct in een voorkeursal-
ternatief worden omgezet.
Inspreker verzoekt in het MER
aandacht te besteden aan de ge-
volgen van de aanwijzing van land-
bouwontwikkelingsgebieden in de
nabijheid van het hoofdwegennet,
met name een effectbepaling van
de gevolgen van het extra (land-
bouw)verkeer op dit hoofdwegen-
net

In de Gebiedsvisie/startnotitie heb-
ben wij aangegeven dat de effecten
van het plan op de mobiliteit zullen
worden bepaald.

Hier hoort ook bij het bepalen van de
effecten van de aanwijzing van land-
bouwontwikkelingsgebied op het
(hoofd)wegennet.

Geen actie.

9 Regionale Sociaal-Economische Raad, Noordwest-Veluwe, Nunspeet.

9a

Binnen het CVN liggen woningen
en bedrijven, soms geconcen-
treerd, soms geisoleerd. De woon-
en werkfunctie van het buiteng-
ebied is dus niet beperkt tot recre-
atie en landbouw In de startnotitie
wordt hieraan voorbijgegaan. In-
spreker pleit ervoor dat het be-
staande evenwicht tussen “stedelij-
ke" en groene ruimte en tussen
dynamiek en relatieve rust wordt
gekoesterd, ook buiten de be-
bouwde kommen,

Wij zij het met inspreker eens dat
ook buiten bebouwde kommen de
functies wonen en werken (anders
dan recreatie en landbouw) aanwe-
zig zijn. Wij zien deze functies echter
niet als een hoofdfunctie van het lan-
delijk gebied. Daarom is de planvor-
ming in het kader van de reconstruc-
tie hier niet primair op gericht. Wel
komen deze functies terug wanneer
het gaat om hergebruik van vrijko-
mende agrarische bebouwing en
wanneer het gaat om wonen als bij-
drage aan de gebiedskwaliteit.

Geen actie. .

9b

In de notitie ontbreekt de samen-
hang tussen de bebouwde omge-
ving (kernen) en het omliggende
gebied. Natuur en landschap lijken
steeds meer beslag te gaan leg-
gen op de open ruimte, terwijl toch
ook ruimte nodig is voor stedelijke
uitbreidingen (bv. bedrijventerrei-
nen). Inspreker voegt het Econo-
misch Actieplan van de Raad als
bijlage bij.

Het reconstructieplan heeft met na-
me betrekking op het buitengebied,
bedrijventerreinen behoren bij ker-
nen en vormen daarom geen hoofd-
item vaor de reconstructie. Vastge-
stelde plannen op het gebied van
bedrijven terreinen of uitbreiding van
kernen worden bij de planvorming
als randvoorwaarde meegenomen.

Geen actie.
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10 Vereniging Natuurmonumenten, ‘s-Graveland
10a |Opmerkingen t.a v._Gebiedsbe- De visie van inspreker op nieuwe Opmerking onder de aandacht
schrijvingen probleemanalyse landgoederen zullen wij onder de brengen van de Veluwecommissie.
aandacht van de Veluwecommissie
-Nieuwe landgoederen moeten brengen.
worden benut voor een kwaliteits-
impuls aan landschap, wonen, Ten aanzien van duisternis en stilte:
groen en recreatie tegelijk (groen |zie 6a.
door rood)
-Tegen de achtergrond van de
verdergaande verstedelijking is
een actief beleid ter bescher-
ming/versterking van stilte en duis-
ternis nodig d.m.v. sturing met
behulp van het regelgevings- en
stimulenngsinstrumentarium.
10b |Opmerkingen t.a v. Doelen van het |Het reconstructieplan heeft tot doel | Geen actie.
Reconstructieplan de landelijke en provinciale doelen te
-De volledige realisering van de realiseren. Echter het reconstructie-
landelijke en provinciale beleids- proces zal een integraal plan opleve-
doelen moet uitgangspunt zijn. ren. Hierbij moeten soms keuzes
-Een verdere doelstelling moet zijn | gemaakt worden die er toe kunnen
de adequate buffering van de na- |leiden dat niet in alle gevallen alle
tuur conform NvM/MvN, te weten | doelen voor honderd procent gereali-
100 % buffering van de grote een- |seerd kunnen worden. Ook het be-
heden natuur (CVN) in 2010 en 50 |schikbaar komen van middelen zal
% buffering van alle natuur in van invioed zijn op het al of niet voor
2010, onderdeel van het streven honderd procent halen van de doe-
naar 100 % buffering van alle na- |len.
tuur in 2020. Het gaat daarbij om
waterhuishouding/verdroging en De wens van inspreker om invulling
vermesting. te geven aan buffering van natuur is
verwoord bij ‘Wat kan’ in paragraaf
3.1. In het kader van het MER zal
worden uitgewerkt in welke gebieden
minimaal de benodigde water en mi-
lieukwaliteit zal worden gerealiseerd
(pagina 72).
10c |Visie en kansrijke oplossingen In de Gebiedsvisie/startnotitie is Opmerking onder de aandacht

-Visiekaart: Voor een sterlokatie
tussen Harderwijk en Hierdense
Poort ontbreekt zowel de ruimte
als de mogelijke bestemming.

aangegeven dat in het voorontwerp
reconstructieplan criteria zullen wor-
den ontwikkeld voor het aanwijzen
van sterlocaties (pagina 71). De visie
van inspreker kan hierbij een rol spe-
len. Wij zullen deze visie onder de
aandacht van de reconstructiecom-
missie brengen.

brengen van de Veluwecommissie.
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Visie en kansrijke oplossingen
-Pagina 72: onder “ ontwikkeling

van de natuurlijke omgeving" zou
aan de tekst over de realisering
van de EHS moeten worden toege-
voegd: “deels door grondverwer-
ving maar zo mogelijk ook” met
extra inzet van particulier natuur-
beheer.

Tevens moet gezocht worden naar
vernieuwende instrumentele mo-
gelijkheden voor landschapsher-
stel op agrarische grond.

De Gebiedsvisie/startnotitie zal niet
meer tekstueel worden aangepast.
We zijn het overigens met inspreker
eens dat ook grondverwerving een
belangrijke rol blijft spelen bij de rea-
lisering van de EHS.

In de proeftuin Ooypolder onderzoekt
de provincie samen met haar part-
ners vernieuwende instrumentale
mogelijkheden voor landschapsher-
stel op agrarische grond De resulta-
ten hiervan kunnen t.z.t. gebruikt
worden in het reconstructieproces.
Daarnaast zal landschapsherstel in
het kader van de realisatie van de
Groen wiggen aandacht krijgen.

Geen actie.

Visie en kansrijke oplossingen

- De lokalisering van een eventu-
ele regionale vestiging voor in-
tensieve veehouderi] in de Ste-
dendriehoek is in strijd met het
hoofdmotto “ontspanning voor
de stad” . De meer op land-
bouwontwikkeling gerichte
noordoostelijke ljsselvallei lijkt
een betere plek. Verzocht wordt
de lokatie nog “open” te hou-
den.

In de planvorming zal worden ge-
zocht naar de meest optimale locatie
voor eventuele regionale vestiging
van intensieve veehouderij. De ge-
volgen van de verschillende moge-
lijkheden zullen daarbij op rij worden
gezet. Op basis daarvan zal een
keuze worden gemaakt.

Geen actie.

Visie en kansrijke oplossingen
- Mogelijkheden om de zweef-

vliegactiviteiten van Terlet te
verplaatsen naar Teuge en de
gemotoriseerde luchtvaart al-
daar te staken.

Wij zijn het met inspreker eens dat
een onderzoek naar de mogelijkhe-
den om Terlet te verplaatseneens
van belang kan zijn voor de realise-
ring van ons Veluwebeleid. Dit on-
derzoek willen wij echter niet in het
kader van de reconstructieplanvor-
ming uitvoeren.

Zie verder 6a.

Geen actie

Visie en kansrijke oplossingen

- De EHS moet worden gereali-
seerd, onder andere door een
betere grondmobiliteit, door
middel van grondverwerving en
particulier beheer. Dit staat los
van STUIT-beleid en nieuwe
landgoederen (beide buiten de
EHS te realiseren) en is geen
onderwerp van scenario's.

De realisering van de EHS staat niet
ter discussie. Wel constateren wij dat
de realisering te langzaam gaat. In
het kader van het reconstructieplan
zal worden onderzocht hoe versnel-
ling kan worden bewerkstelligd zon-
der de doelstelling kwantitatief of
kwalitatief aan te tasten. STUIT of
nieuwe landgoederen kunnen hierin
mogelijk een rol spelen. Dit vormt
een punt van onderzoek in de plan-
vorming.

Geen actie.
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Visie en kansrijke oplossingen

- Inspreker mist keuzes t.a.v.
landschap. Behoud, ontwikke-
ling en herstel van lanschap is
belangrijk (Nationaal Land-
schap). Er is een ambitieus plan
nodig voor de randgebieden
met inachtneming van wonen,
landbouw, natuur en recreatie,
Denkbaar is een scenario met
een accent op toevoeging van
een robuuste nieuwe
landschapsstructuur, of met een
focus op herstel van kleine
landschapselementen op agrari-
sche grond.

De problematiek op het gebied van
landschap speelt vooral in de over-
gangsgebieden tussen CVN en rand-
gebieden. In het kader van de Groe-
ne wiggen zal aan landschapsherstel
aandacht besteed worden.

Geen actie.

Visie en kansrijke oplossingen
Meer aandacht is nodig voor de

bescherming van stilte en duis-
ternis

Zie Ba.

Geen actie.

11

W. van der Hoek, Wapenveld

Volgens inspreker zijn veel men-
sen, waaronder bestuurders, van
mening dat de bouw van
wolkenkrabbers rondom Apeldoorn
moet worden tegengegaan. Deze
gebouwen zullen op 10 km afstand
te zien zijn (bv. het gebouw naast
het Waterschapshuis Veluwe).

Het reconstructieplan heeft betrek-
king op het landelijk gebied. Van
bouw van wolkenkrabbers is hier
geen sprake.

Geen actie.

11b

Het toevoerkanaal - breed en diep
genoeg voor pleziervaart - kan met
betrekkelijk geringe investeringen
worden doorgetrokken naar het
Apeldoorns Kanaal. Dit biedt kans
op een goedkope vaarverbinding
tussen Apeldoomn en ljssel op kor-
te termijn, een droge en een natte
ecologische verbinding tussen Ve-
luwe en lJssel en een extra dimen-
sie aan de ecologische plannen
ten noorden en oosten van Apel-
doorn.

Deze visie zullen wij meegeven aan
de Veluwecommissie.

Opmerking onder de aandacht
brengen van de Veluwecommissie.
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12 Veluws Bureau voor Toerisme, Apeldoorn
12a |De identiteit van de Veluwe moet | Ten behoeve van marketing- en pro- | Geen actie.
worden omschreven, zodat bij motie kan het omschrijven van de
marketing- en promotie daarmee |identiteit van de Veluwe inderdaad
rekening kan worden gehouden. belangrijk zijn. In het kader van Velu-
Voor inspreker is de hoogwaardige |we2010 is de Veluwecommissie met
natuur uitgangspunt voor beoorde- |dit onderwerp aan de slag. Dit onder-
ling van de plannen. Het draag- werp hoeft niet binnen het kader van
krachtprincipe moet onverkort ge- |het reconstructieplanvorming ge-
hanteerd worden, bracht te worden.
Overigens zijn wij van mening dat er
een hele belangrijke rol ligt voor het
recreatie bedrijfsleven in het bepalen
van de te vermarkten en te promoten
identiteit van de Veluwe
12b | Ten onrechte wordt dikwijls aang- |In het kader van de uitvoering van Opmerking onder de aandacht
enomen dat recreatiebedrijven af- |Veluwe2010 zijn wij en de Veluw- brengen van de Veluwecommissie
breuk doen aan de landschappelij- |ecommissie intensief bezig en be-
ke kwaliteit. Kwaliteitsverbetering |trokken bij de kwaliteits-verbetering
binnen de recreatie vereist verder |van de recreatie op de Veluwe. Hier-
een gedifferentieerd aanbod van bij zullen wij de inbreng van inspre-
alle categorieen, waarbij iedere ker meenemen
categorie aan de (wettelijke) kwali- |Ook in het reconstructieplan zal aan-
teitseisen voldoen. Het gaat dus dacht worden besteed aan de kwali-
niet om zoveel mogelijke “sterren” |teitsverbetering van de recreatie. Het
voor leder bedrijf gaat dan met name om de vraag op
welke wijze verblijffsrecreatieterrei-
nen het best kunnen worden ontwik-
keld (kansrijke oplossing op pagina
99)
12c |ldentiteit Veluwe vs. deelgebieden: |Zie onder a. Geen actie.
Promotie en marketing moeten bij
voorkeur plaatsvinden voor de Ve-
luwe als geheel. Wel kunnen the-
ma's worden uitgelicht (bv. Veluws
landleven)
12d |Toerisme en recreatie op de Velu- |Het reconstructieplan heeft geen be- |Geen actie.
we hebben een sterke regisseur trekking op het al of niet aanwijzen
nodig. Die ontbreekt momenteel van een regiseur.
(zie het 5-puntenplan van het Toe-
ristisch Platform Gelderland (TPG)
12e |Het Apeldoorns Kanaal is de rug- | Wij zullen deze visie meegeven aan |Opmerking onder de aandacht

gengraat voor nieuwe recreatieve
ontwikkelingen in de ljsselvallei en
moet in de volle lengte bevaarbaar
worden gemaakt. Ook moeten
voorzieningen worden gerealiseerd
in relatie tot het Kanaal (bv.
cultuurhistorie, natuur- en land-
schapselementen etc.)

de Veluwecommissie met het ver-
zoek een en ander af te stemmen
met de Stuurgroep Apeldoorns Ka-
naal.

brengen van de Veluwecommissie
met het verzoek een en ander af te
stemmen met de Stuurgroep Apel-
doorns Kanaal.
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12f

Rond grote dagrecreatiegebieden
(bv. Bussloo) kan productdifferenti-
atie worden ontwikkeld waardoor
de attractiviteit van de Veluwe als
geheel toeneemt, en de druk op
het CVN afneemt.

Wij zullen deze visie meegeven aan
de Veluwecommissie.

Opmerking onder de aandacht
brengen van de Veluwecommissie

129

In de startnotitie is te weinig aan-
dacht voor tijdelijke activiteiten (bv.
evenementen). Dit kan positief zijn
voor de sector zonder dat sprake
is van een permanent ruimtebe-
slag. Wel is sturing nodig

Tijdelijke evenementen zijn ons in-
ziens niet van direct belang voor de
reconstructie planvorming en behoeft
geen extra aandacht. De reconstruc-
tie planvorming heeft met name een
ruimtelijke gerelateerde insteek

Geen actie.

12h

De doelstelling “behoud van 10
miljoen overnachtingen” is te be-
scheiden. In het groeisegement
toerisme betekent dit per saldo
een verslechtering van de landelij-
ke marktpositie. Enkele eigentijd-
se 2e woningterreinen kunnen in
dit verband een positieve uitwer-
king hebben.

Op dit moment loopt het aantal over-
nachtingen op de Veluwe terug. Ons
lijkt het behoud van 10 miljoen over-
nachtingen al ambitieus en daarom
voor dit moment een terechte doel-
stelling.

De visie van inspreker op 2e woning-
terreinen zullen wij onder de aan-
dacht van de Veluwecommissie
brengen

Opmerking onder de aandacht
brengen van de Veluwecommissie

12i

Bedrijfsverplaatsing: toeristen die
bewust hebben gekozen voor een
bosrijke omgeving kunnen niet zo
maar worden verkast naar meer in
open landschapstypen gelegen
recreatiebedrijven. Daarvoor is een
pakket van maatregelen en recrea-
tieve productontwikkeling nedig.
Ock een samenhang in toeristi-
sche infrastructuur is belangrijk.

Wij zullen deze visie onder de aan-
dacht brengen van de Veluwecom-
missie en ook meewegen in onze
beleidsbepaling rond krimp en groei.

Opmerking onder de aandacht
brengen van de Veluwecommissie

12)

De term “toenstische industrieterrei-|
nen" voor clusters recreatiebedrij-
ven is schadelijk voor de beeldvor-
ming, terwijl bepaalde groepen
toeristen wel degelijk een dergelij-
ke “eenzijdig aanbod" zoeken (dit
geldt bv. ook voor meubelboule-
vards).

De term is wellicht wat ongelukkig
gekozen wanneer het gaat om de
benadering van de doelgroep. Ten
behoeve van de Gebieds-
visie/startnotitie is deze term wel
bruikbaar.

Wij zullen het probleem van inspre-
ker onder de aandacht van de Ve-
luwecommissie brengen.

Opmerking onder de aandacht
brengen van de Veluwecommissie

12k

De kwaliteit van het route-netwerk
neemt af. Het gaat hierbij om kwa-
liteitsontwikkeling en differentiatie
van het huidige netwerk. Inspreker
opteert in dat verband voor realise-
nng van een fijnmazig netwerk van

fietsknooppunten.

Wij zullen deze visie onder de aan-
dacht brengen van de Veluwecom-
missie.

Opmerking onder de aandacht
brengen van de Veluwecommissie
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121

Vooral bij problemen die de ge-
meentegrenzen overstijgen is vaak
sprake van een gebrek aan betrok-
kenheid en samenwerkingsbereid-
heid van de diverse gemeenten.

De Veluwecommissie, en de daar-
aan gelieerde klankbordgroep ge-
meenten, waaraan alle Veluwse ge-
meenten deelnemen, vormt een goe-
de plek om dit soort problemen te
bespreken.

Geen actie.

12m

Voor een trendgevoelig produkt als
toerisme/recreatie 1s het niet wen-
selijk fundamentele beleidsuitspra-
ken over de lange termijn te doen.
Dit kan ertoe leiden dat de sector
zich niet mee kan ontwikkelingen
met de markt.

Naar onze mening moeten wij helder
aangeven wat kan en wat niet kan
Alleen met die kennis weten onder-
nemers wat ze hebben aan de over-
heid wanneer ze door de markt be-
paalde beslissingen over hun toe-
komst moeten nemen.

Natuurlijk kunnen nieuwe ontwikke-
lingen op den duur leiden tot beleids-
aanpassingen

Geen actie.

12n

Om recht te doen aan de belangen
van de “rustzoeker" moet aan de
(sub)doelen worden toegevoegd
“de structurele verbetering van de
geluidskwaliteit voor de mens (re-
creant en toerist)” Onder “beoor-
delingscriteria effecten” (bijlage 5)
zou het criterium “beperking van
het aantal gehinderden” moeten
worden toegevoegd. Door middel
van zonering kan worden voorko-
men dat meer of minder ingrijpen-
de maatregelen worden genomen
die de hinder voor de recreant niet
of nauwelijks verminderen. Inspre-
ker doet een voorstel omtrent een
in dat verband in te stellen inventa-
riserend onderzoek.

Aandacht wordt gevraagd voor
hinder van (illegale)motorcrossers.

Ten aanzien van de rol die het re-
constructieplan moet gaan spelen in
de verbetering van "de geluidskwali-
teit voor de mens” verwijzen wij naar
6a.

Wij zullen verstoring als beoorde-
lingscriternum opnemen in de richtlij-
nen voor het MER.

De problematiek van (illegale) motor-
crossers is geen onderwerp voor het
reconstructieplan.

Opnemen in richtlijnen MER: In
beeld brengen gevolgen van het
plan op het gebied van verstoring.

120

Handhaving behoeft de nodige
aandacht.

In het kader van het opstellen van
het reconstructieplan behoeft hand-
having geen primaire aandacht. Wel
is het van belang dat voorstellen in
het reconstructieplan handhaafbaar
zijn. Wij zullen dit onder de aandacht
brengen van de reconstructiecom-
missie.

Opmerking onder de aandacht
brengen van de Veluwecommissie




Nr.

Inspraakreactie

Commentaar GS

Conclusie

13

P.J. van Wieringen, Harderwijk

Uit de startnotitie blijkt onvoldoen-
de dat in het kader van de recon-
structie wordt gestreefd naar een
adequate bescherming van het
CVN, inclusief de randgebieden
daarvan. Inspreker noemt voor-
beelden van aantasting, zoals golf-
baan Nunspeet, vergroeiing van
tandelijk gebied Harderwijk en Er-
melo, uitbreiding industrieterrein
Lorentz, bedrijventerrein Overveld,
‘t Hul , wildwaterkanobaan bij Nul-
de, met McDonalds en jachthaven
etc. Expansie van Harder-
wijk/Ermelo zou moeten plaatsvin-
den in oostelijk-Flevoland. Op
kaart 2 (pagina 22) moeten de Ve-
luwemeren worden ingetekend als
uitioper van het randgebied. Ook
het plan Waterfront zal negatieve
effecten hebben Inspreker verwijst
naar de passage inzake private
financiering op pagina 101 van *
Veluwe 2010 °.

De bescherming van het CVN en de
randgebieden hebben wij geregeld in
ons streekplan. Wij maken ons net
als inspreker zorgen over de (veelal
sluipende) aantasting van met name
de randgebieden. In de Gebiedsvi-
sie/Startnotitie is deze zorg aangege-
ven. In het reconstructieplan zal het
concept ‘groene wiggen' worden uit-
gewerkt om de aantasting van de
randgebieden te keren en om de
kwaliteiten van de randgebieden te
verbeteren. Wij zullen de zorg van
inspreker onder de aandacht breng-
en van de Veluwecommissie. In het
MER vormt de beschrijving van de
ruimtelijke kwaliteit (pagina 131) een
belangrijk onderdeel van de effectbe-
schrijving.

De provinciegrens vormt in het noor-
den de grens van het plangebied.
Het Wolderwijd hoort hier niet bij.
Wel vragen wij de Veluwecommissie
om reking te houden met grensover-
schrijdende zaken.

Opmerking onder de aandacht
brengen van de Veluwecommissie

14

Gemeente Nunspeet

14a

Integrale Ruimtelijke Toekomstvi-
sie 2015 (door inspreker als bijlage
bijgevoegd)

Deze visie zal in 2003 worden
vastgesteld. T.b.v. de opstelling
van de visie heeft de Raad een
missie geformuleerd, dat de na-
druk legt op een gevarieerd woon-
en werkklimaat, op de dorpse ei-
genheid en landschappelijke kwali-
teiten en op de sociale samenhang
onder de bevolking. Gevraagd
wordt bij de ontwikkeling van het
reconstructieplan zoveel mogelijk
rekening te houden met de visie.

Wij zullen de visie onder de aan-
dacht van de Veluwecommissie
brengen.

Opmerking onder de aandacht
brengen van de Veluwecommissie




Nr.

Inspraakreactie

Commentaar GS

Conclusie

14b

- De stelligheid waarmee in hoofd-
stuk 4.7 ideaalbeelden inzake de
toekomstige landbouw zijn neer-
gelegd wordt niet direct onder-
schreven. Door de toenemende
regelgeving en de recente MKZ-
crisis kan bij grote groepen agra-
riers alleen voldoende draagviak
worden gecreeerd door een goe-
de communicatie en door vol-
doende financiele middelen.

Wij hebben aan de Veluwecommis-
sie gevraagd een plan op te stellen
dat draagvlak heeft in het reconstruc-
tiegebied. Hiermee is de Veluwe-
commissie op een ons inziens goede
wijze aan de slag gegaan door het
organiseren van klankbordgroepen
en avonden voor ‘sleutelpersonen’
uit het gebied. Wij hebben er vertrou-
wen in dat het plan van de commis-
sie voldoende draagvlak zal hebben.
Het (te ver) uiteenlopen van ambitie
en financiele middelen vormt een
reeel afbreukrisico voor het recon-
structieplan. Wij hebben de Veluw-
ecommissie gevraagd om op een
verstandige wijze rekening te houden
met beschikbare en te verwachten
financiele middelen. Wij zijn over dit
onderwerp ook regelmatig in gesprek
met het Rijk.

Geen actie.

- In het streven naar het terug-
dringen van de automobiliteit
moet terughoudendheid worden
betracht bij afsluiten van wegen,
vooral met het oog op oudere
mensen en mindervaliden.

Dit onderwerp heeft de aandacht bij
de uitvoering van Veluwe2010. In het
kader van het reconstructieplan wor-
den geen plannen gemaakt voor het
afsiuiten van wegen

Geen actie.

- “Krimp" in de recreatieve sector
is voor inspreker alleen een op-
tie als daarvoor economische
compensatie wordt geboden.

Dit onderwerp speelt in het kader
van de uitvoering van Veluwe2010.
De resultaten hiervan kunnen een rol
spelen in het reconstructieplan (m.n.
reserveren uitplaatsingslocaties voor
bedrijven afkomstig uit het CVN).

Geen actie.

- Inspreker vraagt zich af in hoe-
verre de gebiedsvisies voor 2015
al doorwerking hebben in het
provinciaal beleid en of deze
visies zelfs als vaststaand beleid
moeten worden aangemerkt.

De Gebeidsvisie/startnotitie heeft op
dit moment geen beleidsstatus. Het
reconstructieplan krijgt beleidsstatus
wanneer het is vastgesteld door Pro-
vinciale Staten en zal op een aantal
punten een herziening van het
streekplan vormen.

Geen actie.

14c

Financiele middelen om het plan
uit te voeren

In de startnotitie ontbreekt iedere
financiele onderbouwing. Deze
moet alsnog op tafel komen. Het
achterwege blijven daarvan kan
een averechtse werking hebben.

Wij hebben de Veluwecommissie
gevraagd het reconstructieplan finan-
cieel te onderbouwen.

Geen actie.




Nr.

Inspraakreactie

Commentaar GS

Conclusie

14d

Visiekaart "Sleutel voor ontwikke-
ling"

De groene wig, getekend tussen
kern Nunspeet/ EVZ Hierdense
Poort en over kern Hulshorst wijst
inspreker zonder meer af, indien
dit betekent dat de beheerste ont-
wikkeling van de kern Hulshorst op
slot wordt gezet of zelfs terugge-
drongen.

Deze visie zullen wij aan de Veluw-
ecommissie meegeven.

Opmerking onder de aandacht
brengen van de Veluwecommissie

16

Rentmeesterskantoor Witte, namens mw. A.J.H. Barones van Lynden

15a

- De steling dat particulier eigen-
dom van landgoederen het re-
creatief medegebruik daarvan
beperkt is volstrekt onjuist. De
landgoederen zijn opengesteld
voor extensieve recreatie.

Wij zijn het eens met inspreker.

Geen actie.

In het MER moeten de volgende

vragen worden beantwoord:

- Wat zijn de milieu-effecten op
“‘De Pol" van dagrecreatie-object
Bussloo en van eventuele uit-
breiding daarvan?

- Is het niet beter af te zien van
uitbreiding van Bussloo en een
nieuwe locatie te realiseren in
een minder kwetsbaar gebied?

- Welke vorm en omvang van re-
creatief medegebruik vindt mo-
menteel plaats op de betreffende
landgoederen?

- Welke recreatievormen passen
wel en niet bij landgoederen?

- Ook het MOB-complex dient in
de ruimtelijke afwegingen te wor-
den meegenomen.

Wi hebben aan de Veluwecommis-
sie gevraagd om in het reconstructie-
plan op hoofdlijnen ideeén te ontwik-
kelen op het gebied van recreatie

Dit moet geschieden met in achtne-
ming van de draagkracht van de
aanwezige functies (waaronder land-
goederen) en passend binnen de
specifieke identiteit van het gebied.
De effecten die deze ideeén hebben
op het milieu moeten in het MER in
beeld worden gebracht. Wanneer er
ideeén worden ontwikkeld voor Bus-
loo zullen de effecten daarvan dus in
het MER in beeld worden gebracht.
De effecten op De Pol vormen daar
een onderdeel van.

In het MER zullen niet de effecten
van een bestaande situatie in beeld
worden gebracht. Wel zal de be-
staande situatie uitgangspunt zijn
voor de ruimtelijke afwegingen.

Geen actie.




Nr.

Inspraakreactie

Commentaar GS

Conclusie

15b

(Nieuwe) natuur

Het streven naar instandhouding
van het landgoed is niet te rij-
men met het streven naar de
realisatie van nieuwe natuur
Alleen kleinschalige versterking
van bestaande natuurwaarden is
mogelijk.

In het MER dienen de volgende
vragen te worden beantwoord:

Wat is de invioed van de realisa-
tie van nieuwe natuur
(EHS/EVZ) op het historisch-
landschappelijk beeld en de eco-
nomische duurzaamheid van het
landgoed ?

Welke mogelijkheden zijn er om
de EHS/EVZ buiten de bestaan-
de landgoederen te realiseren?

Ons beleid ten aanzien van nieuwe
natuur staat in het kader van de Ge-
biedsvisie/Startnotitie MER niet ter
discussie. Ons beleid is vastgelgd in
het ontwerp-gebiedsplan Natuur en
landschap ljsselvallei en Randmeer-
kust dat wij in 2001 ter visie hebben
gelegd.

Overigens het niet onze bedoeling
het karakter van landgoederen aan
te tasten door de realisatie van nieu-
we natuur.

Geen actie.

15¢

Versterking landgoederen
- Wonen en werken kunnen be-

langrijke (alternatieve) functies
zijn op landgoederen. Uitbrei-
dingen van Zutphen, Deventer,
Apeldoorn en Bussloo en plan-
nen voor natuurontwikkeling vor-
men in dat verband echter een
bedreiging.

In het MER moeten de volgende
vragen worden beantwoord:
- Welke ontwikkelingen “bedrei-

gen" het groene/ landelijke ka-
rakter van de stedendriehoek en
hoe kunnen deze worden omge-
bogen ?

- Op welke wijze kan het groene-

Nlandelijke karakter van de ste-
dendriehoek worden versterkt ?

Voor de toekomst van de Steden-
driehoek zijn twee perspectieven
ontwikkeld. Een keuze uit deze per-
spectieven wordt niet gemaakt in het
kader van de reconstructie. In het
reconstructieplan zal de keuze die
door gemeenten en provincie wordt
gemaakt overgenomen worden.

De milieu-effecten hiervan hoeven
daarom niet in het MER bij het re-
constructieplan opgenomen te wor-
den. De vragen van inspreker moe-
ten dus in een ander kader worden
beantwoord.

Geen actie.




Nr.

Inspraakreactie

Commentaar GS

Conclusie

16

Gemeente Heerde

16a

Naar mening van inspreker moe-
ten ook de effecten van andere
overheidsplannen zoals Ruimte
voor de Rivier worden meegewo-
gen.

Vastgestelde plannen vormen het
uitgangspunt voor het op te stellen
reconstructieplan. Het in beeld beng-
en van de milieu-effecten van andere
plannen moet in het besluitvormings-
traject van deze plannen zelf plaats
vinden.

Geen actie.

16b

Inspreker bevreemdt het dat er pas
inspraak mogelijk op de gebiedsvi-
sie op het moment dat het MER al
af is.

Dit is de normale gang van zaken.
De formele inspraakprocedure voor
een reconstructieplan vindt plaat na-
dat het plan voorlopig is opgesteld
en het is voorzien van een milieu-
effectrapport. Op dit moment ligt er
nog geen plan er kan er dus ook
geen inspraak op plaats vinden.

Geen actie

16¢

Inspreker geeft aan dat wanneer er
gekozen is voor een bepaalde
functie voor een gebied er ook in-
strumentarium voor moet worden
gegeven

Wij zijn het eens met inspreker en
hebben aan de Veluwecommissie
gevraagd een plan op te stellen
waarin visie en uitvoeringsmaatrege-
len zijn opgenomen.

Geen actie.

16d

Inspreker geeft aan dat waar mo-
gelijk functie moeten worden ge-
combineerd. Met name voor de
landbouw liggen er mogelijkheden
voor verbreding. Hiervoor moet
voldoende ruimte komen.

Wij zullen deze visie onder de aan-
dacht van de Veluwecommissie
brengen.

Opmerking onder de aandacht
brengen van de Veluwecommissie.

16e

Indien in een landbouwgebied be-
perkingen worden opgenomen
moet de schade als gevolg daar-
van op passende wijze worden
gecompenseerd. Wellicht is het
mogelijk de schade in het MER te
kwantificeren.

Wi hebben de Veluwecommissie
gevraagd de kosten van het plan in
beeld te brengen. Hieronder valt ook
schade als gevolg van het recon-
structieplan. Wij wijzen inspreker er
echter wel op dat schade als gevolg
van wet- en regelgeving niet als
schade ten gevolge van het recon-
structieplan gezien kan worden.

Geen actie.

16f

Inspreker stelt voor om voor reten-
tie in het gebied Wijdse Land-
schap zo veel mogelijk de weterin-
gen te benutten die ook als ecolo-
gische verbindingszone moeten
gaan dienen.

Wij zullen deze visie onder de aan-
dacht vande Veluwecommissie bren-
gen.

Opmerking onder de aandacht
brengen van de Veluwecommissie.

16g

Inspreker vraagt duidelijkheid over
het weidevogelgebied in de Wa-
penvelderbroek. Dit gebied is aan-
gegeven als EHS terwijl het voor
een groot deel beheersgebied be-
treft

Dit najaar zullen wij de EHS vaststel-
len. Wij verwmjzen inspreker naar de
hiervoor te doorlopen inspraakproce-
dure.

Geen actie.

16h

Insprerker ondersteunt het idee om
water te gaan winnen uit Grift

Wij zullen deze visie onder de aan-
dacht vande Veluwecommissie bren-
gen

Opmerking onder de aandacht
brengen van de Veluwecommissie.




Nr.

16i

16k

161

16m

16n

160

16p

Inspraakreactie

Inspreker ziet goede mogelijkhe-
den voor het realiseren van extra
woon- en bedrijfsruimte op boeren-
bedrijven die zijn beéindigd.

Ten behoeve van het behoud van
de leefbaarheid moeten betaalbare
woningen voor jongeren gebouwd
worden.

In het noordelijk deel van de Us-
selvallei is geen ruimte meer voor
nieuwe intensieve veehouderijen.

Inspreker vindt dat in het gebied
De blauwe bron ruimte moet zijn
voor uitbreiding van de verblijfsre-
creatie indien deze is gekoppeld
aan kwaliteitsverbetering

Weidevogels moeten in weidevo-
gelgebieden beschermd worden
tegen predators (0.a door jacht).

Inspreker leest uit de gebiedsvi-
sie/startnotitie dat landgoederen
alleen kunnen voorkomen in com-
binatie met bebossing Ook land-
goederen met en agrarisch karak-
ter moeten kunnen volgens inspre-
ker.

Inspreker verzoekt het kaartmateri-
aal in overeenstemming te breng-
en met haar plannen voor de aan-
leg van een industneterrein ten
noorden van Heerde.

Inspreker is van mening dat be-
paalde doorgaande wegen niet
(permanent) moeten worden afge-
sloten voor gemotoriseerd verkeer

Commentaar GS

Wij zullen deze visie onder de aan-
dacht vande Veluwecommissie bren-
gen

Het bouwen van nieuwe woningen
vormt geen onderdeel van de plan-
vorming in het kader van de recon-

structie. Wel wordt het aspect wonen

meegenomen bij de planvorming
rond hergebruik van vrijkomende
agrarische gebouwen.

Wij zullen deze visie onder de aan-
dacht van de Veluwecommissie
brengen

Wij zullen deze visie meenemen in
onze beleidsvorming omtrent krimp
en groei en onder de aandacht van
de Veluwecommissie brengen

Voor ons faunabeleid stellen wij een
eigen beleidsnota op. Dit is geen
onderwerp voor het reconstructie-
plan

Wij zijn het met inspreker eens en
zullen dit onder de aandacht van de
Veluwecommissie brengen

Voor het kaartmateriaal dat gemaakt

zal gaan worden voor het reconstruc-

tieplan vormen vastgestelde en door
de provincie goed gekeurde plannen
voor uitbreiding van industrieterrei-

nen het uitgangspunt. De kaarten in

de Gebiedsvisie/statnotitie zullen niet

meer worden aangepast

Wij zullen deze visie onder de aan-
dacht van de Veluwecommissie
brengen Overigens vormt het afslui-
ten van wegen een belangrijk onder-
werp in Veluwe2010. In het recon-
structieplan zal dit onderwerp niet
worden uitgewerkt

Conclusie

Opmerking onder de aandacht
brengen van de Veluwecommissie

Geen actie.

Opmerking onder de aandacht
brengen van de Veluwecommissie

Opmerking onder de aandacht
brengen van de Veluwecommissie

Geen actie.

Opmerking onder de aandacht
brengen van de Veluwecommissie

Geen actie.

Opmerking onder de aandacht
brengen van de Veluwecommissie



