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Geachte heer Laeven, 
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Hoogachtend, 

het college van de gemeente Lelystad, 

namens deze, 
het hoofd van de afdeling milieu, 
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2002 No. 2480-2 

De raad van de gemeente Lelystad, 

op voorstel van het college van de gemeente Lelystad d.d. 14 augustus 2002; 

gelet op artikel 7.15, eerste lid, Wet milieubeheer; 

B E S L U I T : 

vast te stellen de richtlijnen voor de inhoud van het milieueffectrapport overeenkomstig de bij dit 
besluit behorende "Richtlijnen voor het milieueffectrapport Natuuractiviteitencentrum en 
Oostvaardersveld". 

Lelystad, 29 augustus 2002. 

De raad van de gemeente Lelystad, 

de loco-secretaris, de voorzitter, 

ir. J. Woltjer 
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1. INLEIDING 

Staa tsbosbeheer wil grenzend a a n de Oostvaardersplassen een gebied ont
wikkelen dat een beeld geeft van wat er in de Oostvaardersplassen gebeurt1 

en heeft daar toe het oog laten vallen op het Praamweggebied. Dit 250 h a groot 
gebied krijgt de naam Oostvaardersveld en dient een 'etalage' te worden van 
de Oostvaardersplassen met een educatieve, voorlichtende en recreatieve 
functie. De 'etalage' omvat tevens de ontwikkeling van een zogenaamd Na-
tuuract ivi tei tencentrum (NAC). Daarnaas t worden in het plangebied over
nachtingfaciliteiten in de vorm van lodges voorzien en zal parkeergelegenheid 
worden gerealiseerd. Het jaarlijkse aan ta l bezoekers wordt geraamd op 
250 .000 a 300.000. Gelet op het geplande oppervlak van de toeristisch-
recreatieve voorziening geldt voor de vaststelling van het bes temmingsplan de 
milieueffectrapportage (m.e.r.)-plicht2. De gemeente Lelystad is in deze het be
voegd gezag. De provincie Flevoland3 wijst er nog op dat de m.e.r.-plicht mo
gelijk ook geldt in verband met de voorziene ontgrondingen4 . Daarvoor zou de 
provincie Flevoland het bevoegd gezag zijn. In dat geval dienen de richtlijnen 
ook door de provincie te worden vastgesteld. 

Bij brief van 9 j anua r i 200 is de Commissie voor de m.e.r. in de gelegenheid 
gesteld om advies uit te brengen over de richtlijnen voor het milieueffectrap
port (MER)5. Per gelijke da tum zijn ook de (wettelijke) adviseurs per brief in de 
gelegenheid gesteld om een reactie op de startnotit ie te geven. De m.e.r.-
procedure ging van star t met de kennisgeving van de startnotit ie in de Flevo-
post van 11 j anua r i 20026 . 

Er is een advies opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de 
m.e.r.7. De werkgroep treedt op n a m e n s de Commissie voor de m.e.r. Het doel 
van het advies is om aan te geven welke informatie het MER moet bevatten 
om het mogelijk te maken het milieubelang volwaardig in de besluitvorming 
mee te wegen. 

De Commissie voor de m.e.r. heeft kennis k u n n e n nemen van de inspraakre
acties en adviezen8 , die zij van ons heeft ontvangen. In haa r advies verwijst de 
Commissie n a a r een reactie wanneer deze n a a r h a a r oordeel: 
• informatie bevat die in het MER opgenomen moet worden of die nader on

derzocht moet worden, zoals informatie over specifieke lokale milieuom-
standigheden; 

De Oostvaardersplassen zijn slechts beperkt vrij toegankelijk in verband met de handhaving van de rust, 
voorkoming van overdracht van dierziektes en veiligheid van bezoekers. 
Als drempels worden in categorie C 10.1 (Besluit Müieueffectrapportage 1994, zoals gewijzigd in 1999) 
genoemd: een bezoekersaantal van 500.000 per jaar, een oppervlakte van 50 hectare p/een oppervlakte van 20 
hectare in een gevoelig gebied. Ondanks dat de drempel voor het bezoekersaantal niet wordt overschreden, valt 
de voorgenomen activiteit, gelet op de drempels voor oppervlakten, onder categorie C 10.1 en geldt dus de 
m.e.r.-plicht. 
In inspraakreactie nr. 2 (bijlage 4). 
Ontgrondingen zijn m.e.r.-plichüg (categorie C 16.1) bij "winplaatsen' van 100 hectare of meer. 
Zie bijlage 1. 
Zie bijlage 2. 
De samenstelling hiervan is gegeven in bijlage 3. 
Bijlage 4 geeft hiervan een lijst. 
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• belangrijke vragen en discussiepunten naar voren brengt, bijvoorbeeld 
over te onderzoeken alternatieven. 

De Commissie voor de m.e.r. heeft in haar advies aangegeven dat de startno
titie al veel voor het MER relevante informatie bevat. Bij het opstellen van 
haar richtlijnenadvies heeft zij deze informatie op juistheid, compleetheid en 
relevantie voor de besluitvorming getoetst. 

HOOFDPUNTEN VAN HET ADVIES 

De voorgenomen activiteit betreft de aanleg van een intensieve toeristisch-
recreatieve voorziening bestaande uit een Natuuractiviteitencentrum (NAC) en 
een circa 250 ha groot gebied - het Oostvaardersveld - in te richten voor na
tuurgebonden recreatie, natuureducatie en voorlichting. 

In het MER moeten de motieven voor het initiatief en de (maatschappelijke) 
behoefte duidelijk worden aangegeven. Expliciet moet worden uitgewerkt uit 
welke onderscheiden elementen met bijbehorende ruimtebeslag/afmetingen 
het initiatief bestaat, gerelateerd aan de toeristisch-recreatieve en de natuur
doelen en de beoogde doelgroepen. 

Het initiatief omvat een intensieve recreatievoorziening met bebouwing gesitu
eerd in en nabij een gebied met een speciale status in het (inter)nationale en 
provinciaal beleid. In het MER dient te worden beschreven of er een locatie
alternatief mogelijk is dat niet strijdig is met het vigerend (overheid)beleid. 
Naast mogelijkheden voor een andere locatie en de in de startnotitie aangege
ven varianten in gebruikersintensiteit vraagt de Commissie bij het opstellen 
van (inrichtings)alternatieven tevens mogelijke varianten in hoofdopzet en 
ruimtebeslag te beschrijven. Bij het ontwikkelproces voor het meest milieu
vriendelijke alternatief dient ingegaan te worden op de volgende aspecten 
waarbij milieuwinst mogelijk lijkt: aantal bezoekers, inrichting van het ter
rein, het achterwege laten van de lodges, de rangschikking en routing binnen 
het terrein, de hydrologische omstandigheden en de (landschaps) architecto
nische invulling. 

De hydrologische wijzigingen en de vergravingen bij de voorgenomen activiteit 
kunnen tot (ongewenste) veranderingen in de biodiversiteit zowel op de locatie 
zelf als in de Oostvaardersplassen leiden. Met name om de mogelijke effecten 
op biodiversiteit in beeld te brengen zullen daarom de 'onderliggende proces
sen' moeten worden bepaald, zoals veranderingen in stijghoogten en grond
waterstanden en veranderingen in de kwel/wegzijging. Tevens moet duidelijke 
worden in hoeverre uitwisseling tussen de diverse onderdelen van het (grond
en oppervlaktewater)systeem optreden. 

Het is belangrijk dat de informatie uit het MER voor een ieder toegankelijk is. 
Een goede samenvatting kan een belangrijke bijdrage leveren aan de over
dracht van informatie. Ook de Commissie voor de m.e.r. heeft aangegeven dat 
zij meer dan gebruikelijk, bij haar oordeel over het MER de inhoud en pre
sentatie van de informatie in de samenvatting zal meewegen. 



PROBLEEMSTELLING, DOEL EN BESLUITVORMING 

Artikel 7.10, lid 1, onder a van de Wm: 
Een MER bevat ten minste: 'een beschnjinng van hetgeen met de voorgenomen activiteit wordt be
oogd. " 

Artikel 7.10, lid 1, onder c van de Wm: 
Een MER bevat ten minste: 'een aanduiding van de besluiten bij de voorbereiding waarvan het 
milieu-effectrapport wordt gemaakt, en een overzicht van de eerder genomen besluiten van be
stuursorganen, die betrekking hebben op de voorgenomen activiteit en de beschreven alternatie
ven." 

1 P rob leems te l l i ng 

De aanleiding en de ontwikkelingen die tot het initiatief hebben geleid moeten 
worden beschreven. In § 2.2 van de startnotitie is hiervoor een aanzet gege
ven. Voor een meer gerichte onderbouwing van het initiatief is het van belang 
de aanleiding, de motieven en de ontwikkelingen die tot het initiatief hebben 
geleid nader te beschrijven. Tevens dient hierbij ingegaan te worden op de 
vraag of het NAC gerealiseerd zou kunnen worden zonder ontwikkeling van de 
'etalagefunctie' en/of overnachtingsmogelijkheden. 
In de startnotitie wordt aangegeven dat de keuze van de locatie Praamwegge-
bied als locatie voor de ontwikkeling van het NAC en het Oostvaardersveld, 
een lang proces is geweest. In § 2.3 van de startnotitie wordt dit proces van 
locatieafweging samengevat. Wij zijn van mening dat in het MER niet met de
ze (beschrijving van de) locatieafweging kan worden volstaan9 om de volgende 
redenen: 
• er wordt veelvuldig verwezen naar studies/nota's waarin bepaalde keuzes 

zijn gemaakt. Deze keuzes en de argumenten daarvoor dienen in het MER 
te worden opgenomen; 

• er is gebruik gemaakt van onderzoek, als gerapporteerd in 1991 tot en 
met 1995. In het MER dient op deze informatie ingegaan te worden, en 
dient deze - indien verouderd of te globaal - aangevuld te worden; 

• het Praamweggebied maakt deel uit van een kerngebied van de Ecologi
sche Hoofdstructuur. Dit impliceert dat de beschermingsformule uit het 
Structuurschema Groene Ruimte (zie § 5.3) doorlopen dient te worden, 
waardoor - indien er natuurlijke kenmerken en waarden aangetast zouden 
kunnen worden - alternatieven in beeld dienen te worden gebracht. 

2 Doel 

Uit de probleemstelling moet een concrete en duidelijke omschrijving van de 
doelen worden afgeleid. Zowel ten aanzien van de doelgroepen, de nagestreef
de functies als de doelen met betrekking tot mil ieubescherming en -verbete
ring. 

Ook in de adviezen van het ministerie van LNV en de VROM-inspectie (reacties 1 en 3, bijlage 4) wordt hierop 
gewezen. 
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Doelen moeten zo worden beschreven dat ze kunnen dienen voor de afbake
ning voor formulering van (inrichtings)alternatieven. In de startnotitie komen 
de volgende aspecten aan de orde: 
• de aanleg van een Natuuractiviteitencentrum in combinatie met de ont

wikkeling van het Oostvaardersveld tot 'etalage' van de Oostvaardersplas-
sen; 

• bevordering van natuurtoerisme en natuurrecreatie; 
• geven van natuureducatie; 
• het ontwikkelen van specifieke natuurdoeltypen; 
• het zichtbaar maken van natuurlijke processen; 
• het handhaven van de unieke gebiedskwaliteiten; 
• het tot stand brengen van positieve natuureffecten. 

Aangegeven dient te worden wat hoofddoelen en nevendoelen zijn, en aan 
welke doelen alternatieven getoetst worden. Het verdient verder aanbeveling 
de doelgroepen nader te specificeren10, ook voor de verschillende onderdelen 
ven het plan (NAC, etalage, lodges). 

3 . 3 B e s l u i t v o r m i n g 

Kort moet worden aangegeven welke randvoorwaarden en uitgangspunten 
(ruimtelijke beperkingen, grenswaarden emissies) gelden bij dit voornemen. 
Hierbij dient te worden verwezen naar de beleidsnota's, (ontwerp-)plannen en 
wetten, waarin deze zijn of worden vastgelegd. Aangegeven moet worden of er 
in (de omgeving van) het plangebied gebieden liggen, die op grond van milieu
aspecten een speciale status in het beleid hebben of krijgen. Een aanzet 
daartoe is gegeven in § 2.5 van de startnotitie. Deze dient minimaal aangevuld 
te worden met randvoorwaarden uit een aantal in de inspraakreacties ge
noemde beleidsdocumentenpunten11: 

• de 5C Nota Ruimtelijke ordening, 
• het Structuurschema Groene Ruimte 2, 
• "Natuur voor mensen, mensen voor natuur", 
• de Flora- en Faunawet, 
• het Nationaal Verkeers- en Vervoerplan. 
De consequenties van het voornoemde voor de ontwikkeling van alternatieven 
moeten eveneens worden aangegeven. Tevens moet beschreven worden welke 
maatstaven voor de afweging van alternatieven12 (bijvoorbeeld grens- en 
streefwaarden) aan het milieubeleid worden ontleend. 

Wanneer de voorgenomen activiteit belangrijke gevolgen kan hebben op wa
terhuishoudkundig gebied (bijvoorbeeld ten aanzien van waterberging, water
kwaliteit en verdroging) dient een Watertoets13 te worden uitgevoerd. Dat 
houdt onder andere in dat de waterbeheerder intensief bij de planvoorberei-

De (milieu)effecten kunnen per doelgroep verschillende consequenties hebben. 
Zie onder andere de inspraakreacties nrs. 1, 2 en 6 (bijlage 4). Een deel van de genoemde beleidsplannen heeft 
bij de afronding van het MER wellicht nog niet het stadium van finale besluitvorming bereikt. Voor zover dat 
ook geldt voor het tijdstip van het besluit/ de besluiten over de voorgenomen activiteit hoeft er formeel geen 
rekening mee te worden gehouden. Het is echter, omdat het tijdstip van het besluit over het voornemen niet 
vaststaat, wel zinvol om een doorkijk op te nemen met consequenües van nieuw beleid. 
Zie ook hoofdstuk 6 van dit advies. 
Zie "Bestuurlijke notitie Watertoets" en "Handreiking Watertoets". oktober 2001. 
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ding wordt betrokken. In het kader van de Watertoets dient te zijner tijd bij 
het (ontwerp)besluit een Waterparagraaf te worden gevoegd. 

De informatie die de waterbeheerder over de randvoorwaarden voor de voor
genomen activiteit heeft verschaft14, dient in het MER te worden opgenomen. 
Nagegaan dient te worden of er voor het studiegebied al een Stroomgebiedvisie 
en /o f een Waterkansenkaar t is opgesteld. Als dat het geval is, dient in het 
MER aan de orde te komen welke randvoorwaarden hierin s t aan voor het 
plangebied en hoe men hiermee bij de realisatie van het NAC en het Oost-
vaardersveld denk t om te gaan. 

Het MER dient a a n te geven dat het is opgesteld voor de besluitvorming over 
het bestemmingsplan van de gemeente Lelystad en de mogelijke vergunning
verlening in het kader van de Ontgrondingenwet. De hierbij te volgen proce
dure (inclusief tijdpad) en de formeel en informeel betrokken adviesorganen 
en instant ies dienen te worden beschreven. Tot slot moeten de besluiten wor
den aangegeven die in een later s tad ium nog moeten worden genomen om de 
voorgenomen activiteit te realiseren (bijvoorbeeld de partiële herziening van 
het Omgevingsplan van de provincie Flevoland en bij wijziging van het water
peil, een peilbesluit volgens de Verordening Waterhuishouding Flevoland). 

4. VOORGENOMEN ACTIVITEIT EN ALTERNATIEVEN 

Artikel 7.10, lid 1, onder b van de Wm: 
Een MER bevat ten minste: 'een beschrijving van de voorgenomen activiteit en van de wijze waar
op zij zal worden uitgevoerd, alsmede van de alternatieven daarvoor, die redelijkerwijs in be
schouwing dienen te worden genomen, en de motivering van de keuze voor de ut beschouwing ge
nomen alternatieven.' 

Artikel 7.10, lid 3 van de Wm: 
"Tot de ingevolge het eerste lid, onder b, te beschrijven alternatieven behoort in ieder geval het al
ternatief waarbij de nadelige gevolgen voor het milieu worden voorkomen, dan wel, voor zover dat 
met mogelijk is, deze met gebruikmaking van de beste bestaande mogelijkheden ter bescherming 
van het milieu, zoveel mogelijk worden beperkt" 

4 . 1 A l g e m e e n 

De voorgenomen activiteit en de alternatieven moeten worden beschreven 
voor zover deze gevolgen hebben voor het milieu. Het kan zinvol zijn om deze 
beschrijving te baseren op deelactiviteiten. Daarbij dient eveneens aandach t 
te worden besteed aan neven- en vervolgactiviteiten. Ook bij het zoeken naa r 
alternatieven kan het zinvol zijn uit te gaan van een analyse van de voorge
nomen activiteit in deelactiviteiten. 

Verder verdient het aanbeveling om onderscheid te maken tus sen activiteiten 
die plaatsvinden in de realisatiefase (inrichting/aanleg) en de gebruiksfase 
(gebruik en beheer). 

14 Zie de inspraakreactie van het waterschap Zuiderzeeland (nr. 4, bijlage 4). 
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Van de te beschrijven alternatieven dienen te worden aangegeven: 
Realisatie 
Ruimtelijke inpassing 
• begrenzing van het plangebied; goede duidelijke kaart; de ligging ten op

zichte van onder andere kerngebieden, natuurontwikkelingsgebieden en 
ecologische verbindingszones; 

• de hoofdopzet en inrichting van het NAC, Oostvaarderveld, lodges en par
keervoorzieningen in situatie en hoogteligging; 

• inpassing van bestaande ecologisch en/of landschappelijk waardevolle 
elementen; 

• de ligging, omvang en gebruik van de onderscheiden functies; 
• afmetingen en uiterlijk van de te realiseren bebouwing; 
• nutsvoorzieningen, rioleringssituatie, hemelwaterafvoer, verlichting (plaats 

en aard van de verlichting), brandveiligheidsvoorzieningen, waterzuive
ring; 

• in- en externe ontsluiting, aantal extra te verwachten verkeersbewegingen; 
modal split; 

• calamiteiteitenroute(s) en dienstontsluitingen. 

Aanleg 
• wijze van bouwrijp maken, omvang en diepte van vergravingen en/of op

hogingen en de veranderingen in de waterhuishouding; 
• bouwwijze en materiaalgebruik in relatie tot duurzaam bouwen; 
• installaties voor energie- en watervoorziening en behandeling van afval

stromen; 
• aanleg van verhardingen, behandeling en afvoer van afstromend hemel

water afkomstig van mogelijk verontreinigde oppervlakken (zoals wegen en 
parkeerplaatsen) en niet-verontreinigde oppervlakken; 

• fasering, duur van werkzaamheden en de periode waarin deze worden uit
gevoerd. 

Gebruik en beheer 
• de exploitatiewijze: openstelling (gehele jaar?), totaal aantal overnachtin

gen; 
• mate waarin nevenactiviteiten (congressen, seminars, feesten, partijen en 

andere evenementen) plaatsvinden; 
• drooglegging en ontwatering: ontwateringsdiepte onder NAC en lodges, 

wijze waarop grondwaterstanden worden beheerst (drainage, sloten) en te 
verwachten afwateringshoeveelheden; 

• energiegebruik, afvalverwijdering; 
• beheer van de groene (ecologische) zone en de organisatie van het groen

en afvalbeheer (inclusief zwerfvuil). 

Aandacht dient te worden geschonken aan de relatie tussen de doelstellingen 
(zie § 3.2) en de daarmee samenhangende inrichtingselementen met bijbeho
rende ruimtebeslag, afmetingen en gebruik. Voorbeelden zijn de invulling van 
de 'etalagefunctie', de omvang van dit gebied en de natuurlijke processen die 
er worden getoond. 

Bij elk alternatief moet worden aangegeven welke preventieve, mitigerende en 
compenserende maatregelen worden getroffen. 

In § 4.2 worden de belangrijkste aspecten waarop alternatieven en varianten 
geformuleerd kunnen worden, beschreven. 
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4.2 Alternatieven 

De keuze van de alternatieven moet worden gemotiveerd evenals de selectie 
van het voorkeursalternatief. In het MER zijn vooral de milieuargumenten 
voor deze keuze van belang. Voor onderlinge vergelijking moeten de milieuef
fecten van de alternatieven volgens dezelfde methode en met hetzelfde detail
niveau worden beschreven. Beschrijving van het meest milieuvriendelijke al
ternatief is verplicht. 

4.2.1 Locatie en visie 

In de startnotitie staat dat er een aantal mogelijke locaties is afgewogen voor 
het Natuuractitiveitencentrum. Het nu voorliggend initiatief omvat naast het 
NAC tevens een voor educatie en recreatie in te richten terrein met een aan
zienlijke oppervlakte om de natuurlijke processen die zich afspelen in de aan
liggende Oostvaardersplassen na te bootsen. 
Volgens de startnotitie kan een alternatieve locatie voor een dergelijke combi
natie van functies met deze omvang nergens anders worden gevonden, omdat 
het NAC moet grenzen aan de Oostvaardersplassen. In het MER dient dit na
der te worden uitgewerkt (zie ook § 3.1), met name gelet op het sterk beper
kende selectiecriterium dat het voornemen moet grenzen aan de Oostvaar
dersplassen15. Hierbij dient tevens ingegaan te worden op het benodigde op
pervlak voor de 'etalage-functie'. Indien dat gebied kleiner zou kunnen zijn 
dan de circa 250 ha van het Praam wegge bied, komen mogelijk ook andere lo
caties in beeld. 
Verder dient ingegaan te worden op de natuurdoeltypen voor de 'etalage' en 
hoe deze in stand gehouden kunnen worden (gelet op optredende processen 
en bijbehorende tijdschalen). Sluit dit aan op de huidige situatie in de Oost
vaardersplassen, of zijn hier (snelle) ontwikkelingen te verwachten (bijvoor
beeld verlanding)? 

Met de realisatie van de 'etalage' wordt een soort toegankelijke afspiegeling 
van de Oostvaardersplassen gecreëerd. In de realisatie hiervan bestaat nogal 
wat keuzevrijheid. Duidelijk zal aangegeven moeten worden vanuit welke con
cepten men denkt ('technisch', 'autonoom' en dergelijke) om de 'etalage' uit
eindelijk vanuit een duidelijke visie te kunnen presenteren. 

4.2.2 Inrichting 

De belangrijkste keuzen bij aanleg en inrichting zijn, naast de locatie, het 
aantal bezoekers waarvoor het NAC wordt ingericht en de natuurtechnische 
inrichting. Hier zijn vele ontwerpen op mogelijk. Onduidelijk is welke afwegin
gen tot het huidige voorkeursalternatief hebben geleid. 
Bij het opstellen van (inrichtings)alternatieven dient naast de aangegeven va
riant in gebruiksintensiteit tevens mogelijke varianten in hoofdopzet en 
ruimtebeslag te beschrijven. Bijvoorbeeld: 
• accentuering van uitzichtspunten; 
• wel of geen lodges; 

15 Ten aanzien van het NAC - tenminste in de voorgestelde vorm met "uitkijk' - is dat vrij logisch; dat geldt niet of 
in veel mindere mate voor de 'etalage-functie'. 
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• andere locatie lodges. (Als voorbeeld kan gedacht worden aan realisering 
van lodges aan de noordoostzijde van de Knardijk in het gebied waar ook 
de parkeerplaatsen zijn gedacht. 

Daarnaast wensen wij aandacht voor de volgende punten: 
• In het MER dient duidelijk gemaakt te worden op welke wijze de hydrolo

gische randvoorwaarden in het ontwerp van de inrichting van het gebied 
worden gehanteerd. In de startnotitie wordt een hydrologische inrichting 
geschetst waarin met behulp van pompen een nogal kunstmatig systeem 
in stand wordt gehouden. Nu zijn de Flevopolders en alles wat zich daarin 
bevindt per definitie kunstmatig, maar met de mate hiervan kan nog geva
rieerd worden. Zo kan men ten behoeve van het mma denken aan een si
tuatie waarin de hydrologische condities van het gebied, binnen de groot
schalige kunstmatige hydrologische randvoorwaarden van de polder, met 
zo weinig mogelijk extra hulpmiddelen en met zo weinig mogelijk input 
van technische' energie in stand gehouden worden. Als het ware een hy
drologisch onbeheerst terrein binnen een totaal beheerste droogmakerij. 
Het 'sturen' van natuur is inherent aan expliciete cultuurlandschappen, 
maar een gebied als het Oostvaardersveld, dat een reflectie moet gaan 
vormen van de Oostvaardersplassen, zou een zekere autonomie gegund 
moeten worden. Geotechnische addities in de vorm van plastic schermen 
en dergelijke spreken vanuit deze optiek ook minder tot de verbeelding. 

• In de startnotie wordt ook gesproken van het gedeeltelijk afgraven van 
de deklaag om zodoende peilverlagingen te kunnen realiseren, met als 
doel de wegzijging te reduceren. Door de geringe dikte van de deklaag zijn 
hieraan risico's verbonden. Door afname van de dikte neemt de wegzijging 
immers weer toe. Duidelijk zal aangegeven moeten worden hoe het 'spel' 
tussen gewenste peilverhoging en afgraven van de deklaag gespeeld gaat 
worden en wat hiervan de hydrologische effecten zijn. 

Nulalternatief 

De doelen van de initiatiefnemer kunnen naar onze mening niet worden be
reikt zonder de voorgenomen activiteit. Er is derhalve dan ook geen reëel nu
lalternatief. Volstaan kan worden met het beschrijven van de huidige situatie 
plus de autonome ontwikkelingen. 

Meest milieuvriendelijk alternatief 

Het meest milieuvriendelijke alternatief (mma) moet: 
• uitgaan van de beste bestaande mogelijkheden ter bescherming en/of ver

betering van het milieu; 
• binnen de competentie van de initiatiefnemer liggen. 

Wij adviseren om in dit ontwikkelproces vooral aandacht te besteden aan de 
volgende aspecten waarbij milieuwinst mogelijk lijkt: 
• het aantal bezoekers; 
• de inrichting van het terrein; 
• het achterwege laten van de lodges; 
• de architectonische en landschapsarchitectonische invulling (zie § 5.4); 
• de rangschikking en routing binnen het terrein; 
• de hydrologische omstandigheden (zie § 5.2). 



Het m m a kan in principe beschreven worden a ls het voorkeursalternatief. 
Daar waar het voorkeursalternatief afwijkt van het m m a dient dit in zoge
n a a m d e terugvalopt ies ' beschreven te worden inclusief de milieugevolgen 
daarvan. 
Het verwachte draagvlak of een eerder vastgelegd budget mogen geen argu
menten zijn om oplossingsrichtingen met belangrijke milieuvoordelen buiten 
beschouwing te laten bij de ontwikkeling van een m m a . 

BESTAANDE MILIEUTOESTAND, AUTONOME ONTWIKKELING EN 
GEVOLGEN VOOR HET MILIEU 

Artikel 7.10, lid 1, onder d van de Wm: 
Een MER bevat ten mins te : "een beschrijving van de bestaande toestand van het milieu, voor zover 
de voorgenomen activiteit of de beschreven alternatieven daarvoor gevolgen kunnen hebben, als
mede van de te verwachten ontwikkeling van dat milieu, indien de activiteit noch de alternatieven 
worden ondernomen." 

Artikel 7.10, lid 1, onder e van de Wm: 
Een MER bevat ten minste : "een beschrijving van de gevolgen voor het milieu, die de voorgenomen 
activiteit, onderscheidenlijk de alternatieven kunnen hebben, alsmede een motivering van de wijze 
waarop deze gevolgen zijn bepaald en beschreven." 

Algemeen 

Bestaande mil ieutoestand en autonome ontwikkel ing 
De bes taande toes tand van het milieu in het studiegebied, inclusief de auto
nome ontwikkeling hiervan, moet worden beschreven als referentie voor de te 
verwachten milieueffecten. Daarbij wordt onder de au tonome ontwikkeling 
verstaan: de toekomstige ontwikkeling van het milieu, zonder da t de voorge
nomen activiteit of een van de alternatieven wordt gerealiseerd. Bij deze be
schrijving moet het MER ui tgaan van ontwikkelingen van de huidige activi
teiten in het studiegebied en van reeds genomen beslui ten over nieuwe acti
viteiten. Als niet zeker is of bepaalde ingrijpende activiteiten zullen doorgaan 
of niet, dan k u n n e n hiervoor verschillende scenario 's worden gebruikt. 

Studiegebied 
Het studiegebied moet op kaar t worden aangegeven en omvat de locatie en de 
omgeving daarvan voor zover daar effecten van de voorgenomen activiteit 
k u n n e n gaan optreden. Per milieuaspect (bodem, water, biodiversiteit, enz.) 
kan de omvang van het studiegebied verschillen. 

Gevolgen voor het mil ieu 
Bij de beschrijving van de milieugevolgen dienen de volgende algemene richt
lijnen in acht te worden genomen: 
• bij de beschrijving van de gevolgen voor het milieu moet, waar nodig, de 

e rns t worden bepaald in te rmen van aard , omvang, reikwijdte, omkeer
baarheid, mitigeerbaarheid en compenseerbaarheid; 

• bij onzekerheden over het wel of niet optreden van effecten moet een be
t rouwbaarheidsanalyse worden uitgevoerd of een 'worst case scenario' 
worden gebruikt; 

• onzekerheden en onnauwkeur igheden in de voorspell ingsmethoden en in 
gebruikte gegevens moeten worden vermeld; 
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• de manier waarop milieugevolgen zijn bepaald dient inzichtelijk en con
troleerbaar te zijn door het opnemen van basisgegevens in bijlagen of ex
pliciete verwijzing naar geraadpleegd achtergrondmateriaal. 

Bodem en water 

De Oostvaardersplassen hebben dankzij de bijzondere hydrologische omstan
digheden ter plaatse kunnen ontstaan. Door de zwak ontwikkelde deklaag 
treedt in de Oostvaardersplassen zo veel kwel op dat droogmalen ten behoeve 
van landbouwkundig gebruik een weinig aantrekkelijke optie was. De rust die 
het gebied vervolgens gegund werd, leidde uiteindelijk tot de ontwikkeling tot 
natuurgebied. 
Vergelijkbare hydrologische omstandigheden bestaan min of meer in het 
Oostvaardersveld. Ook daar is de deklaag vrij zwak ontwikkeld, waardoor 
echter in tegenstelling tot het merendeel van de Oostvaardersplassen, op di
verse plaatsen aanzienlijke wegzijging optreedt. In perioden met een laag 
neerslagaanbod kan daardoor een watertekort ontstaan. Dit gegeven zal een 
belangrijk aandachtspunt in het MER moeten vormen. 

De waterbalans van het gebied dient duidelijk in beeld gebracht te worden, 
met name ook om de waterkwaliteitsveranderingen aan te kunnen geven. 
Aangenomen wordt dat voor het verkrijgen van het noodzakelijke 
(geo)hydrologisch inzicht gebruik wordt gemaakt van een grondwatermodel 
dat volgens de gangbare 'good modelling practices' is opgezet. Het verdient 
aanbeveling de met het grondwatermodel verkregen cijfers omtrent kwel en 
wegzijging te toetsen aan veldmetingen en bemalingscijfers, voor zover be
schikbaar uiteraard. 

De hydrologische wijzigingen en de vergravingen in het Oostvaardersveld 
kunnen tot (ongewenste) veranderingen in de Oostvaardersplassen leiden. De 
invloed van de hydrologische ingrepen in het Oostvaardersveld op het hydro
logisch regime van de Oostvaardersplassen zal dan ook duidelijk in beeld ge
bracht moeten worden. Met name dient ingegaan te worden op de veranderin
gen in stijghoogten en grondwaterstanden en veranderingen in de 
kwel/wegzij ging in de Oostvaardersplassen. Ook moet duidelijk worden in 
hoeverre uitwisseling tussen de diverse onderdelen van het oppervlaktewater
systeem optreden en welke uitwerking dit heeft op de waterbalans en in sa
menhang daarmee de waterkwaliteit van de beide gebieden. 

Biodivers i te i t 

Het studiegebied Oostvaardersveld grenst aan de Oostvaardersplassen, dat 
Vogelrichtlijngebied is. Hoewel het Oostvaardersveld dus zelf geen vogelricht-
lijngebied is maakt het wel onderdeel uit van het kerngebied van de Ecologi
sche Hoofdstructuur. Bovendien zal rekening gehouden moeten worden met 
de zogeheten "externe werking" van de bescherming van de Oostvaarderplas-
sen. 
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Hierdoor zijn op dit gebied de na tuurbeschermingsformules van het Struc
t uu r schema Groene Ruimte16 van toepassing. Er dient ingegaan te worden op 
de volgende vragen: 
1. Is er sprake van aantas t ing van wezenlijke kenmerken en waarden? 
2. Is er sprake van een zwaarwegend maatschappel i jk belang? 
3 . Kan de activiteit e lders of op een ande re manier worden gerealiseerd? 
4. Wat zijn de mogelijkheden voor compensat ie indien ook na mitigeren 

aanwijsbare schade optreedt1 7? 

Tevens dient ingegaan te worden op de "externe werking" als gevolg van de 
aanwijzing van de Oostvaardersplassen als speciale beschermingszone in het 
kader van de Vogelrichtlijn. De hieruit volgende beschermingsformule ver
loopt - vergelijkbaar met die volgend uit het S t ruc tuu r schema Groene Ruimte 
- in s tappen: 
• Bestaat er zekerheid dat de natuurl i jke kenmerken van het gebied niet 

worden aangetas t? 
• Als die zekerheid niet bes taa t , zijn er al ternatieven oplossingen die deze 

zekerheid wel k u n n e n geven? 
• Bes taan er dwingende redenen van groot openbaar belang om het alter

natief mét aan tas t ing of onzekerheid over aan tas t ing te rechtvaardigen in
dien aan tas t ing van de natuurl i jke kenmerken plaa ts vindt en bij ont
s tentenis van alternatieve oplossingen? 

• Welke compenserende maatregelen worden getroffen indien het project 
wordt uitgevoerd? 

Daarnaas t komen er binnen het Oostvaardersveld soorten voor die onder de 
Natuurbeschermingswet vallen en in bepaalde gevallen waarschijnlijk op de 
lijst van Vogel-/Habitatrichtlijnsoorten voorkomen. Hiervoor moeten de vol
gende vragen worden beantwoord: 
• Welke planten- en diersoorten komen in het studiegebied voor die op 

grond van nat ionaal of internat ionaal beleid een beschermde s t a tu s heb
ben? 

• Leidt de activiteit tot strijdigheid met de Natuurbeschermingswet? 

Het bevoegd gezag zal dienen te beoordelen of er een ontheffing op grond van 
de Natuurbeschermingswet aangevraagd zal moeten worden. Indien dat het 
geval is dient het MER te beschrijven: 
• of er andere bevredigende oplossingen bestaan; 
• of afbreuk wordt gedaan a a n het streven de populat ies van de betrokken 

soort in h u n natuurl i jke verspreidingsgebied in een gunst ige staat van in
s t andhoud ing te laten voortbestaan; 

• of er redenen zijn van - onder andere - groot openbaar belang, met inbe
grip van redenen van sociale of economische aa rd die een ontheffing mo
gelijk zouden k u n n e n maken . 

Van de geselecteerde soorten met een na tuu rbesche rmingss t a tu s moet wor
den aangegeven: 

PKB deel 4, blz. 64, 
Hierbij kan gebruik worden gemaakt van de volgende publicatie: Ministerie LNV, Directie Groene Ruimte en 
Recreatie: Uitwerking compensatiebeginsel SGR, oktober 1995. 
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• aanwezigheid in het studiegebied en in de onmiddellijk aangrenzende 
natuurterreinen van de populatie (voorkomen, verspreiding, grootte, 
dichtheid) en van het habitat (kwaliteit); 

• belang / bijdrage van de populatie voor de nationale populatie. 
• de verwachte verandering van de aanwezige stand door genoemde milieu

gevolgen zowel met als zonder mitigatie/natuurcompensatie en/of andere 
natuurbevorderende maatregelen. 

5.4 Landschap en cultuurhistorie 

Beschrijf en waardeer de huidige en autonome situatie wat betreft de land
schappelijke structuur inclusief de eventuele cultuurhistorische waarden, 
vanuit het perspectief dat het hier gaat om een deel van het recent planmatig 
tot stand gekomen integraal inrichtingsproject Zuidelijk Flevoland. 
De visueel-ruimtelijke opbouw en werking van de bepalende landschappelijke 
elementen (beplantingen, verkaveling, oppervlaktewater en dergelijke) dient te 
worden aangegeven, zowel voor de bestaande toestand, de autonome ontwik
keling als voor de verschillende alternatieven. 
Tevens dient te worden aangegeven of en hoe landschappelijke structuren en 
elementen inpasbaar zijn of zelfs een bijdrage aan de inrichting kunnen leve
ren. 

Het verdient aanbeveling de bestaande toestand, de autonome ontwikkeling 
en de effecten van de herinrichting niet alleen te beschrijven maar ze vooral 
zo goed mogelijk te visualiseren met tekeningen en/of fotomontages. 

Een (verdere) objectivering van de waardering voor het landschap in zowel de 
huidige situatie als mogelijke herinrichtingen is mogelijk door gebruik te ma
ken van een stelsel van kwaliteitsparameters, waarmee het volgende meetbaar 
wordt gemaakt: stiltewaarde, afwisselingswaarde, identiteitswaarde, hori
zonswaarde, aantrekkelijkheidswaarde, druktewaarde en natuurbelevings
waarde18. 

5 .5 Overige a s p e c t e n 

Beschrijf de huidige en autonome verkeerskundige situatie en de geluidbelas
ting en overige hinder en de veranderingen hierin als gevolg van de voorgeno
men activiteit en de alternatieven. 

18 Dit stelsel van kwaliteitsparameters is opgesteld door Alterra in samenwerking met het Natuurplanbureau en 
Vista. Zie bijvoorbeeld: (a) Goossen, CM., F. Langers, J.F.A. Lous (1997): Indicatoren voor recreatieve 
kwaliteiten in het landelijk gebied, (b) Buijs, A., M. Jacobs, P. Verweij en S. de Vries (1999): Graadmeters 
beleving. Theoretische uitwerking van het begrip 'afwisseling', en (c) Jansen, S. m.m.v R. Snep, Y. Hoogeveen en 
C Goossen (2001): Natuur in en om de stad; het meten van belevingswaarde, biodiversiteitswaarde en 
benutangswaarde van natuur. Vista, Alterra, Natuurplanbureau. 
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VERGELIJKING VAN ALTERNATIEVEN 

Artikel 7.10, lid 1, onder f van de Wm: 
Een MER bevat ten minste: "een vergelijking van de ingevolge onderdeel d beschreven te verwach
ten ontwikkeling van het milieu met de beschreven gevolgen voor het milieu van de voorgenomen 
activiteit, alsmede met de beschreven gevolgen voor het milieu van elk. der in beschouwing genomen 
alternatieven." 

De milieueffecten van de voorgenomen activiteit en de al ternatieven moeten 
onderling én met de referentie(s) worden vergeleken. Doel van de vergelijking 
is inzicht te geven in de mate waarin, dan wel de essentiële pun ten waarop, 
de positieve en negatieve effecten van de voorgenomen activiteit en de alter
natieven verschillen. Vergelijking moet bij voorkeur op grond van kwantitatie
ve informatie plaatsvinden. 

Bij de vergelijking moeten de doelstellingen en de grens- en streefwaarden van 
het milieubeleid worden betrokken. 

Hoewel dit geen verplicht deel van het MER ui tmaakt , bevelen wij a a n een in
dicatie te geven van de kosten van de verschillende alternatieven. 

LEEMTEN IN INFORMATIE 

Artikel 7.10, lid 1, onder g van de Wm: 
Een MER bevat t en minste : "een overzicht van de leemten in de onder d en e bedoelde beschrijvin
gen [d.w.z. van de bes taande milieu toestand en au tonome ontwikkeling daarvan, resp . van de 
milieueffecten] ten gevolge van het ontbreken van de benodigde gegevens." 

Het MER moet aangeven over welke mil ieuaspecten geen informatie kan wor
den opgenomen vanwege gebrek aan gegevens. Deze inventarisatie moet wor
den toegespitst op die milieuaspecten, die (vermoedelijk) in verdere be
sluitvorming een belangrijke rol spelen. Op die manier k a n worden beoor
deeld, wat de consequent ies moeten zijn van het gebrek aan milieuinformatie. 
Beschreven moet worden: 
• welke onzekerheden zijn blijven bes taan en wat hiervan de reden is; 
• in hoeverre op korte termijn zou k u n n e n worden voorzien in de leemten in 

informatie; 
• hoe ernst ig leemten en onzekerheden zijn voor het te nemen besluit; 
• de consequent ies die leemten en onzekerheden hebben voor het besluit . 

EVALUATIEPROGRAMMA 

Artikel 7.39 van de Wm: 
"Het bevoegd gezag dat een besluit heeft genomen, bij de voorbereiding waarvan een milieu
effectrapport is gemaakt, onderzoekt de gevolgen van de betrokken activiteit voor het milieu, wan
neer zij wordt ondernomen of nadat zij is ondernomen." 

Bij het besluit dient aangeven te worden op welke wijze en op welke termijn 
een evaluatieonderzoek verricht zal worden om de voorspelde effecten met de 
daadwerkelijk optredende effecten te k u n n e n vergelijken en zo nodig aanvul
lende mitigerende maatregelen te treffen. Het verdient aanbeveling, da t 
S taa tsbosbeheer in het MER reeds een aanzet tot een programma voor dit on-
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derzoek geeft, omdat er een sterke koppeling bestaat tussen onzekerheden in 
de gebruikte voorspellingsmethoden, de geconstateerde leemten in kennis en 
het te verrichten evaluatieonderzoek. 

VORM EN PRESENTATIE 

Bijzondere aandacht verdient de presentatie van de vergelijkende beoordeling 
van de alternatieven. De onderlinge vergelijking dient bij voorkeur te worden 
gepresenteerd met behulp van tabellen, figuren en kaarten. Voor de presen
tatie dient verder: 
• het MER zo beknopt mogelijk te houden, onder andere door achtergrond

gegevens (die conclusies, voorspellingen en keuzen onderbouwen) niet in 
de hoofdtekst zelf te vermelden, maar in een bijlage op te nemen; 

• een verklarende woordenlijst, een lijst van gebruikte afkortingen en een 
literatuurlijst bij het MER op te nemen; 

• bij gebruik van kaarten recent kaartmateriaal te gebruiken, topografische 
namen goed leesbaar weer te geven en een duidelijke legenda erbij te voe
gen. 

SAMENVATTING VAN HET MER 

Artikel 7.10, lid 1, onder h van de Wm: 
Een MER bevat ten minste: "een samenvatting die aan een algemeen publiek voldoende inzicht 
geeft voor de beoordeling van het milieu-effectrapport en van de daarin beschreven gevolgen voor 
het milieu van de voorgenomen activiteit en van de beschreven alternatieven." 

De samenvatting is het deel van het MER dat vooral wordt gelezen door be
sluitvormers en insprekers en het verdient daarom bijzondere aandacht. Het 
moet als zelfstandig document leesbaar zijn en een goede afspiegeling zijn van 
de inhoud van het MER. Daarbij moeten de belangrijkste zaken zijn weerge
geven, zoals: 
• de voorgenomen activiteit en de alternatieven; 
• de belangrijkste effecten voor het milieu bij het uitvoeren van de voor

genomen activiteit en de alternatieven; 
• de vergelijking van de alternatieven en de argumenten voor de selectie van 

het mma en het voorkeursalternatief; 
• belangrijke leemten in kennis. 
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BIJLAGEN 

Bij de richtlijnen voor het milieueffectrapport 
Natuuractiviteitencentrum 

en 
Oostvaardersveld 

te 
Lelystad 

(bijlagen 1 t/m/5) 



* /?£ er 1. 

Commissie voor de milieu-effectrapportage 

Postbus 2345 

3500 GH UTRECHT 

uw brief van 

behandeld door 
A. Timmers 

uw kenmerk 

doorkiesnummer 
0320-278618 

ons kenmerk 
bi2113927.ati 

bijlagen 
9 

da,um -9 m 
dossiernummer 

iw 

onderwerp 
startnotitie MER Natuuractiviteitencentrum en ooostvaardersveld. 

Geachte heer/mevrouw, 

Medio december 2001 hebben wij van Staatsbosbeheer in het kader van een milieueffectprocedure 
een startnotitie Natuuractiviteitencentrum en Oostvaardersveld ontvangen. 
Hierbij zenden wij u overeenkomstig artikel 7.12, derde lid van de Wet milieubeheer een 8-tal 
exemplaren van de startnotitie voor de mer-procedure Natuuractiviteitencentrum en Oostvaardersveld 
te Lelystad De ontvangst van de startnotitie zal in week 2 in de Flevopost bekend gemaakt worden en 
ligt vanaf 14 januari ter inzage. 
In week 6 zal een informatieavond belegd worden. 
Een exemplaar van de advertentietekst is bijgevoegd. 

Overeenkomstig artikel 7.14, eerste lid van de Wet milieubeheer verzoeken wij u ons zo spoedig 
mogelijk te adviseren over de richtlijnen voor de inhoud van het milieu-effectrapport 

De naar aanleiding van bovengenoemde publicatie ontvangen reacties zullen wij u zo spoedig 
mogelijk toezenden. 

Hoogachtend 
burgemeestw en wethouders van Lelystad, 
narnens dezen hetJioofüPvan de afdeling milieu, 

/illems 

Gemeente Lelystad 
Sector Bouw, Vastgoed en Milieu 
Postbus 91 
8200 AB Lelystad 
Stadhuisplein 2 

T 0320 27 89 i i 
F 0320 27 82 45 

Bezoekadres: De Schans 18-02 
www.lelystad.nl 
gemeente@lelystad.nl 

http://www.lelystad.nl
mailto:gemeente@lelystad.nl
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FLEVOPOST VAN VRIJDAG 11 JANUARI 2002 
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bekendmaking start 
procedure mifieu-
effectrapportage natuur 
activiteiten centrum 
oostvaardersveld 

start m.e.r. procedure 

Burgemeester en wethouders van de 
gemeente Lelystad maken ingevolge arti
kel 7-U, vierde lid van de Wet 
Milieubeheer het volgende bekend-
Door Staatsbosbeheer is 14 december 
2001 een startnotitie Natuur Activiteiten 
Centrum en Oostvaardersveld ingediend 
en aan het college van burgemeester en 
wethouders gezonden (bevoegd gezag) 
Deze startnotitie is een eerste stap in een 
procedure die moet leiden tot hei opstel 
len van een milieuenéctrapport tn ver
band met het realiseren van een Natuur 
Activiteiten Centrum grenzend aan de 
Oostvaardersplassen. 
Deze mer-procedure maakt deel uit van 
een bestemmingsplanprocedure aange
zien de vigerende bestemmingsplannen 
niet geheel voorzien in de realisatie van 
een Natuur Activiteiten Centrum en een 
nieuw bestemmingsplan voor het plange
bied noodzakelijk is. 

De Oostvaardersplassen zijn slechts vrij 
beperkt toegankelijk in verband met de 
overdracht van dierziektes, veiligheid'voor 
bezoekers en noodzakelijke handhaving 
van de rust. De overige delen zijn alleen 
toegankelijk met begeleide excursies. Van 
deze excursies maakt een beperkt aantal 
mensen gebruik. Staatsbosbeheer wrt 
meer mensen laten zien hoe uniek de 
Oostvaardersplassen zijn. Daartoe wil 
Staatsbosbeheer grenzend aan de 
Oostvaardersplassen een gebied ontwik
kelen dat een beeld geeft van wat er in de 
Oostvaardersplassen gebeurt. Dit gebied 
dient een etalage te worden van de 
Oostvaardersplassen met een functie 
voor educatie, voorlichting en recreatie. 
Tevens wordt in deze etalage een Natuur 
Activiteiten Centrum ontwikkeld (NAQ. 
Het NAC zal aan een brede doelgroep de 
mogelijkheid bieden voorlichting te krij
gen ootr de Oostvaardersplassen. 

De voorgenomen activiteit betreft de ont
wikkeling van een Natuur Activiteiten 
Centrum in combinatie met ontwikkeling 
van het Praamweggebied tot het 
Oostvaardersveld; een ingericht buitenge
bied met een omvang van 250 ha. 
Het gebied is gelegen binnen een kernge
bied van d: Ecologische Hoofdstructuur 
en grenst aan Vogelrichtlijn-gebied. Het 
Oostvaardeisplassengebied bezit een 
beschermd* status op grond van de 
Natuurbeschermingswet. 

Het milieuenéctrapport is een hulpmiddel 
om in de b<. .luitvorming het milieubelang 
- tussen alle andere belangen - een vol-

De in de openbare bekendmakingen genoemde bouwplannen, vergunningen, (orrt-
werp-)bestemrniDgspiannen, etc zijn uitsluitend in te zien bij de publieksbalie in de 
hal van het Stadhuis- De openingstijden van de publieksbalie zijn: maandag, dinsdag 
en woensdag van 08. j o tot 14.00 uur, op donderdag van 08.30 tot 20.00 uur en op 
vrijdag van 08.50 tot 12.00 uur. Op donderdagavond kunnen stukken die betrekking 
hebben op de uitvoering van de Wet milieubeheer uitsluitend na telefonische afspraak 
worden ingezien. 

waardige rol te laten speten. Het college 
van burgemeester en wethouders van de 
gemeente Lelystad zal als bevoegd gezag 
naar aanleiding van/tle startnotitie richtlij
nen opstellen. In deze richtlenen moet 
worden aangegeven welke informatie het 
op te stellen milieueffectrapport ten min
ste zal moeten bevatten. 

terinzageligging 
De startnotitie ligt daartoe met ingang 
van 14 januari tot en met 10 februari 2002 
ter inzage bij de publieksbalie in het 
Stadhuis, Stadhuisplein 2 te Lelystad. 
Op woensdagavond 6 februari zal over 
deze startnotitie een informatieavond 
worden gehouden in vergaderkamer 7/8 
van het stadhuis, aanvang 19.30U. 

inspraak 
Ingevolge artikel 7.14, derde lid Wet 
Milieubeheer heeft eenieder de gelegen
heid opmerkingen te maken over het 
geven van richtlijnen inzake de inhoud 
van het MER. Deze opmerkingen kunnen 
uiterlijk tot en met 10 februari 2002 schrif
telijk worden toegezonden aan burge
meester en wethouders van de gemeente 
Lelystad, Postbus 91.8200 AB Lelystad. 

informatie 
Voor meer informatie of voor het opvra
gen van een exemplaar van de startnotitie 
kunt u contact opnemen met de afdeling 
milieu van de gemeente Lelystad, de heer 
AXTimmers, telefoon tijdens kantoor
uren: (0320) 278618. 

J L vrijstelling 
**»"-«.* bestemmir bestemmingsplan 

Burgemeester en wethouders van 
Lelystad maken bekend dat zij voorne
mens zijn om met toepassing van artikel 
19, lid 2, van de Wet op de Ruimtelijke 
Ordening en artikel 50. lid 4, van de 
Woningwet, respectievelijk vrijstelling te 
verlenen van het geldende bestemmings
plan "Waterwijk" en de aanhoudings
plicht ex artikel 50, lid 1, van de 

Woningwet te doorbreken ten behoeve 
van bouwplannen in De Landerijen. 

- Aanvraag voor het oprichten van een 
woning op kavel 12 2 in deelplan 
"Villapark fase 2" . 

De bouwplannen/verzoeken om vrijstel
ling en de ruimtelijke onderbouwing lig
gen met ingang van maandag 14 januari 
2002 gedurende vier weken voor eenieder 
ter inzage in het gemeentelijk infbcen-
trum in de hal van het Stadhuis. 

vrijstelling 
bestemmingsplan 

Burgemeester en wethouders van 
Lelystad maken bekend dat zij voorne
mens zijn om met toepassing van artikel 
19, lid 2, van de Wet op de Ruimtelijke 
Ordening en artikel 50. lid 4, van de 
Woningwet, respectievelijk vrijstelling te 
verlenen van het geldende bestemmings
plan "Waterwijk" en de aanhouding*-
plicht ex artikel 50, lid 1. van de 
Woningwet te doorbreken ten behoeve 
van bouwplannen in De Landerijen. 

- Aanvraag voor het oprichten van een 
woning op kavel 82 in deelplan 
"Villapark fase 2". 

De bouwplannen/verzoeken om vrijstel
ling en de ruimtelijke onderbouwing lig
gen met ingang van maandag 14 januari 
2002 gedurende vier weken voor eenieder 
ter inzage in het gemeentelijk infocen-
trum in de hal van het Stadhuis. 

G e m e e n t e Lelystad 

Pos tbus 91 

8 2 0 0 A B Le lys tad 

T 0 3 2 0 27 8 9 t i 

F 0 3 2 0 27 82 45 

w w w . l e l y s t a d . n l 

gemeen te@ l e l y s tad .n l 

http://www.lelystad.nl
mailto:gemeente@lelystad.nl


BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: Staatsbosbeheer 

Bevoegd gezag: Gemeente Lelystad 

Besluit: vaststelling van het bestemmingsplan 

Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: CIO. 1 

Activiteit: De ontwikkeling van een gebied dat een goed beeld geeft van de 
Oostvaardersplassen. Deze 'etalage' krijgt een educatieve, voorlichtende en re
creatieve functie, en omvat tevens de ontwikkeling van een zogenaamd Na-
tuuractiviteitencentrum. In het plangebied worden verder overnachtingsfaci
liteiten voorzien en zal parkeergelegenheid worden gerealiseerd. 

Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 11 januari 2002 
richtlijnenadvies uitgebracht: 19 maart 2002 

Bijzonderheden: De m.e.r.-plicht geldt mogelijk ook in verband met de voor
ziene ontgrondingen, waarvoor de provincie Flevoland het bevoegd gezag zou 
zijn. In dat geval dienen de richtlijnen ook door provincie te worden vastge
steld. 
Het initiatief omvat een intensieve recreatievoorziening met bebouwing gesitu
eerd in en nabij een gebied met een speciale status in het (inter)nationale en 
provinciaal beleid. In het MER dient te worden beschreven of er een locatie
alternatief mogelijk is dat niet strijdig is met het vigerend (overheids)beleid. 

Samenstelling van de werkgroep: 
ing. R.J.M, van Aalderen 
drs. J.H. Hoogendoorn 
drs. S.R.J. Jansen 
prof.dr.ir. K.J. Beek (voorzitter) 

Secretaris van de werkgroep: drs. M.P. Laeven 



BIJLAGE 4 

Lijst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

1. 13022002 Directie Noordwest Landbouw, Na
tuurbeheer en Visserij 

Diemen 18022002 

2. 29012002 Gedeputeerde Staten van Flevoland Lelystad 18022002 

3. 08022002 VROM-Inspectie Haarlem 18022002 

4. 07022002 Zuiderzeeland Waterschap Lelystad 18022002 

5. 08022002 Vereniging Onderzoek Flora en Fau
na 

Wageningen 18022002 

6. 11022002 Ministerie van Verkeer en Waterstaat Lelystad 18022002 
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c o m m i s s i e voor de m i l i e u e f f e c t r a p p o r t a g e 

Het College van Burgemeester en Wethouders van 
Lelystad 
Pos tbus 91 
8200 AB LELYSTAD 

OEMEEmE LELYSTAD 

1 1 APR. ?(102 ">£ 

P 0 2 . 0 4 5 6 2 

uw kenmerk 
bi2113927 at i 

onderwerp 
Advies voor richtlijnen Natuuractivitei
tencentrum en Oostvaarderveld te 
Lelystad 

uw brief 
9 januari 2002 

doorkiesnummer 
(030) 234 76 626 

h * » • A kopie aan: 
' •: • B 

12 

rjK) 

1-30 Lv-mq 
AFDOEN!?*-, . . . . 

ütrecfit. 
2 april 2002 

Geacht College, 

Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) in de 
gelegenheid een advies voor richtlijnen u i t te brengen voor een milieueffectrapport (MER) ten 
behoeve van de beslui tvorming over Natuuract ivi te i tencentrum en Oostvaarderveld te 
Lelystad. 
Overeenkomstig art ikel 7.14 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies van 
de Commiss ie a a n . 

De Commiss ie hoopt met h a a r advies een constructieve bijdrage te leveren aan de to t s t and
koming van de richtlijnen voor he t MER. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik m a a k t van 
haar aanbevel ingen. Dit houd t in da t de Commissie graag de vastgestelde richtlijnen krijgt 
toeges tuurd . 

Hoogachtend, 

prof. dr. ir. K. J . Beek 
voorzitter van de werkgroep m.e.r. 
Natuuract iv i te i tencentrum en Oostvaarderveld te 
Lelystad 

Postadres Postbus 2345 
3500 GH UTRECHT 

Bezoekadres Arthur van Schendelstraat 800 
Utrecht 

telefoon (030)234 76 66 
telefax (030) 233 12 95 

e-mail mer@eia.nl 
website www.commissiemer.nl 

mailto:mer@eia.nl
http://www.commissiemer.nl

	1224-31vastrl_001
	1224-31vastrl_002
	1224-31vastrl_003
	1224-31vastrl_004
	1224-31vastrl_005

