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Geacht College, 
 
Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) 
in de gelegenheid een toetsingsadvies uit te brengen over het milieueffectrapport (MER) 
ten behoeve van de besluitvorming over de Vervangende productie capaciteit voor de 
drinkwatervoorziening in de provincie Utrecht. 
Overeenkomstig artikel 7.26 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies 
van de Commissie aan. 
 
De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de be-
sluitvorming. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik maakt van haar aanbevelingen. Dit 
houdt in dat de Commissie graag het (ontwerp)besluit en de evaluatiedocumenten krijgt 
toegestuurd. 

Hoogachtend, 
 
 
 
dr.ir. G. Blom 
Voorzitter van de werkgroep m.e.r. 
Vervangende productie capaciteit voor de 
drinkwatervoorziening in de provincie 
Utrecht 
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1. INLEIDING 
Waterleidingbedrijf Hydron Midden-Nederland is op zoek naar vervangende 
productiecapaciteit voor winningen die op termijn gereduceerd of gesloten 
(kunnen) worden om de verdroging in de provincie Utrecht te bestrijden. Be-
gin 2001 zijn Hydron Midden-Nederland en de provincie Utrecht hierover een 
overeenkomst aangegaan: in 2005 moet voor 9 miljoen m3/jaar vervangende 
capaciteit worden gevonden. Voor 5 miljoen m3/jaar hiervan worden locaties 
binnen de provincie Utrecht gezocht1. Hierbij komt nog een hoeveelheid van 
0,5 miljoen m3/jaar voor vervanging van de locatie Montfoort2. Voor de win-
ning van in totaal 5,5 miljoen m3/jaar geldt de milieueffectrapportage(m.e.r.)-
plicht. De m.e.r. is gekoppeld aan de vergunning in gevolge de Grondwater-
wet. Het college van Gedeputeerde Staten van Utrecht is het bevoegd gezag.  
 
Bij brief van 26 januari 20053 heeft de provincie Utrecht de Commissie voor 
de milieueffectrapportage (m.e.r.) in de gelegenheid gesteld om advies uit te 
brengen over het opgestelde milieueffectrapport (MER). Het MER is op 31 ja-
nuari 2005 ter inzage gelegd4. 
 
Het advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.5 
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder 
in dit advies 'de Commissie' genoemd. De Commissie heeft kennis genomen 
van de inspraakreacties6, die zij van het bevoegd gezag heeft ontvangen. 
 
Op grond van artikel 7.26, lid 1 van de Wm toetst de Commissie: 
 aan de richtlijnen van het MER7, zoals vastgesteld op 5 februari 2002; 
 op eventuele onjuistheden8; 
 aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER9. 
 
Tijdens de toetsing inventariseert de Commissie eerst of er tekortkomingen 
zijn in het voldoen aan de wettelijke vereisten en de richtlijnen en gaat zij na 
welke onderdelen van het MER in aanmerking komen voor een positieve ver-
melding. Vervolgens beoordeelt de Commissie de ernst van de tekortkomin-
gen. Daarbij staat de vraag centraal of de benodigde informatie aanwezig is 
om het milieubelang een volwaardige plaats te geven bij de besluiten over de 
vergunningen voor de winplaatsen Woudenberg-Zuid en Blokland. Is dat naar 
haar mening niet het geval dan betreft het een essentiële tekortkoming. De 
Commissie zal dan adviseren tot een aanvulling. Overige tekortkomingen 
worden in het toetsingsadvies opgenomen, voor zover ze kunnen worden ver-
werkt tot duidelijke aanbevelingen voor het bevoegde gezag. Deze werkwijze 
impliceert dat de Commissie zich in het advies tot hoofdzaken beperkt en niet 
ingaat op onjuistheden of onvolkomenheden van ondergeschikt belang. 

                                                

1 De overige 4 miljoen m3/jaar zal worden geleverd door Hydron Flevoland. 
2 De winning Montfoort veroorzaakt geen verdroging, maar is slecht te beschermen door haar ligging in stedelijk 

gebied. De kwaliteit van het opgepompte water verslechtert, hetgeen grote investeringen in (aanvullende) 
zuivering nodig zouden maken. 

3 Zie bijlage 1. 
4 Zie bijlage 2. 
5 Zie bijlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en andere projectgegevens. 
6 Zie bijlage 4. 
7 Wm, artikel 7.23, lid 2. 
8 Wm, artikel 7.23, lid 2. 
9  Wm, artikel 7.10 
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2. OORDEEL OVER HET MER 

2.1 Algemeen 

De Commissie is van oordeel dat de essentiële informatie in het MER aan-
wezig is. Het MER is omvangrijk met een hoofdrapport en 9 achtergrondrap-
porten, maar het geheel is goed toegankelijk en duidelijk geïllustreerd. Tabel-
len en figuren zijn  goed leesbaar en geven een goed beeld van de scores en 
vergelijking van de alternatieven. De samenvatting is beknopt maar helder 
geschreven.  
 
Zowel probleemstelling als doelstelling zijn in het MER goed beschreven. De 
stappen die gevolgd zijn om tot een select aantal alternatieven te komen zijn 
goed navolgbaar; de hierbij gebruikte criteria  zijn logisch. De effecten van de 
verschillende alternatieven zijn goed in beeld gebracht. 
 
Hiermee is goede en bruikbare informatie beschikbaar gekomen om het mili-
eubelang een volwaardige plaats te kunnen geven in de besluitvorming.  
 

2.2 Toelichting op het oordeel 

Doelstelling 
De doelstelling voor Hydron Midden-Nederland is hoe zij, met een opgelegde 
reductie van 9 miljoen m3/jaar10, in de toekomst kunnen blijven voldoen aan 
de toenemende vraag naar drinkwater. Op basis van eerder onderzoek (o.a. 
OEDI-project) is reeds de conclusie getrokken dat dat alleen mogelijk is door 
uitbreiding van de winning van diep grondwater op bestaande winlocaties 
en/of nieuwe winlocaties (naast aanvoer uit Flevoland). De Commissie onder-
steunt deze conclusie. De keuze voor diep grondwater in combinatie met ver-
minderen dan wel stopzetten van verdrogingsgevoelige grondwaterwaterwin-
ning voldoet ook aan het standstill-principe volgens het beleidsplan Drink- en 
Indrustriewatervoorziening (BDIV, 1995).  
 
MMA en VKA 
In hoofdstuk 7 van het MER zijn het meest milieuvriendelijke alternatief 
(MMA) en de voorkeursvarianten (VKA) geselecteerd. Op basis van de scores 
op de aspecten milieu en duurzaamheid is alternatief 1 aangewezen als MMA. 
De verschillen tussen de alternatieven 1, 2, 3, 10 en 11 zijn minimaal. Voor 
de keuze van de VKA-varianten zijn de kosten doorslaggevend en dat leidt, 
met nog enkele andere argumenten, tot de keuze voor alternatief 11. Als miti-
gerende maatregel is hieraan toegevoegd dat bij winplaats Blokland een deel 
van het opgepompte diepe grondwater zal worden geïnfiltreerd in het 1e wa-
tervoerende pakket om negatieve effecten op het natuurgebied Broek en Blok-
land te beperken. 
 
In fase 2 (hoofdstukken 8 en 9) is op het MMA en de VKA-varianten nader 
ingezoomd. Zo is ook de grondwaterstandsverlaging van meer dan 2 cm in 
beeld gebracht. Daarmee is een meer gedetailleerde effectvoorspelling uitge-
voerd; drie van de vier VKA-varianten en ook het MMA blijken nu wel invloed 
te  

                                                

10 De provincie Utrecht wil door middel van het sluiten of reduceren van grondwaterwinningen de verdroging 
terugdringen en daarmee natuurwinst boeken. 
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hebben op het Habitatrichtlijngebied Groot Zandbrink11. Alleen de variant VA-
POV3 heeft geen effect op dit natuurgebied. Deze variant is vervolgens aange-
wezen als het voorkeursalternatief.  
 
In het MER zelf (blz. 79) wordt de vraag opgeroepen of door de effecten op 
Groot Zandbrink het huidige MMA nog wel als MMA kan worden opgevat. In 
het MER is ervoor gekozen om hier geen nadere studie/onderzoek  naar te 
doen, omdat het volgens de initiatiefnemer niet zal leiden tot een andere af-
weging voor het voorkeursalternatief. Geconstateerd kan worden dat de aan-
wijzing van een gebied als Habitatrichtlijngebied sterk bepalend is voor de 
weging van alternatieven en daarop volgende keuzes. Hoewel het gekozen 
voorkeursalternatief VA-POV3 qua scores op milieu en duurzaamheid niet als 
beste scoort, zou dit alternatief toch als MMA kunnen worden benoemd. Dit is 
immers het enige alternatief – uit de set van voorkeursvarianten en MMA - dat 
geen effect heeft op het natuurgebied Groot Zandbrink. 
 
De uiteindelijke keuze voor VA-POV3 (met een totale onttrekking van 5 mil-
joen m3/jaar) betekent dat niet volledig aan de doelstelling wordt voldaan 
(productiecapaciteit van 5,5 miljoen m3/jaar). In het MER worden geen argu-
menten aangehaald of en zo ja waarom hiermee volstaan kan worden voor de 
toekomstige drinkwatervoorziening.  
■ Het verdient aanbeveling om bij besluitvorming over de vergunningen in het kader 
van de grondwaterwet aan te geven of met de voorgestelde vervangende productie-
capaciteit in de toekomstige vraag naar drinkwater kan worden voorzien.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                

11 Dit gebied is gedurende het m.e.r.-proces aangewezen als Habitatrichtlijngebied. 
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Projectgegevens 

Initiatiefnemer: Hydron Midden-Nederland 

Bevoegd gezag: Gedeputeerde Staten van Utrecht 

Besluit: Vergunning ingevolge artikel 14 van de Grondwaterwet 

Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: C 15.2 

Activiteit: Hydron Midden-Nederland heeft het voornemen om binnen de provincie 
Utrecht op nieuwe of bestaande locaties 5,5 miljoen m3 grondwater per jaar te gaan 
winnen. Hiermee moeten andere grondwaterwinningslocaties worden vervangen, zodat 
minder verdroging optreedt in gevoelige gebieden. 

Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 17 september 2001 
richtlijnenadvies uitgebracht: 20 november 2001 
richtlijnen vastgesteld: 5 februari 2002 
kennisgeving MER: 26 januari 2005 
toetsingsadvies uitgebracht: 22 maart 2005 
 
Bijzonderheden: In het MER is duidelijk gemaakt hoe het voorgenomen initiatief, de 
winning van (diep) grondwater, zich verhoudt tot vigerend landelijk en provinciaal 
drinkwaterbeleid (qua bronkeuze). Het MER geeft inzicht in de aspecten en criteria die 
doorslaggevend zijn voor de keuze voor (diep) grondwater. Het MER biedt geen inzicht 
in de winlocaties die worden gesloten of waar de winning wordt gereduceerd en hoeveel 
natuurwinst dat oplevert. De provincie zal dit nog doen via het EVUH-project1.  

In het MER wordt de vraag opgeroepen of door de effecten op Habitatrichtlijngebied 
Groot Zandbrink het huidige MMA nog wel als MMA kan worden opgevat. Geconsta-
teerd kan worden dat de aanwijzing van een gebied als Habitatrichtlijngebied sterk 
bepalend is voor de weging van alternatieven en daarop volgende keuzes. Hoewel het 
gekozen voorkeursalternatief VA-POV3 qua scores op milieu en duurzaamheid niet als 
beste scoort, zou dit alternatief toch als MMA kunnen worden benoemd. Dit is immers 
het enige alternatief – uit de set van voorkeursvarianten en MMA - dat geen effect heeft 
op het natuurgebied Groot Zandbrink. 
Het uiteindelijk gekozen voorkeursalternatief (VA-POV3, met een totale onttrekking 
van 5 miljoen m3/jaar) betekent dat niet volledig aan de doelstelling wordt voldaan 
(productiecapaciteit van 5,5 miljoen m3/jaar). Het verdient aanbeveling om bij de be-
sluitvorming aan te geven of en zo ja waarom hiermee volstaan kan worden voor de 
toekomstige drinkwatervoorziening.  
 
Samenstelling van de werkgroep: 
dr.ir. G. Blom (voorzitter toetsingsfase) 
dr.ir. J.J.T.M. Geerards (voorzitter richtlijnenfase) 
dr.ir. J. Hoeks 
drs. S.R.J. Jansen 
ir. J.Ph. van der Linden MBA 
 
Secretaris van de werkgroep: 
drs. M.P. Laeven 

                                                

1  EVUH: Effecten van Verdrogingsverschijnselen op en rond de Utrechtse Heuvelrug 



 

 

BIJLAGE 4 

Lijst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

1.  220050201 Gemeente Scherpenzeel Scherpenzeel 20050311 
 20050223 Verslag hoorzittingen Lopik en Wou-

denberg 
20050311 
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gegaan: in 2005 moet voor 9 miljoen m3/jaar vervangende capaciteit 
worden gevonden. Voor 5 miljoen m3/jaar hiervan worden locaties 
binnen de provincie Utrecht gezocht. Hierbij komt nog een 
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Montfoort. Voor de winning van in totaal 5,5 miljoen m3/jaar geldt de 
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