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Geachte raad, 
 
Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) 
in de gelegenheid een toetsingsadvies uit te brengen over een milieueffectrapport (MER) 
ten behoeve van de besluitvorming over Windpark Eemshaven en de aanvulling daarop. 
Overeenkomstig artikel 7.26 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies 
van de Commissie aan. 
 
De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de be-
sluitvorming. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik maakt van haar aanbevelingen. Dit 
houdt in dat de Commissie graag het (ontwerp)besluit en de evaluatiedocumenten krijgt 
toegestuurd. 

Hoogachtend, 
 
 
 
drs. L. van Rijn-Vellekoop 
Voorzitter van de werkgroep m.e.r. 
Windpark Eemshaven 

 



 
 

 

 



 
 

 

 

Toetsingsadvies over het milieueffectrapport  
Windpark Eemshaven en de aanvulling daarop 

Advies op grond van artikel 7.26 van de Wet milieubeheer over het milieuef-
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uitgebracht aan gemeenteraad van gemeente Eemsmond door de Commissie 
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1. INLEIDING 
Mill-Energy (een joint venture tussen Essent en Koop Holding Europe) heeft 
het voornemen om op en rond het industrieterrein Eemshaven een windmo-
lenpark met een productie van minimaal 250 miljoen kWh per jaar te realise-
ren. Afhankelijk van het alternatief worden de bestaande windmolens vervan-
gen of blijven ze staan. Er worden circa 70 tot 90 nieuwe turbines in de ver-
mogensklasse van meer dan 2MW geplaatst.  
 
Het milieueffectrapport (MER) dient als onderbouwend document bij de be-
sluitvorming over het bestemmingsplan Windpark Eemshaven door de ge-
meente Eemsmond. Doordat het voornemen het nodig maakt om een Passen-
de beoordeling in het kader van de Natuurbeschermingswet 1998 uit te voe-
ren, is het bestemmingsplan tevens Strategische Milieubeoordeling (SMB)-
plichtig. In een aanvulling op het MER wordt de passende beoordeling uitge-
voerd. Het MER (inclusief de aanvulling) wordt tevens beschouwd als Milieu-
rapport in het kader van de SMB. 
 
Bij brief van 25 november 2005 1 heeft de gemeente Eemsmond de Commissie 
voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) in de gelegenheid gesteld om advies uit 
te brengen over het opgestelde MER. Het MER is op 27 oktober 2005 ter inza-
ge gelegd2. Het advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor 
de m.e.r.3 De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en 
wordt verder in dit advies 'de Commissie' genoemd. De Commissie heeft ken-
nis genomen van de inspraakreacties en adviezen4, die zij van het bevoegd 
gezag heeft ontvangen en deze gebruikt bij haar advisering. Op grond van 
artikel 7.26, lid 1 van de Wm toetst de Commissie: 
 aan de richtlijnen van het MER, zoals vastgesteld op 28 mei 2001; 
 op eventuele onjuistheden; 
 aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER5. 
 
Tijdens de toetsing inventariseert de Commissie eerst of er tekortkomingen 
zijn in het voldoen aan de wettelijke vereisten en de richtlijn. Vervolgens be-
oordeelt de Commissie de ernst van de tekortkomingen. Daarbij staat de 
vraag centraal of de benodigde informatie aanwezig is om het milieubelang 
een volwaardige plaats te geven bij het besluit over het bestemmingsplan. Is 
dat naar haar mening niet het geval dan betreft het een essentiële tekortko-
ming. De Commissie zal dan adviseren tot een aanvulling. Overige tekortko-
mingen worden in het toetsingsadvies opgenomen, voor zover ze kunnen wor-
den verwerkt tot duidelijke aanbevelingen voor het bevoegde gezag. Deze 
werkwijze impliceert dat de Commissie zich in het advies tot hoofdzaken be-
perkt en niet ingaat op onjuistheden of onvolkomenheden van ondergeschikt 
belang. 
 
Tijdens de toetsing heeft op 14 februari een gesprek plaatsgevonden tussen de 
Commissie, het bevoegde gezag en de initiatiefnemer. Daar heeft de Commis-
sie (mede naar aanleiding van de inspraakreacties) kenbaar gemaakt dat het 

                                                

1 Zie bijlage 1. 
2 Zie bijlage 2. 
3 Zie bijlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en andere projectgegevens. 
4 Zie bijlage 4 voor een lijst hiervan. 
5  Wm, artikel 7.10 
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MER naar haar oordeel op een aantal onderdelen onvolledig is. Naar aanlei-
ding daarvan heeft het bevoegde gezag de Commissie verzocht de advisering 
op te schorten om de initiatiefnemer in de gelegenheid te stellen om een aan-
vulling op het MER te maken. De aanvulling heeft niet ter visie gelegen. Daar-
om is in dit advies inspraak over de aanvulling niet beschouwd. De Commis-
sie adviseert de aanvulling bij het ontwerpplan ter visie te leggen. Dit advies 
bevat het oordeel over het MER inclusief de aanvulling 

2. OORDEEL OVER HET MER 

2.1 Algemeen 

De Commissie is van oordeel dat de essentiële informatie in het MER plus 
de aanvulling aanwezig is. 
 
Het MER plus de aanvulling geven een goede beschrijving van de voorgeno-
men activiteit, van de alternatieven en van de effecten daarvan op het milieu. 
Er is daardoor goede en bruikbare informatie beschikbaar gekomen om het 
milieubelang een volwaardige plaats te kunnen geven in de besluitvorming. 
De Commissie wil vooral haar waardering uitspreken voor de duidelijke visua-
lisaties, die goed inzicht geven in de landschappelijke effecten. 
 

2.2 Toelichting op het oordeel 

De Commissie achtte het onderdeel natuur van het oorspronkelijke MER on-
volledig. Daarbij ging het om (a) verstoring van het leefgebied van en de aan-
tallen slachtoffers onder de kwalificerende vogelsoorten van het Natura 2000 
gebied Waddenzee, (b) om de manier waarop bepaald wordt of er significante 
gevolgen te verwachten zijn en (c) om de vraag of er significante gevolgen te 
verwachten zijn als de cumulatieve effecten in de Waddenzee beschouwd wor-
den. 
 
In de aanvulling op het MER Windpark Eemshaven d.d. 27 maart 2006 wor-
den de vragen die de Commissie gesteld heeft weergegeven en beantwoord. In 
de aanvulling wordt naar de mening van de Commissie goed inzichtelijk ge-
maakt wat de effecten zijn ten aanzien van verstoring en aantallen slachtof-
fers. Ook wordt een helder overzicht gegeven van projecten die mogelijk bij-
dragen aan cumulatie van effecten.  
 
Wel of niet significante gevolgen voor vogels 
Over de bepaling van de significantie van de gevolgen wil de Commissie het 
volgende opmerken.  
 
In de aanvulling wordt in een overzichtelijke tabel per kwalificerende soort 
aangegeven hoeveel slachtoffers te verwachten zijn, en hoe dat slachtofferaan-
tal zich verhoudt tot de 1%-mortaliteitsnorm (overschrijding van de 1%-
mortaliteitsnorm wordt beschouwd als een significant effect). Uit deze tabel 
blijkt dat er geen significante gevolgen te verwachten zijn. 
 
De Commissie heeft bedenkingen bij de bepaling van de 1%-mortaliteitsnorm. 
Zij gaat hier in de volgende alinea op in. Er is wat dit betreft echter geen 
standaard methode. Als de norm volgens een andere methode bepaald wordt,  
blijkt dat voor de Scholekster, de Wulp en de Bergeend de significantiegrens 
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benaderd wordt. Dit moet de gemeente Eemsmond zich realiseren wanneer zij 
moet besluiten over andere projecten rondom de Waddenzee. 
 
■ De Commissie adviseert de gemeente Eemsmond, indien zij moet besluiten over 
projecten rondom de Waddenzee, zich er rekenschap van te geven dat de significan-
tiegrens van de aantallen slachtoffers van de Scholekster, de Wulp en de Bergeend 
wordt benaderd als gevolg van het onderhavige project plus de cumulatieve effecten 
van andere projecten in de omgeving van de Waddenzee.  
 
Bedenkingen bij bepaling 1%-mortaliteitsnorm 
De totalen van de diverse soorten in de Waddenzee die in de tabel gepresen-
teerd worden, zijn waarschijnlijk maximale aantallen. Voor 2 belangrijke soor-
ten, Wulp en Scholekster, is het getal eerder een seizoensmaximum dan een 
gemiddelde. Sterfte treedt echter niet alleen op als de aantallen maximaal 
zijn; er moet een gemiddelde van het hele seizoen genomen worden omdat de 
sterfte het hele jaar door gaat. Dan wordt de kolom "totaal" in de Waddenzee 
en de hiervan afgeleide 1%-norm lager. Ook wordt in de tabel een standaard 
25% mortaliteit aangehouden voor alle soorten. Dat is een redelijk gemiddel-
de, maar er is sprake van forse variatie (ordegrootte 10% tot 50%) voor de 
genoemde soorten. Bij Scholekster ligt de mortaliteit bijvoorbeeld in de orde-
grootte van 12%6. Als met deze aanpassingen gerekend wordt, zit de Scholek-
ster op de significantiegrens en de Wulp en Bergeend in de buurt ervan. Als 
de cumulatieve effecten meegenomen worden, wordt de significantiegrens van 
Scholekster overschreden en voor de andere twee benaderd7.  
 
Hier staat tegenover dat er in de huidige situatie al slachtoffers vallen bij het 
bestaande windpark, dat al bestond vóór de aanwijzing van de Waddenzee als 
Natura 2000 gebied. Waarschijnlijk blijft het meereffect van de extra turbines 
daardoor onder de norm.  
 
■ In de aanvulling wordt een sterke aanbeveling gedaan voor slachtofferonderzoek 
en de hieraan gekoppelde mitigatie. De Commissie onderschrijft deze aanbeveling om 
te bezien of de kwetsbare soorten daadwerkelijk in de voorspelde mate het slachtoffer 
worden.  

                                                

6  De soortspecifieke mortaliteitsnormen die de Commissie gebruikt heeft staan in: Wernham C.V. M., Toms, J. 
Marchant, J. Clark, G. Siriwardena & S. Baillie (eds). 2002. The migration Atlas. Movements of the birds of 
Britain and Ireland T & A D Poyser, London. 

7  Dat is niet zo goed te beoordelen omdat er bij Duitse windparken is aangenomen dat daar geen vogelslachtoffers 
vallen terwijl bij Nederlandse parken wel slachtoffers berekend worden. 
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3. OVERIGE OPMERKINGEN OVER HET MER MET AANBEVELIN-
GEN 
In dit hoofdstuk geeft de Commissie adviezen die naar haar mening van be-
lang zijn voor de kwaliteit van de besluitvorming, maar geen betrekking heb-
ben op essentiële tekortkomingen. 
 

3.1 Veiligheid 

In de veiligheidsstudie Windpark Eemshaven (bijlage 4 bij het MER) wordt 
voor bepaalde wegen een afstand van 10 m tot de windturbine gehanteerd. Uit  
de figuren 3.2 en 3.3 van de studie blijkt dat rond de 20 m afstand een be-
langrijke verlaging van het risico met meer dan een factor 10 plaatsvindt. Dit 
betekent dat er een grote verbetering van de veiligheid te realiseren is als een 
afstand van 20 m tot een windturbine wordt gehanteerd. 
 
■ De Commissie adviseert het bevoegd gezag te overwegen een veiligheidsafstand 
van 20 meter tussen de wegen en de turbines te hanteren, aangezien dit een belang-
rijke verbetering van de veiligheid met zich meebrengt. 
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BIJLAGE 2 

Kennisgeving van het milieueffectrapport 
in de Ommelander Courant d.d. 27 oktober 2005 

 

 

 



 
 

 

 

BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: Millenergy (een joint venture tussen Essent en Koop Holding 
Europe bv) 

Bevoegd gezag: Gemeente Eemsmond 
 
Besluit: vaststelling bestemmingsplan Windpark Eemshaven 
 
Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: CD 22.1 
 
Activiteit: De realisatie van een windmolenpark met een productie van mi-
nimaal 250 miljoen kWh per jaar op en rond het industrieterrein Eemshaven. 
Afhankelijk van het alternatief worden de bestaande windmolens vervangen of 
blijven ze staan. Er worden circa 70 tot 90 nieuwe turbines in de vermogens-
klasse van meer dan 2MW geplaatst.  
 
Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 31 mei 2001 
richtlijnenadvies uitgebracht: 6 augustus 2001 
richtlijnen vastgesteld: 30 oktober 2001 
kennisgeving MER: 27 oktober 2005 
toetsingsadvies uitgebracht: 16 mei 2006 
 
Bijzonderheden:  
Tijdens de toetsing achtte de Commissie het onderdeel natuur van het oor-
spronkelijke MER onvolledig. Daarbij ging het om (a) verstoring van het leef-
gebied van en de aantallen slachtoffers onder de kwalificerende vogelsoorten 
van het Natura 2000 gebied Waddenzee, (b) om de manier waarop bepaald 
wordt of er significante gevolgen te verwachten zijn en (c) om de vraag of er 
significante gevolgen te verwachten zijn als de cumulatieve effecten in de 
Waddenzee beschouwd worden. Daarop heeft de initiatiefnemer een aanvul-
ling opgesteld. In de aanvulling is tevens de Passende beoordeling in het ka-
der van de Natuurbeschermingswet opgenomen. De Commissie is van oordeel 
dat de essentiële informatie in het MER plus de aanvulling aanwezig is. 
 
De Commissie heeft wel bedenkingen bij de bepaling van de 1%-
mortaliteitsnorm, die de grens vormt voor de het al dan niet optreden van 
significante gevolgen voor de Waddenzee.  Er is wat dit betreft echter geen 
standaardmethode. Als de norm volgens een andere methode bepaald wordt,  
blijkt dat voor de Scholekster, de Wulp en de Bergeend de significantiegrens 
benaderd wordt. Dit moet de gemeente Eemsmond zich realiseren wanneer zij 
moet besluiten over andere projecten rondom de Waddenzee. 

 
Samenstelling van de werkgroep: 
drs. ing. F. Hagg  
ir. M.B. Schöne 
drs. L. van Rijn-Vellekoop (voorzitter) 
ing. R.L. Vogel (richtlijnen) 
drs. J. van der Winden (toetsing) 
 
Secretaris van de werkgroep: ir. J.M. Bremmer 



 
 

 

 

BIJLAGE 4 

Lijst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

1.  20051207 Van Rossum Advocaten, namens 
Windpark BV 

Emmen 20051216 

2.  20051128 Rijksdienst voor het Oudheidkun-
dig Bodemonderzoek 

Amersfoort 20051216 

3.   20051130 K. Sikkema Oudeschip 20051216 
4.  20051202 K. Sikkema Oudeschip 20051216 
5.  20051208 H.H. in ‘t Hout Lunteren 20051216 
6.  20051208 H.H. in ‘t Hout Lunteren 20051216 
7.  20051208 R.O. van Veen, H. van der Molen, 

D.P. J. van Os, H.H. in ’t Hout en 
A.E.N. Noordhuis 

Emmapolder 20051216 

8.  20060104 NABU-Kreisgruppe Emden Krummhörn 20060206 
9.  20060116 Wasser- und Schifffahrtsdirektion 

Nordwest   
Aurich 20060206 

 



 
 

 

 

 



 
 

 

 

 

Toetsingsadvies over het milieueffectrapport  
Windpark Eemshaven en de aanvulling daarop 

Mill-Energy (een joint venture tussen Essent en Koop Holding 
Europe) wil op en rond het industrieterrein Eemshaven een 
windmolenpark met een productie van minimaal 250 miljoen kWh 
per jaar realiseren. Afhankelijk van het alternatief worden de 
bestaande windmolens vervangen of blijven ze staan. Er worden 
circa 70 tot 90 nieuwe turbines in de vermogensklasse van meer 
dan 2 MW geplaatst.  
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