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College van burgemeester en wethouders van 
Gemeente Rotterdam 
Postbus 6699 
3002 AR ROTTERDAM 

 

uw kenmerk uw brief ons kenmerk 
 10 maart 2006 1165-97/vB/eh 

onderwerp doorkiesnummer Utrecht, 
Toetsingsadvies over het MER Herinrich-
ting Rotterdam Centraal en de aanvulling 
daarop 

(030) 234 76 51 27 april 2006 

Geacht College, 
 
Met bovengenoemde brief1 stelde u de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) in 
de gelegenheid een toetsingsadvies uit te brengen over een milieueffectrapport (MER) ten 
behoeve van de besluitvorming over Herinrichting Rotterdam Centraal. 
Overeenkomstig artikel 7.26 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies van 
de Commissie aan. Het MER is op 17 februari 2006 ter inzage gelegd2. 
 
Het advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.3 De werkgroep 
treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder in dit advies 'de Commissie' 
genoemd. De Commissie heeft kennis genomen van de inspraakreacties en adviezen4, die zij 
van het bevoegd gezag heeft ontvangen. Indien relevant heeft zij deze inspraakreacties in 
haar advies verwerkt. 
 
Op grond van de Wet milieubeheer toetst de Commissie: 
 aan de richtlijnen van het MER, zoals vastgesteld op 20 september 2001; 
 op eventuele onjuistheden; 
 aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER. 
 
Het MER is grondig en gedegen geschreven. Elk onderwerp wordt uitvoerig behandeld. De 
Commissie constateerde dat ten aanzien van het aspect lucht essentiële informatie ont-
brak. Ten aanzien van de parkeerprognoses voor auto en fiets ontbrak een onderbouwing. 
Op 18 april 2006 heeft de Commissie een aanvulling voor deze aspecten ontvangen. Deze 
aanvulling heeft zij meegenomen in haar advisering. De Commissie is van oordeel dat de 
essentiële informatie in het MER en de aanvulling aanwezig is. 

                                                

1  Zie bijlage 1. 
2 Zie bijlage 2. 
3 Zie bijlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en andere projectgegevens. 
4 Zie bijlage 4 voor een lijst hiervan. 
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De aanvulling heeft niet ter visie gelegen. Daarom is in dit advies inspraak over de aanvul-
ling niet beschouwd. De Commissie adviseert de aanvulling bij het ontwerpbestemmings-
plan ter visie te leggen. Dit advies van de Commissie bevat het oordeel over het MER inclu-
sief de aanvulling. 
 
1. Toetsing aan het Besluit luchtkwaliteit 2005 
De Commissie constateert dat in het MER toetsing plaatsvindt aan het Besluit luchtkwali-
teit 2001. Daarbij wordt geconstateerd dat alle alternatieven de norm voor de dagwaarde 
voor fijn stof overschrijden.   
Inmiddels vigeert het Besluitluchtkwaliteit 2005. Dit besluit geeft de mogelijkheid van af-
trek van zeezout en de mogelijkheid van saldering. Bij mitigerende maatregelen op lokaal en 
regionaal niveau worden in het MER wel een aantal maatregelen (stadverwarming, aanpak 
binnenstedelijke knelpunten etc.) genoemd. Echter de effectiviteit van deze maatregelen 
wordt niet genoemd en onduidelijk is of met deze maatregelen de norm kan worden ge-
haald. Zo kan de aftrek van zeezout hierbij ook belangrijk zijn. 
De Commissie adviseerde in een aanvulling duidelijk te maken wat toetsing aan het Besluit 
luchtkwaliteit 2005 betekent voor dit project. Daarbij diende meer inzicht te worden gege-
ven in de effectiviteit van mitigerende/salderende maatregelen. 
De aanvulling geeft de essentiële informatie, er is hiermee voldoende inzicht gegeven in de 
luchtproblematiek. 
 
2. Onderbouwing parkeercapaciteit voor auto en fiets 
In het MER wordt inzicht gegeven in de prognoses voor parkeercapaciteit voor auto’s en 
fietsen. Op zich lijken de getallen hiervoor niet onwaarschijnlijk. Een onderbouwing van 
deze prognoses is in het MER echter niet terug te vinden. 
In de aanvulling is een onderbouwing gegeven van de capaciteit van de te bouwen fietsenstal-
lingen. De Commissie adviseert om de reservering voor uitbreiding ook daadwerkelijk plano-
logisch te verzekeren en te evalueren of en wanneer gebruik daarvan nodig zal zijn. De in-
spraakreactie van de Fietsersbond5 geeft aan een grotere toeloop te verwachten.  
 
3. Toekomstvastheid  
De Commissie constateert dat het bouwvolume gedurende de gehele procedure sterk is af-
genomen en dat het aandeel voor woningbouw laag is te noemen. Zeker in vergelijking tot 
andere projecten in grote stadscentra in Nederland wordt ingezet op een laag bouwvolume 
en een beperkt aandeel voor woningbouw. De Commissie sluit niet uit dat in de toekomst 
mogelijk behoefte kan zijn om dit bouwvolume te vergroten6. De Commissie adviseert de 
huidige funderingen, ankerpunten, watersystemen etc. zodanig in te richten dat een moge-
lijke vergroting van het bouwvolume in de toekomst niet tot knelpunten kan leiden. Ook de 
mogelijkheid van faseren en flexibel gebruik van het geplande volume zou een van de opties 
kunnen zijn. Zolang deze binnen de bandbreedte van het MER blijft. De Commissie consta-
teert dat daarbij een spanningsveld kan optreden met het aspect externe veiligheid. 
De Commissie adviseert het maximum in de bandbreedte voor het spanningsveld externe vei-
ligheid en bouwvolume op te zoeken.  
 
4. Leefbaarheid 
Uit het MER blijkt dat windhinder bij de ingang van de tunnel en het station voor fietsers 
en voetgangers een probleem zou kunnen zijn. Uit de inspraakreacties blijkt dat ook de 
andere onderdelen van leefbaarheid (bouwhinder, schaduwwerking, windhinder rondom 

                                                

5  Zie inspraakreacties nr. 7 en 32 (bijlage 4). 
6  Zie inspraakreacties nr. 3, 4, 29 en 31 (bijlage 4) die vraagtekens stellen bij de prognoses.  
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hoge gebouwen etc.) belangrijk zijn voor de insprekers. In het MER worden deze aspecten 
goed in beeld gebracht.   
De Commissie adviseert bij de verdere uitwerking van het plan en de vormgeving van de ge-
bouwen (de beleving van) deze aspecten nadrukkelijk mee te nemen. 
 
5. Cultuurhistorie en archeologie 
Uit het MER blijkt dat een nauwkeurig beeld van het vroegere gebruik van het plangebied 
en de daarmee samenhangende archeologische waarden ontbreekt7. Aangegeven wordt dat 
bij nadere uitwerking van de plannen nader onderzoek naar mogelijk archeologisch erfgoed 
noodzakelijk is. De Commissie begrijpt dat dit onderzoek niet gemakkelijk is gezien de hui-
dig bebouwde situatie van het gebied. In het voorontwerpbestemmingsplan wordt in art. 12 
aangegeven hoe wordt omgegaan met de leemten in kennis.  
Het onderzoek dat wel mogelijk is kan echter niet worden beperkt tot het meest milieu-
vriendelijk alternatief (mma). Archeologisch vooronderzoek dient voor zover mogelijk bij alle 
alternatieven plaats te vinden. Mogelijke mitigerende maatregelen zouden wel onderdeel 
kunnen vormen van het mma.  
De Commissie constateert dat veel inspraakreacties ingaan op de relatie van de activiteit en 
de cultuurhistorische betekenis van het Groothandelsgebouw. De Commissie adviseert zorg-
vuldig om te gaan met de beeldbepalendheid van het Groothandelsgebouw bij de verdere uit-
werking van de plannen. 
 
De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de besluit-
vorming. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik maakt van haar aanbevelingen. Dit houdt in 
dat de Commissie graag het besluit en de evaluatiedocumenten krijgt toegestuurd. 

 

Hoogachtend, 
 
 
 

drs. J.G.M. van Rhijn 
Voorzitter van de werkgroep m.e.r. 
Herinrichting Rotterdam Centraal 

 

                                                

7  Zie inspraakreactie nr. 33, bijlage 4. 
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BIJLAGEN 

bij het toetsingsadvies over het milieueffectrapport  
Herontwikkeling Rotterdam Centraal en de aanvulling daarop 

(bijlagen 1 t/m 4) 



 

 

BIJLAGE 1 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 17 februari 2006 waarin de Commissie 
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen 

 

 



 

 

BIJLAGE 2 

Kennisgeving van het milieueffectrapport 
in de Staatscourant d.d. 17 februari 2006 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: Minister van Verkeer en Waterstaat, minister van VROM, 
stadsregio Rotterdam, NS en gemeente Rotterdam (coördinator) 

Bevoegd gezag: Gemeenteraad van Rotterdam 

Besluit: wijziging van het bestemmingsplan 

Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: m.e.r. beoordelingsplichtig D 11.2, 
gekozen om meteen m.e.r.-procedure te starten, tevens SMB-procedure 

Activiteit: Het station moet worden getransformeerd tot een hoogwaardig 
mobiliteitsknooppunt, waarin onder meer de Hoge Snelheids Lijn (HSL) een 
herkenbare plaats moet krijgen. In het aangrenzend gebied wordt een ruimte-
lijk programma gerealiseerd bestaande uit nieuwe kantoren, woningen en 
voorzieningen. 

Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 4 april 2001 
richtlijnenadvies uitgebracht:12 juli 2001 
richtlijnen vastgesteld: 20 september 2001 
kennisgeving MER: 17 februari 2006 
toetsingsadvies uitgebracht: 27 april 2006 
 
Bijzonderheden: In eerste instantie was in het MER niet getoetst aan het 
Besluit luchtkwaliteit 2005. In een aanvulling is deze informatie wel ver-
schaft. De Commissie geeft nog aanbevelingen ten aanzien van de parkeerca-
paciteit, toekomstvastheid, leefbaarheid, cultuurhistorie en archeologie.  
 
Samenstelling van de werkgroep: 
dr.ir. J.J.T.M. Geerards (voorzitter rl) 
ir. G.J. Hellinga 
ir. J.E.M. Lax 
prof.dr.ir. F.M. Maas 
drs. J.G.M. van Rhijn (voorzitter ts) 
 
Secretaris van de werkgroep: dr. N.W.M. van Buren. 



 

 

BIJLAGE 4 

Lijst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

1.  20060331 Groot Handelsgebouwen NV Rotterdam 20060413 
2. 20060331 TNT Real Estate Den Haag 20060413 
3. 20060331 Maeyveld BV Amsterdam 20060413 
4. 20060331 Rodamco Europe Amsterdam 20060413 
5. 20060330 Engels Grandcafé-restaurant-zalen Rotterdam 20060413 
6. 20060313 BV Beheermaatschappij A.H. de 

Groot & Zonen C.V. 
Rotterdam 20060413 

7. 20060329 Fietsersbond afd. Rotterdam Barendrecht 20060413 
8. 20060329 Mevr. van Merode Rotterdam 20060413 
9. 20060329 P.A. van Zijl Rotterdam 20060413 
10. 20060327 J.M. Houwing Rotterdam 20060413 
11. 20060329 H. de Boer Rotterdam 20060413 
12. 20060323 J.P.L. Flippo en G.H. Mioch Rotterdam 20060413 
13. 20060327 J. Hoekemeijer Rotterdam 20060413 
14. 20060329 J. en L. van Dijk Rotterdam 20060413 
15. 20060323 J. de Blok  Rotterdam 20060413 
16. 20060323 M.W.D. Bracke Rotterdam 20060413 
17. 20060323 R.G. Martens Rotterdam 20060413 
18. 20060323 C.F. de Kok Rotterdam 20060413 
19. 20060323 W. Feenstra Rotterdam 20060413 
20. 20060323 P. Philips Rotterdam 20060413 
21. 20060323 D. Risse en L. van Dongen Rotterdam 20060413 
22. 20060323 W. Gorl Rotterdam 20060413 
23. 20060323 L.B. Huizing Rotterdam 20060413 
24. 20060323 F.W.L. Mylius Rotterdam 20060413 
25. 20060323 T. Joele Rotterdam 20060413 
26. 20060328 M.H. Teunissen Rotterdam 20060413 
27. 20060323 A.P.H. Nouwens Rotterdam 20060413 
28. 20060331 LSI Project Investment NV Rotterdam 20060413 
29. 20060331 Maeyveld BV Amsterdam 20060413 
30. 20060331 TNT Real Estate Den Haag 20060413 
31. 20060331 Rodamco Europe Amsterdam 20060413 
32. 20060329 Fietsersbond afd. Rotterdam Barendrecht 20060413 
33. 20060323 Rijksdienst voor het Oudheidkun-

dig Bodemonderzoek 
Amersfoort 20060413 

  Verslag hoorzitting 15 maart 2006 Rotterdam  
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