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1. INLEIDING 

Essent Milieu Wijster (EMW) moet onderzoek verrichten naar de beste ver­
werkingsmethode voor de Organische Natte Fractie (ONF). Deze verplichting is 
opgenomen in de meest recente vergunning en de resultaten moeten voor 4 
juli 2002 voorgelegd worden aan gedeputeerde staten van de provincie Dren­
the. De ONF is een laagcalorische fractie die vrijkomt bij de verwerking van 
huishoudelijke afval. De ONF (maximaal 260 kton/jaar) wordt tot op he den 
met ontheffing gestort. EMW en de provincie Drenthe zijn overeengekomen 
een miUeueffectrapport (MER) op te stellen om te komen tot een keuze voor 
een geschikte structurele verwerkingsmethode van het materiaal. Er is geen 
formeel besluit van het bevoegd gezag aan de procedure gekoppeld. 

Bij briefvan 19 oktober 2001 1 is de Commissie voor de milieueffectrapportage 
(m.e.r.) in de gelegenheid gesteld om advies uit te brengen over het opgestelde 
milieueffectrapport (MER). Het MER is op 24 oktober 2001 ter inzage gelegd2 • 

Het advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.3 
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder 
in dit advies 'de Commissie' genoemd 

De Commissie heeft van het bevoegd gezag vernomen dat er geen inspraakre­
acties en adviezen zijn ingediend. 

Op grond van artikel 7.26, lid 1 van de Wm toetst de Commissie: 
• aan de richtliJnen van het MER4, zoals vastgesteld op 1 mei 2001; 
• op eventuele onjuistheden5 ; 

• aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER6. 

Tijdens de toetsing inventariseert de Commissie eerst of er tekortkomingen 
zijn in het voldoen aan de wettelijke vereisten en de richtlijnen en gaat zij na 
welke onderdelen van het MER in aanmerking komen voor een positieve ver­
melding. Vervolgens beoordeelt de Commissie de .ernst van de tekort­
komingen. Daarbij staat de vraag centraal of de benodigde informatie aan­
wezig is om het milieubelang een volwaardige plaats te geven bij de keuze voor 
de meest geschikte structurele verwerkingsmethode van de organische natte 
fractie. Is dat naar haar mening niet het geval dan betreft het een essentii:!le 
tekortkoming. De Commissie zal dan adviseren tot een aanvulling. Overige te­
kortkomingen worden in het toetsingsadvies opgenomen, voor zover ze kun­
nen worden verwerkt tot duidelijke aanbevelingen voor het bevoegde gezag. 
Deze werkwijze impliceert dat de Commissie zich in het advies tot hoofdzaken 

1 Zie biJlage 1. 

2 Zie bljlage 2. 

3 Zie biJlage 3 vaar de samenstelling van de werkgroep en andere prajectgegevens. 

4 Wm, artikel 7.23, lid 2. 

5 Wm, artikel 7.23. lid 2. 

6 Wm. artikel 7.10 
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2. 

2.1 

2.2 

beperkt en niet ingaat op onjuistheden of onvolkomenheden van onderge­
schikt belang . . 

In het MER zijn naast de milieuaspecten ook technische en financie1e aspec­
ten behandeld die meespelen bij de keuze voor een verwerkingstechniek. Om­
dat het niet de wettelijke taak van de Commissie is technische en financH~le 
aspecten te toetsen speelt de beoordeling van deze aspecten niet mee in het 
eindoordeel over het MER. WeI zal de Commissie. waar zij dat van belang acht 
voor de verdere besluitvorming. in haar aanbevelingen ingaan op deze aspec­
ten. 

OORDEEL OVER HET MER 

Algemeen 

De Commissie is van oordeel dat de essentiiHe inrormatie in het MER aan­
wezig is. 

Ret MER geeft een goede beschrijving van de alternatieven en van de effecten 
daarvan op het milieu. Er is daardoor goede en bruikbare informatie beschik­
baar gekomen om het milieubelang een volwaardige plaats te kunnen geven in 
de besluitvorming. De Commissie vindt met name de toelichting op het rele­
vante landelijk afvalbeleid en de vooruitblik op het landelijk afvalstoffen plan 
(LAP) verhelderend. De argumenten die leiden tot het laten afvallen van ver­
werkingsalternatieven worden duidelijk onderbouwd. De samenvatting vormt 
een goede weergave van de inhoud van het MER; de relevante elementen wor­
den weergegeven en de gemaakte keuzen zijn inzichtelijk gepresenteerd. 

Toelichting op het oordeel 

Ret MER ligt ten grondslag aan een besluit over de meest geschikte verwer­
kingstechniek voor de ONF. De Commissie onderschrijft dat de na de voorse­
lectie terecht de vijf alternatieven meestoken in een kolencentrale. verbran­
ding in een wervelbedoven. verwerken in een bioreactor. vergisten en vergas­
sen overblijven. De LCA-scores voor deze alternatieven liggen dicht bij elkaar. 
De Commissie mist in de LCA een gevoeligheidsanalyse. Rier wordt nog op in­
gegaan in hoofdstuk 3. Desondanks vindt de Commissie dat aannemelijk is 
gemaakt dat de vier alternatieven qua milieubelasting min of meer gelijk sco­
reno De keuze voor meestoken als voorkeursalternatief ligt vervolgens voor de 
hand als gekeken wordt naar technische haalbaarheid. fmanciele haalbaar­
heid en de termijn waarop de verwerking gerealiseerd kan worden. 

Bij dit positieve oordeel heeft de Commissie gekeken naar de nu voorliggende 
beslissing. namelijk de keuze voor een verwerkingstechniek. Er wordt vol­
doende informatie geboden om deze beslissing op te baseren. De Commissie 
wi! echter opmerken dat de beschrijving van het voorkeursalternatief in dit 
MER te weinig gedetailleerd is voor een concrete vergunningprocedure. Ret 
onderhavige MER kan weI als een goede basis beschouwd worden voor het 
MER in een eventuele vervolgprocedure. 
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3. 

3.1 

3.2 

De opmerkingen in het verdere advies zijn niet van invloed op het hierboven 
gegeven positieve oordeel. De Commissie hoopt hiermee weI een bijdrage te le­
veren aan de kwaliteit van de verdere besluitvorming. 

OVERIGE OPMERKINGEN OVER BET MER MET AANBEVE­
LINGEN VOOR DE BESLUITVORMING 

In dit hoofdstuk geeft de Commissie adviezen die naar haar mening van be­
lang zijn voor de kwaliteit van de besluitvorming, maar geen betrekking heb­
ben op essentH!le tekortkomingen. 

Toepassing van de LeA 

Bij de LCA is een tweetal databases gebruikt voor de energie- en emissiebere­
keningen. Naar mening van de Commissie is de berekening met de KEMA­
database relevanter dan die met de TNO-database. Verder is de TNO bron uit 
1996 nogal oud als referentie voor de normalisatie en evaluatie factoren. Ook 
hier zijn nieuwere bronnen voor. Bij de met de KEMA-database optredende 
scores is het de vraag of de verschillen nog significant zijn. Normaal wordt in 
een LCA een gevoeligheidsanalyse uitgevoerd, die inzicht biedt in de signifi­
cantie van verschillen. Met name de schattingen van het eigen energiegebruik 
en de rookgasreiniging komen voor een gevoeligheidsanalyse in aanmerking. 
De Commissie acht het waarschijnlijk dat bij toepassing van de KEMA­
database en na het uitvoeren van een onzekerheidanalyse de conclusie zal 
luiden dat de LCA aangeeft dat vergassen, meestoken en wervelbed even goed 
en dat de bioreactor en vergisten iets minder scoren. 

• De Commissie adviseert om bij het verdere gebruik van het MER en de LCA, bij­
voorbeeld als inspraakreactie op het Landelijk Afvalstoffenplan, uit te gaan van de 
KEMA-database en voorts om alsnog een onzekerheidsanalyse uit te voeren. 

MMA 

Zoals hierboven aangegeven is op grond van hetgeen in het MER is onder­
zocht, niet eenduidig een MMA aan te geven. Vergassen, wervelbedverbran­
ding en meestoken scoren qua milieubelasting ongeveer gelijk. De Commissie 
wi! echter opmerken dat uitgaande van het voorkeursalternatief meestoken er 
weI degelijk optimalisaties mogelijk zijn, die het alternatief milieuvriendelijker 
maken. Zo kan de rookgasreiniging van kolencentrales tot een factor 4 ver­
schillen (tussen de relatief oude Maasvlakte centrale en de nieuwe Hemweg 
centrale). Er zijn mitigerende maatregelen denkbaar, met name gericht op het 
terugbrengen van fluor-, kwik- en NOx-emissies. Verder kan de afzet van 
restwarmte in de vorm van stoom of laagwaardige warmte een rol spelen. 

• De Commissie adviseert bovengenoemde punten van aandacht mee te nemen in 
het verdere besluitvormingsproces over de verwerking van de ONF. Deze punten 
kunnen uitgewerkt worden in een MER bij een concrete vergunningaanvraag. 
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3.3 Bioreactor 

De bioreactor valt af als verwerkingsalternatief vanwege het grote ruimtebe­
slag en de kwalificatie als storten. In het MER wordt gesteld dat het eindpro­
duct van de bioreactor niet met zekerheid als seeundaire bouwstof kan wor­
den afgezet. Als hieruit afgeleid kan worden dat het missehien wel kan, zou­
den de eonclusies van de MER anders kunnen worden, omdat zowel het punt 
van het ruimtebeslag als het - niet beleidsconforme - storten dan zouden ver­
vallen. 

Voorts eonstateert de Commissie een fout in de koolstofbalans in de tabel op 
pagina 7.3. Het is te verwachten dat bij het onderdeel ONF-verwerking de CO2 
vastlegging plus de emissie steeds samen 35.900 ton zijn. Vergisting en bio­
reactor komen echter niet verder dan 25.400 respectievelijk 23.000 ton. Bij 
het doorrekenen van de LCA zou dit betekenen dat sec op het aspect C02 be­
schouwd zowel vergisting als bioreactor beter zouden seoren, de bioreactor 
zelfs beter dan meestoken. 

• De Commissie heeft begrepen dat de proet met de bioreactorcel wordt voortgezet. 
De Commissie adviseert het bevoegd gezag de resultaten van de proet te blijven 
volgen en indien blijkt dat het eindproduct atzetbaar is, de vergunbaarheid van de 
bioreactor opnieuw in beschouwing te nemen. 
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BIJLAGE 1 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 19 oktober 2001 waarin de Commissie 
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen. 

I.~.~;,c!nlnn : 

1 r,urr.mer 

COmroiS5ic V;);), d<l 1 

m';'2,,:;~~,~;;;,;o3 

! ';:::~5iar -~'" ~ 1f~"j ~(',p; ;j ri:3r : 8J . , I vJ 
~-:=.~=-.. ~,' .. .. . . ;= ,~ 

de Commissie voor de Milieueffectrapportage 
Postbus 2345 
3500 GH UTRECHT 

"'1"""11"11,'1',1"',1""1"1',," 

Assen, 19 oktober 2001 
Ons kenmerk 42/MB/A2/2001 008985 
Behandeld door de heer A. Wessels (0592) 365825 

provincie l)renthe 

Provinciehuis 
Westerbrink 1 

Assen 

Postbus 122 

9400 AC Assen 

Telefoon 
(0592) 36 55 55 

Telefa.x 
(0592) 36 57 77 

Onderwerp: Wet milieubeheer; Milieueffectrapport van Essent Milieu Wijster te 
Wijster 

Geachte heer/mevrouw, 

Hierbij zenden wij u in zesvoud een Milieueffectrapport (MER) ten behoeve van 
een systeemkeuze v~~r ONF-verwerking van Essent Milieu Wijster. VAMweg 7 te 
Wijster. 

Tevens is een bekendmaking bijgevoegd , Uw advies over het MER zien wij te 
zijner tijd gaame tegemoet, 

Kortheidshalve verwijzen wij u naar de inhoud van deze stukken. 
Wij hopen u hiermee voldoende te hebben ge'informeerd, 

Hoogachtend, 

Bijlage(n): 

jk/coll . )'\. 





BIJLAGE 2 

Kennisgeving van de ter inzagelegging van het Milieueffectrapport 
in Staatscourant nr. 206 d.d. 24 oktober 2001. 

provin~ie Drenthe 

Bekendmaking 

11 Milieueffectrapport (MER) van Essent Milieu 
.., Wijster, vAMweg 7 te Wij5ter 
Essent Milieu Wijsu:r hccft gedaan flue een structurcle 
verwerking,methode voor fracti. (ONF). Oit onder-
zoek is vervat in een MER. 
ONF i, cen van de 
.£val in de 

- bij d. 
Werkc:n, 
Raadhuisplein 
dag-, din,dag-, 
uur en woensdag van 8.30 uur 

- bij de gemeeme Midden-Dren,h. 
/\ldding Dien"verlening; oIl nt2>nd.g, 
9.00 uur 'a. 16.00 uur, din.d.g vw 9.00 uur tot 12.30 our en 01' 
d'ondcrd.& von 9.00 uur .0. 19.00 uur (.cleroonnummer (OS9l) 
519222. Van~f IGo3O UUrlO' 19.00 uur op donderd,c, .elefoonnum· 
llIor (0593) S)9147); 

- bij de gemeente De Wolden (!oca.ic ccmcon.ohui. Zuidwolde), 
/\leleling Bouw- en Milieu."kcn; op wcrkd.&en van 9.00 uur ,ot 
12.00 uur, 01' dand~d'l>.vond uiului.el1d op :>fspr .. k (indien 
gewen" k.n ceq mQndclinge .oelichling op de stukken worden ver­
kregcn); 

_ bij de provineie Oremhe. Westerbrink I te Asscn bij de Stafgroep 
Communicatie op werkdagcn van 8.30 uur tot 17.00 uur. 

Open bare zlltlng 
Op dondcrd.g U nov<mb,,2001 am 19.30 uur wordlccn openlnre 
z-itting gc,houdcn in Onlmoctingscc:ntrum - De Wennin,'''. Vcldbnkc 
S I. Po>«. Tijden. dac op.nb.re zitting kunnen opmerkingcn ov.r 
het MER worden gem»kt. 

Inspraak 
Tot 22 november 2001 kunncn schriftclijk opmerkingcn over het 
MER die bctrckki ng hcbli." op loCI niC! voldaon V"" he< rapport aan 
de wcttelijkc eisen, mcd(' gC1.;ic" dr vntg:Cscc1dc riclulijnen. dan wei op 
onjuisthcdcn in JI('t r.l.ppgn, gCJlll,lu wordc" Llr he l college van gcdc­
putccrdc staten (PO$lbu. 122, 9-100 AC A»cn). Indi<n u daarom ver­
zoek( wordt:n uw pcn,oolllijke :SC'hcv~n:li )11(1 bdu:ndg,cmaJkl. 

Inlichtingen 
Voar meer inform;llic kUllt u cnlllJcl opnclllcn met de heer 
A. Wessels YJ.n de Produclgrocp Milit'ubchccf, tdcfoonl1ummcr 

(0592) 365825. 
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BIJLAGE 3 

. Projectgegevens 

Initiatiefnemer: Essent Milieu Wijster 

Bevoegd gezag: Gedeputeerde Staten van Drenthe 

Besluit: Er wordt geen fonneel beslutt door het bevoegd gezag genomen. De 
uitkomsten van het MER worden gebruikt voor interne EMW-besluitvorming. 

Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: CO.02 (vrtJwillige m.e.r.) 

Activiteit: Keuze van een structurele verwerkingsmethode voor de organische 
natte ftactie. 

Procedurele gegevens: 
kenmsgeving startnotitie: 01 februari 2001 
richtlijnenadvies uitgebracht: 27 april 2001 
rtchtlijnen vastgesteld: 1 met 2001 
kennisgeving MER: 24 oktober 2001 
toetsingsadvies uitgebracht: 13 december 2001 

Bijzonderheden: -

Samenstelling van de werkgroep: 
ir. G.C. Bergsma 
lng. 1. Boschloo (richtlijnen) 
ir. J.G. Cuperus 
ir. J.RF. van der Sluis (toetsing) 
dr. D.K.J. Tommel 

Secretaris van de werkgroep: ir J .M. BreIIimer. 




