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1.1

1.2

DHV

INLEIDING

Aanleiding en kader

In juni 2002 verscheen het Milieueffectrapport Drinkwatervoorziening Noordoost-
Twente, Fase 1: Locatickeuze [DHV, 2002] . Dit MER bestaat uit twee delen:

Deel A: Locatiekeuze op hoofdlijnen

Deel B: Onderbouwing

Dit document is een aanvulling bij dit MER. Het geeft invulling aan de door de
Commissie voor de milieueffectrapportage (Commissie m.er.} gesignaleerde tekort-
komingen tiydens de voorbereiding van de mformele tussentoetsing van het MER.

Deze aanvulling kan gezien worden als integraal onderdeel van het MER en dient, teza-
men met de delen A en B van het MER en de oplegnotitie met de zienswize van Vitens
als input voor de besluitvorming door de Provincie. Deze heeft de Commissie m.e.r.
verzocht tussentijds advies uit te brengen over het de eerste fase van het MER, inclusief
deze aanvulling.

Doelstelling

Het doel van deze aanvulling is het beantwoorden van de vragen die ten grondslag liggen

aan de opmerkingen van de Commissie m.e.r.” . Deze opmerkingen hebben betrekking op

de volgende drie onderwerpen:

1. Argumentatie en onderbouwing van het afvallen van (combinaties van) alternatieven
in het trechteringsproces;

2. Ontwikkeling van het meest milieuvriendelijk alternatief op locatieniveau;

3. Vergelijking van locatiealternatieven.

Deze aanvulling geeft de achterliggende onderbouwing en argumentatie bij het in het
MER beschreven proces van trechtering en de beoordeling van de alternatieven. In
combinatic met het MER is dan alle benodigde informatie aanwezig om een goede
afweging te kunnen maken tussen de locaties en één of meer locaties te kunnen selecteren
voor uitwerking op inrichtingsniveat.

' In deze rapportage wordt met het MER bedoeld: Milieueffectrapport Drinkwatervoorziening
Noordoost-Twente, Fase 1: Locatickeuze [DHV, 2002].

 In deze aanvulling wordt zowel ingegaan op de schriftelijke opmerkingen van de commissie
zoals vastgelegd in het document ‘1117-108 eindconcept mssentoetsingsadvies d.d. 9 september
2002’ [Commissie m.e.r.] als op de mondelinge toehichting daarop d.d. 16 sepfember 2002,
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1.3

DHYV

Leeswijzer

De in paragraaf 1.2. genoemde onderwerpen worden behandeld in de hoofdstukken 2 tot
en met 4. Hoofdstuk 2 beschrijft het proces van trechtering, hoofdstuk 3 de vergelijking
van de geselecteerde locatiealternatieven en hoofdstuk 4 de ontwikkeling van het meest
milieuvriendelijke alternatief.

In kaders worden opmerkingen uit het concept tussentijds toetsingsadvies van de
commissie m.e.r. weergegeven. De teksten in de kaders «ijn letterlijke weergaven van de
teksten van de commissie.

In deze aanvulling wordt verwezen naar documenten die zijn vervaardigd door of in op-
dracht van WMO (Waterleiding Maatschappyy Overijssel NV). WMO 1s op 17 me1 2002
na een juridische fusie overgegaan in Vitens NV,

14 november 2002, versie definitief Vitens Overijssel NV ./Milieueffectrapport Drmkwatervoorziening Noordoost-Twente
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DHYV

SELECTIE VAN LOCATIEALTERNATIEVEN

In hoofdstuk 3 van Deel A van het MER wordt beschreven hoe vier kansrijke locaties zijn
geselecteerd voor de drinkwatervoorziening van Noordoost Twente. De onderbouwing
van deze selectie, beschreven in het rapport "Strategische locatiekeuze Waterwinning
Mander" [DHV 2001} en in een notitie van Vitens van 22 augustus 2002, 1s ter aanvulling
aart de Commissie m.er. geleverd. Naar aanleiding van het totaal aan geleverde
informatie komt de Commissie in haar concept toetsingsadvies tot het volgende oordeel
(aanduiding met letters (4) is door ons toegevoegd als verwijzing naar de bijbehorende
aanvulling):

De Commissie s van cordeel dat de in het MER beschreven inperking tot de vier nader beschouwde |

| jocatiealternatieven anvoldoende is verantwoord. Verschiliende denkbare oplessingen Ziin niet in ogenschouw |

genomen (A}, en de redenen waarom altérnatieven afvallen zijn niet aftid ‘waterdicht’ (B). In de aanvuilende |

informatie is het tiechteringsproces veel duidelijker beschreven, met veelal valide argumenten om {combinaties f

| van) alternatieven terzijde te schuwen De Commissie adviseert deze argumentatie in het voliedige definttieve

MER zargvuldig te rapperteren. In de argumentatie dient nog ingegaan te warden op de volgendea punten:

1.  Het gebruikte tostsingskader om tot het vordeel ‘niet kansrijk’ of ‘niet representatief’ te komen. Het gaat om
toetsingscriteria op strategisch lacatieniveau (C)

2 Aanduider dat er verschil kan zijn tussen duurzaamheid vanuit locatiebeleid en integrale dutirzaamheid
zoals een bedrif dat garant staat veor levering van drinkwater het belseft (D).

| 3. Het verschil in inzicht fussen waterschap en Vitens en de rol die dai in de keuze van kansrijke oplossingen '

en hjj de vergelijking van alternatieven kan speten Zo moet mat de beschikbare informatie een beeld ge-
schetst kunnen worden van het bodem- en watersysteem waar drinkwaterwinning praktisch tot de moge-
lijkheden behoort. Dit beeld kan gelegd worden naast de pragmatische viagen van: garantie kwaliteit, kos-
ten, afstand en wenselikheid of onwensaljkhaic van combineren van winning op ve__rﬂillende locaties (Ei

Dit hoofdstuk vormt een aanvulling op het MER. Het bevat de relevante informatie uit de
genoemde notitie van Vitens d.d. 22 augustus 2002 en uit de "Strategische locatickeuze
Waterwinning Mander":
paragraaf 2.1 beschrijft de methode die is gebruikt om locatiealternatieven te
genereren en daaruit een beperkt aantal te selecteren (het “trechteringsproces’). (C);

- paragraaf 2.2 geeft een compleet beeld van alie mogelijke alternaticven die bij de
Strategische locatiekeuze zijn beschouwd, en vervolgens hoe deze zijn getrechterd
tot 4 locaticalternatieven. Zijn alle denkbare oplossingen, op hoofdlijnen, in
ogenschouw zijn genomen (4) en de redenen waarom locaties afvallen waterdicht
(B)?;

e in paragraaf 2.3 wordt een ‘gevoeligheidsanalyse’ op de gevolgde methode
toegepast. Op de eerste plaats wordt nagegaan of een andere beschouwing van het
begrip duurzaamheid leidt tot andere locatiealternatieven (D en E) en vervolgens
wordt gecontroleerd of alle denkbare oplossingen in ogenschouw zyn genomen
(A); paragraaf 2.4 geeft aanvullend op de gevoeligheidsanalyse een vergelijking
van twee andere mogelijk kansrijke locaties met de in het MER nader beschouwde
alternatieven.
tenslotte wordt in paragraaf 2.5 vastgesteld of er kansrijke combinatie-
mogelijkheden bestaan (4).

Vitens Qverijssel N.V /Milieueffectrapport Drinkwatervoorziening Noordoost-Twente 14 november 2002, versie definitief
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DHV

De gebruikte methode

Probleemstelling
De probleemstelling is geformuleerd in Deel A van het MER:

Sinds de grondwaterwetvergunning voor de winning bij Mander is vernietigd, is er in de regio Noordoost-Twente
op korte termiln een tekort ontstaan in de mogsliikheden om de drinkwaterbehoefte te dekken van 3.4 miljoen
m® per jaar (2001-2005). Op lange termijn is het tekort 4,5 miljoen m® per jaar (2020). In deze drinkwater-
behoefte kan, vanuit bestaznde pompstations en met de bestaande infrastructuur niet worden voorzien zonder

winning bij Mander.

vanuit de reinwaterberging in Reutum, een centraal punt in het leidingnet. Met het cog op
de bestaande infrastructuur dient het water te worden getransporteerd naar reinwaterber-
ging Reutum. De daarvoor benodigde transportleidingen maken deel uit van de oplossing.

Afbeelding 1: Voorzieningsgebied

Huidig pompstation
Manderveen

/N L
v\

Reinwaterberging Reutum

— e
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Methode

In Deel A van het MER 1s de zoektocht naar oplossingen in sterk samengevatte vorm
opgenomen. De hoofdmoot ervan is gedocumenteerd in het rapport "Strategische
locatiekeuze waterwinning Mander” (SLM) [DHV 2001}, waamnaar in het MER wordt
verwezen. Een samenvatting daarvan kan worden gedownload van internet
(www.vitens.nl/mander). In deze paragraaf wordt de methode die in de Strategische
locatiekeuze is gebruikt nader toegelicht, aan de hand van het schema in Afbeelding 2.

Bij de selectie van locatiealternatieven zijn een keuzes gemaakt. Deze keuzes zin in het
schema aangegeven met nummers. Elk van de keuzes wordt in onderstaande beschrijving
toegelicht.

Uitgangspunt. het rijks- en provinciaal beleid (1)
Het rijks- en provinciaal beleid ten aanzien van de drinkwatervoorziening is samengevat
in deel A van het MER (paragraaf 3.2). Het beleid geeft aan dat voor de bereiding van
drinkwater moet worden gestreefd naar het gebruik van de beste kwaliteit grondstof en
dat daarvoor de volgende oplossingsrichtingen (wintechnieken) in ogenschouw moeten
worden genomen:
— grondwaterwinning, waarbij schade aan natuur, muilieu en watersysteem moet
worden teruggedrongen en bestaande schade zoveel mogelijk hersteld;
de inzet van oppervlaktewater met bodempassage door oevergrondwaterwinning;
- de inzet van oppervlaktewater met bodempassage door kunstmatige mfiltratie.

Doelstelling van de selectie (2)

Voor de locatickeuze wordt, in overeenstemming met de richtlijnen voor het MER,
uitgegaan van een breed scala aan relevante locatiealternatieven. Het aantal alternatieven
wordt op grond van enkele criteria gereduceerd (trechtering). Doelstelling is tot een
beperkt aantal locatiealternatieven te komen en deze vervolgens verder uit te werken en
op ecn groot aantal criteria met elkaar te vergelijken. Daarbij is er naar gestreefd om voor
elk van de hiervoor genoemde, in het overheidsbeleid (1) aangegeven wintechnieken,
tenminste één relevante, haalbare en representatieve locatie te benoemen.

Locatiealternatieven genereren op basis van bestaand onderzoek (3)

De drinkwatervoorziening van Overyjssel in het algemeen en van Twente in het bijzonder
is al decennia lang onderwerp van studie. De bodemopbouw van grote delen van Twente
is ongeschikt voor grondwaterwinning. Om de stijgende vraag te dekken zijn sinds de
jaren '70 vele studies uitgevoerd naar mogelijke nieuwe locaties en andere wintechnieken
voor de drinkwatervoorziening. Ook in de rest van Overijssel is vanwege de stijgende
vraag in de jaren '80 en '90 door zowel WMO als de provincie onderzoek gedaan naar

nieuwe bronnen voor drinkwater.

Het bestaande onderzoek was midden jaren 90 actueel en geeft nog steeds een compleet
beeld van de mogelijke locatics voor nieuwe bronnen voor drinkwater in Overijssel.
Omdat er de afgelopen jaren geen significante innovaties m de mogelijke wintechnieken
hebben plaatsgevonden en omdat er geen significante ruimtelijke ontwikkelmgen ziyn
geweest die nieuwe kansen voor waterwinning bieden, is besloten geen geheel nieuw
onderzoek naar mogelijke locaties uit te voeren.

Vitens Overijssel N.V./Milieueffectrapport Drinkwaterveorziening Nocrdoost-Twente 14 november 2002, versie definitief
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DHV

Afbeelding 2: Gebruikte methode voor het ontwikkelen en selecteren van locatiealternatieven

Duurzame drinkwatervoorziening in Noordoost -Twente

Rijks- en

provinciaal beleid

Bestaand onderzoe

Bestaand
onderzoek 8

(2)

Trechtering naar e}ri‘(mperkt aantal locatie-
alternatieven met een volledige oplossing voor
het probleem. Eén representatief
locatiealternatief per wintechniek (in het MER
aangeduid met de term oplossingsrichting)

()}

gy

_{E____{E_____&__

31 alternatieven

Wintechniek 1: Wintechnigk 1:
; grondwaterwinning grondwaterwinning:

5 locaties 5 locaties

—=
Wintechniek 2: Wintechniek 2:
oevergrondwater- vavargrondwater-
winning winning
B locaties 4 locaties

Wintechniek 1:
grondwaterwinning

2 locaties:
Slenk van reutum

Geestersche

Stroomkanaal |

Wintechniek 2:
cevergrondwater-
winning

1 locatie:
Vechterweerd

S

13 alternatieve

Wintechniek 3: Wintechniek 3: Wintechniek 3:
Kunstmatige infiltrati Kunstmatige infiltrati= Kunstmatige infiltratis
van opperviakiewatef van oppervlaktewater van opperviaktewate!|
20 locaties 4 locaties 1 locatie:
‘Westerhoeven
Selectie

4 alternatieven

14 november 2002, versie definitiel
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DHV

Zoekgebieden (4)

Het gebied waarbinnen naar oplossingen wordt gezocht omvat op de eerste plaats de regio
Twente. Dit stemt overeen met het beleid van de provincie, die het van belang vindt dat
Twente zoveel mogelijk in de eigen behoefte aan drinkwater kan voorzien, vanwege
leveringszekerheid en het energiegebruik dat met transport van drinkwater gepaard gaat.
Bij de probleemverkenning is duidelijk geworden dat de mogelijkheden voor uitbreiding
van de wincapaciteit in Twente gering zijn. Het zoekgebied is daarom uitgebreid.

Voor elk van de drie wintechnieken zijn verschillende zoekgebieden gebruikt, omdat elke
techniek andere eisen stelt aan de bodemopbouw en de hydrologie. Het zoekgebied voor
grondwaterwinningen is de directe omgeving van Twente: daarbinnen zijn voldoende
haaibare locaties te vinden. Oevergrondwaterwinningen kunnen alleen worden ingericht
langs een rivier met een zandige bodem die insnijdi in een watervoerende pakket met
voldoende dikte. Het zoekgebied voor oevergrondwater is daarom uitgebreid tot de Vecht
en de IJssel. Kunstmatige infiltratic van oppervlaktewater stelt eisen aan zowel de
bodemopbouw als aan de beschikbaarheid van oppervlaktewater van voldoende kwaliteit.
Dit zoekgebied beslaat daarom vrijwel de gehele provincie. Voor elk van de genoemde
zoekgebieden zijn bestaande onderzoeken gebruikt die een volledig beeld geven van
mogelijke locaties voor waterwinning (zie Afbeelding 3).

Afbeelding 3: Lizging zoekgebieden bestaand enderzoek

2: MER locatiekeuze grootschalige

1: Haalbaarheidsonderzoek opper-
S0 - viaktewaterinfiltratie Overijssel

3: Locatiekeuze (oever)-grond-
waterwinningen fangs de Vecht

7: Onderzoeken regio
Lattrop/Denekamp

Gebiedminder geschikt voor
{dexerigrondwaterwinning

5+6: Technische adviescommissie 8: Reggevisie

Zandwinning/Spaarbekkens Twente

Vitens Overijssel N.V./Milieveffectrapport Drinkwatervoorziening Noordoost-Twente 14 november 2002, versie definitief
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De gehele provincie Overijssel is bij het onderzoek betrokken, met uitzondering van ecn
smalle strook in Twente. Hier is de bodemopbouw ongeschikt voor waterwinning en
oevergrondwaterwinning, en is 0ok onvoldoende oppervlakiewater beschikbaar.

Ontwikkeling van locatiealternatieven (3)
De gebruikte studies hanteren elk een eigen methode voor de ontwikkeling van
locatiealternatieven (zie hiervoor ook de samenvattingen van de studies in Bijlage 1).
Deze methoden zijn niet volledig gelijk aan elkaar, omdat de probleemstelling per studie
verschilt. De volgende thema's zijn bij vrijwel alle studies betrokken:
= geschiktheid van bodemopbouw en oppervlaktewater voor waterwinning;
N primaire hydrologische effecten van waterwinning op de omgeving (verandering
van grondwaterstanden en stijghoogten);
haalbare capactteit in relatie tot de primaire hydrologische effecten.

Alle locaties die in de studies zijn opgenomen zijn bij de locatiekeuze betrokken. In totaal
gaat het om 31 locatiealternatieven (zie Tabel 1 op pagina 15)

Eersie selectie van locatiealternatieven (6)
De eerste selectie van locatiealternatieven is uitgevoerd door onderlinge vergelijking van
locaties binnen elk van de gebruikte onderzoeken. De selectie heeft plaatsgevonden aan
de hand van toetsingscriteria op sirategisch locatieniveau:
2 geschiktheid van bodemopbouw en oppervlaktewater voor waterwinning;
orde van grootte van primaire hydrologische effecten van waterwinning;
= ruimtelijke inpasbaarheid ten opzichte van natuurgebieden, als eerste beoordeling
van effecten op natuurwaarden.

De onderlinge vergelijking is in een aantal gevallen al vitgevoerd in de gebruikte onder-
zoeken. Daarin worden ook keuzes gemaakt over "de beste" of "de meest gunstige" lo-
catie. De gebruikte studies hanteren in een aantal gevallen een breder toetsingskader voor
de beoordeling. De diepgang en nauwkeurigheid zijn niet overal gelijk aan elkaar, omdat
de doelstelling per studie verschilt. De toetsingskaders zijn in Bijlage 1 samengevat.

Voor elke studie is vastgesteld of het toetsmgskader geschikt is voor de eerste selectie.
Als dat het geval is zyn locatiealternatieven geselecteerd aan de hand van de volgende
stappen:

1. per wintechniek (grondwaterwinning, oevergrondwaterwinning of kunstmatige
infiltratie van oppervlaktewater) zyn de locaties gekozen die als meest gunstig of
meest kansrijk werden beoordeeld;

2. bij gelijkwaardige locaties binnen één onderzoek werd de locatie geselecteerd die
gelegen is op de kortste afstand van Reinwaterberging Reutum, het leveringspunt.
Voor dit eriterium is gekozen omdat de afstand fot het leveringspunt een niaat 18 voor
het energiegebruik en voor een belangryk deel van de investeringskosten, namelijk
kosten van aan te leggen transportleidingen.

Als het toetsingskader niet geschikt was voor de eerste selectie zyn alle locaties
meegenomen naar de volgende selectiestap.

14 noveriiber 2002, versie definitief Vitens Qverijssel N.V./Milieueffectrappert Drit kwatervoorziening Noordoost-Twente
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Uiteindelijk zijn na deze stap 13 locaties geselecteerd (zie Tabel 2 op paginal6).

Tweede selectie van locatiealternatieven (7)
De overblijvende locaties zijn getoetst aan de harde randvoorwaarden die moeten worden
gesteld aan alternatieven voor de drinkwatervoorziening in Noordoost Twente. Deze
worden bepaald door de probleemstelling (pagina 8 in dit rapport) en het wetteljke kader
van de Waterleidingwet en de voorgenomen herziening van de Waterleidingwet:
cen locatiealternatief moet een win- en productiecapaciteit opleveren van
4,5 miljoen m*/jaar;
- het water moet voldoen aan wettelijke kwaliteitseisen (Waterleidingwet);
= de drinkwaterinfrastructuur moet leveringszeker zijn (herziening waterleidingwet).

Indien er na deze selectic voor één van de drie wintechnieken meer dan één
gelijkwaardige locaties overblijven, is wederom de locatie geselecteerd die gelegen is op
de kortste afstand van Reinwaterberging Reutum.

Bij deze laatste selectiestap moet het oordeel of locaties gelijkwaardig zijn, worden geba-
seerd op verschillende studies met elk hun eigen diepgang en hun eigen selectiecriteria.
Locaties die niet voldoen aan de randvoorwaarde ten aanzien van de capaciteit, maar wel
aan de andere eisen, kunnen een oplossing zijn voor een deel van het probleem. Deze lo-
caties kunnen dus in aanmerking komen voor combinatiealternatieven (zie paragraaf 2.4).

Terughoppelingen en checks
In paragraaf 2.2 wordt, bij de toepassing van de methode, getoetst of:
- denkbare oplossingen niet m ogenschouw zijn genomen (B) en
of de redenen waarom alternatieven afvallen wel ‘waterdicht’ zijn (C).

De methode toegepast: ontwikkeling en selectie van locatiealternatieven

In deze paragraaf worden de tussenresultaten van elke stap in het proces van ontwikkelen
en selecteren van locaticalternatieven gepresenteerd en worden de daarbij gemaakte
keuzes toegelicht. De volgende stappen komen achtereenvolgens aan de orde (zie voor de
nummers Afbeelding 2 op pagina 10):
- het bestaande onderzoek waarvan gebruik is gemaakt (3);

de locatiealternatieven die uit dit onderzoek naar voren komen (5)
— de eerste selectiestap (6)
- de tweede selectiestap (7)

Het bestaande onderzoek waarvan gebruik is gemaakt (3)

De volgende studies zijn gebruikt:

1. Haalbaarheidsonderzoek oppervlaktewaterinfiltratie Overyssel [TWACO 1994},
2. MER locatiekeuze grootschalige oppervlaktewaterinfiltratie [WMO 1997];

3. Locatiekeuze {(ocever)grondwaterwinningen langs de Vecht [WMO 1990];

4. MER verplaatsing en uitbreiding winplaats Brucht [TAUW 1998];
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5. Rapport van de Technische adviescommissie Zandwinning/Spaarbekkens Twente
[Commissie Spaarbekkens 1975] en Haalbaarheidsonderzoek Rutbekerveld/
Grasbroek [KIWA 1994];

Onderzoeken regio Lattrop/Denekamp [TNO 1986], [WMO 1988] en [WMO 1991};
Reggevisie [Regge&Dinkel 1998];

Vergunningonderzoek Mander [Broks 1991] en BRON; [1993];

Verkenning van de restcapaciteit bij bestaande pompstations van WMO in de
Strategische Locatiekeuze [DHV 2001].

D g0 N o

Van de relevante aspecten in deze studies is een samenvatting opgenomen in Bijlage 1.

De locatiealternatieven die uit de onderzoeken naar voren komen (5)

Tabel 1 op de volgende pagina bevat alle locatiealternatieven. Opmerkingen bij de tabel
staan op pagina 16. Alle locaties zijn weergegeven in Afbeelding 4.

Afbeelding 4: Overzicht van alle locaties met mogelijkheden voor de winning van water ten behoeve
van de drinkwatervoorziening, ontleend aan bestaand onderzoek (zie Tabel 1 voor numniers}

Methode van winning

@ Grondwaterwinning

& HKunstmatige Infiltratie van opperviakiewater
® Oevergrongwaterwinning

‘ Voorzieningsgebied

Reinwater-
berging Reutum
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Tabel 1: De locatiealternatieven u

DHV

t het 2ebruikte onderzoek

Studie waaraan locatle is ontleend

SR
Methode van winning

Locatie

1 Haalbaarheidsonderzoek
upperviaktewatarinfitratie Overijssel
[IWACO 1984}

Kunstmatige infiltratie van

10 Westerhoeven (Opperviaktewater Twente-kanaal en Kanaal
Almelo-de Haandrik, opperviakieinfittratie}

m' Sallandse Heuvelrug {Opperviaktewater uit de Regge
diapinfiltratie)

23 Raalte/Heino {Overijssels kanaal Zwoile Vroomsheoop en ijssel,
combina_tif_ns van diep- en opperviakteinfiltratie)

24 Wesepe {Soestwetering en Vioedgraven, vrijwel dezelides iocatie
‘als locatie 14, combinaties van diep- en opperviakieinfiltratie)

25 Zwaolle {Overljssels kanaal Zwolle-Vroomshoop, Soestwetering en
Grote Vioedgraven). Vrijwel dezelfde jocatie als locatie 13

26 Nieuwleusen (Dedemsvaart, combinaties van diep- en
opperviakteinfiliratis)

diep- en opperviakteinfiitratie)

28 Meppel (Reest en Meppelerdiep, combinaties van diep- en
oppervlakteinfiltratie)

29 Hasselt (Zwarte Water, Polder Mastenbroek en Dedemsvaart,
combinaties van diep- en oppenvaktenfiliratie)

30 Genemuiden (Zwarte Water en Goot), combinaties van diep- en
oppenviakteinfiltratic)

31 Wierden (water uit Twentekanaal en Kanaal Almelo-De Haandirik,
diepinfiltratie)

2 MER localiekeuze
opperviaktewaterinfiliratie (WMO 1597]

Kunstmatige infiltratie van
opperviaktewater

17 Lettele {water uit |Jssel, diepinfiltratie)

12 Leeuwterveld (water uit Boezem NW Qvernjsse! en
Vollenhovermeer, diepinnitzatie}
13 Lierderbroek {water uit |jssel, opperviakieinfiltratie)

14 Boskamp (water uit ljssel, opperviakteinfiliratie)

Qevergrondwater winning

7 Koppelerwaard (cevergrondwater langs de lJssel}
15 Zalk (oevergrondwater langs de [Lssel)
16 Duursche Waarden {(cevergrondwater langs de lJssel)

3 Locatickeuze
(cevengrondwaterwinning Overijsselse
Vecht [WMO 1990}

Oevergrondwater winning

6 Vechlerweerd (langs de Gvenjsselsche Vecht)
18 Hardenberg (Langs de Vecht)

4 MER Brucht [TAUW 1998

Grongwaterwinning

'3 Brucht Il

5 [Commissie Spaarbekkens 1975] en
studie Grasbroek/Rutbekerveld [KIWA
1994]

Kunstmatige infiltratie van
opperviaktewater

8 Ruthekerveld (Opperviaktewater Twentekanaal)
18 Grasbroek {Twentekanaal}

20 Torendijk (Twentekanaal)

21 Deldenerbroek (Twentekanaal)

22 Almelo (Lolee)

6 Studies Lattrop-Denekamp

Grondwaterwinning

5 Rodenmors

7 Reggevisie [Regge&Dinkel 1998]

Oevergrondwater-winning

9 Locaties uit de Reggevisie:
9 [tterbeek bij Dultse Grens
9 Exosche Aa

9 Regge bij Archemerberg
4 Lalee (nabij Almeio)

® Vergunningonderzoek Mander 1991

Grondwaterwinning

1 Slenk van Reutum
2 Geestersche Stroomkanaal

o Verkenning restcapaciteit

Grongwaterwinning

4 Bestaande grondwater-winningen van Vitens Overijssel in regio
Micden (Witharen, Archemerberg, Hammerflier, Wierden en Hoge
Hexel)
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Bij Tabel 1 moeten de volgende opmerkingen worden gemaakt:

- in het MER Brucht (studie 5) zijn meerdere locaties onderzocht die allen in een
relatief klein zoekgebied liggen ten zuiden en oosten van Hardenberg, Deze
locaties zijn, op strategisch locatieniveau bezien, gelijkwaardig, en worden verder
als é¢n locatie behandeld, namelijk de meest geschikte locatie: Brucht 11
de locaties uit de Reggevisic zyn tezamen met één nunimer aangeduid in de tabel.

De cerste selectiestap (6)
Op basis van de selectiecriteria beschreven in de vorige paragraaf zijn de volgende
locaties geselecteerd (zie Tabel 2).

Tabel 2: De locatieallernatieven teselecteerd na I° selectiestap {van 31 naar 13)

Fﬂe[hode van winning

|Locatie

Studie waaraan locatie is ontleend

|Grondwatentvinning

1 Slenk van Reutum

8 Vergunningonderzoek Mander

2 Geestersche Stroomkanaal

8 Vergunningonderzoek Mander

3 Brucht Il

4 MER Brucht [TAUW 1998]

4 Bestaande grondwaterwinningen van
Vitens Overijssel in regio Midden (Witharen,
Archemerberg, Hammerflier, Wierden en
Hoge Hexel)

9 Verkenning restcapaciteit

5 Rodenmors

6 Studies Lattrop-Denekamp

Oevergrondwater-winning

6 Vechterweerd (langs de Overijsselsche
Vecht)

18 Hardenberg {Langs de Vecht)

3 Locatiekeuze (oever)grondwaterwinning
Overijsselse Vecht [WMO 1990j

7 Koppelerwaard (oevergrondwater langs de
|Jssel)

2 MER [ocatiekeuze
opperviakiewaterinfiitratie [WMO 1997]

9 ltterbeek bij Duitse Grens

9 Locaties it de Reggevisie:

9 Exosche Aa

9 Lolee (nahij Almelo)

9 Regge hij Archemerberg

7 Reggevisie [Regge&Dinkel 1298}

Kunstmatige infiltratie van
lopperviaktewater

8 Ruthekerveld (Opperviaktewater
Twentekanaal)

5 [Commissie Spaar-bekkens 1975] en
studie Grasbroek/Ruthekerveld [KIWA
1924]

10 Westerhoeven (Opperviaktewater Twente
kanazl erf Kanaal Almelo-de Haandrik,
oppervlzkteinfiltratie)

11: Sallandse Heuvelrug (Opperviaktewater
uit de Regge diepinfiltratie)

1 Haalbaarheidsonder zoek
opperviaktewater-infiltratie Qverijssel
[IWACO 1594]

12 Leeuwterveld (water uit Boezem NW
Overijssel en Vollenhovermeer,
diepinfiliratie)

2 MER locatiekeuze
opperviaktewaterinfiltratie [WMO 1997]

Aan de selectie liggen de volgende belangrijke keuzes ten grondslag:
in de studies "Haalbaarheidsonderzoek oppervlaktewaterinfiltratie Overyssel
[Iwaco 1994a en 1994b] worden in totaal 11 Jocaties beoordeeld (zie Tabel 1). De
meeste daarvan zijn geschikt voor waterwinming en veroorzaken geen of geringe
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hydrologische effecten op de omgeving. Daarom 1s de locatie gelegen op de kortste
afstand van reinwaterbergging Reutum geselecteerd: de locatie Westerhoeven.
Daarnaast is de locatie Sallandse Heuvelrug geselecteerd, waar een duidelyjk
afwijkende techniek wordt toegepast;

MER locatiekeuze grootschalige oppervlaktewaterinfiltratie {WMO 1997]: In dit
MER wordt Koppelerwaard als beste locatie voor oevergrondwaterwinning
aangewezen en Lecuwterveld als beste locatie voor kunstmatige infiltratie van
oppervlaktewater;

- locatiekeuze (oever)grondwaterwinningen langs de Vecht [WMO 1990]. Uit deze
studie blijken zowel de omgeving van Dalfsen (Vechterweerd) als de omgeving
van Hardenberg geschikt voor de ontwikkeling van oevergrondwaterwinningen.
Andere locaties zijn hydrologisch minder geschikt, waardoor  bij
oevergrondwaterwinning relatief grote grondwaterstandsverlagingen opireden, met
name in een aantal waardevolle natuurgebieden;

MER verplaatsing en uitbreiding winplaats Brucht [TAUW 1998]: de locatie
Brucht I is als meest geschikt beoordeeld;

- Reggevisie [Regge&Dinkel 1998] in deze visie worden de aangewezen locaties

niet beoordeeld, zodat e allemaal meegenomen zijn naar de volgende stap.

Na de eerste selectiestap resteren 13 locaties. 11 van deze locaties zin opgenomen in
deel A van het MER (Tabel 4 op pagina 35). Van de geselecteerde locaties zijn niet 1 het
MER opgenomen de locaties Hardenberg (nr. 18, oecvergrondwaterwinning) en
Leeuwterveld (nr 12, kunstmatige infiltratie van oppervlaktewater).

De tweede selectiestap (7)

Bij de tweede selectiestap zijn de locaties ut Tabel 2 getoetst aan de harde
randvoorwaarden, zoals beschreven op pagina 13 (win- en producticcapaciteit,
kwaliteitseis drinkwater en leveringszekerheid). Indien er na deze selectie voor één van
de drie wintechnieken méérdere gelijkwaardige locaties overblijven, is wederom de
locatie geselecteerd die gelegen is op de kortste afstand tot reinwaterberging Reutum.

Hieronder worden de belangrijkste keuzes toegelicht:

Locatic 1: grondwater winnen in de Slenk van Reutum. Deze locatie voldoet aan de
eisen en 1s daarom geselecteerd;

- Locatie 2: grondwaterwinning nabij het Geestersche Stroomkanaal. De locatie vol-
doet aan de eisen en is als tweede locatie met grondwaterwinning geselecteerd, om
als alternatief te kunnen worden vergeleken met winning uit de Slenk van Reutum;
Locatie 3: een nieuwe winplaats in de streek Hardenberg-Vroomshoop-
Vriczenveen (concreet: Brucht II). Deze locatic voldoet aan de harde
randvoorwaarden. De locatie is vergelijkbaar met een winning bij het Geestersche
Stroomkanaal (grondwaterwinning, vergelijkbare bodemopbouw, ongeveer
dezelfde grondwaterkwaliteit, mogelijkheden voor wateraanvoer). De locatie biedt
geen mogelijkheden, voor combinatie met retentie. De afstand tot reinwaterberging
Reutum (22 km) is groter dan vanaf het Geestersche Stroomkanaal (11 km). Deze
locatie is daarom niet geselecteerd. Het verschil Brucht II en Geestersche
Stroomkanaal is echter klein en de vraag is of deze keuze ook na de mtwerking en
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effectbepaling in het MER overeind blijft. Zie over dit onderwerp tevens de eva-
luatie van de gevoeligheidsanalyse in paragraaf 2.3.4;

Locatic 4. benutten van restcapaciteit bij bestaande grondwaterwinningen van
Vitens Overyssel in Regio Midden, binnen de huidige vergunningen (Witharen,
Archemerberg, Hammerflier, Wierden, Hoge Hexel). Uitgaande van de maximum
prognose voor het drinkwaterverbruik is hier numte in de beschikbare vergunnin-
gen van 1,5 miljoen m’/jaar. Dit is onvoldoende als volwaardige oplossing. Daar-
om 1s dit alternatief niet geselecteerd. Het alternatief biedt wel mogelijkheden als
onderdeel van een combinatiealternatief. Daarnaast is er mogelijk nog een beperkte
restcapaciteit beschikbaar op pompstation Nordhorn wvan het Duitse water-
leidingbedrijf NVB en biedt dit mogelijkheden voor een combinatiealternatief;
Locatie 5: een nieuwe winplaats in de grensstreek Lattrop-Denekamp. Er zijn geen
mogelijkheden om wmning in dit gebied uit te breiden, vanwege de beperkte
beschikbaarheid van oppervlaktewater voor compensatie van effecten. Dit gebied is
daarom niet geselecteerd.

Locatie 6: Vechterweerd. Een oevergrondwaterwinning op deze locatie voldoet aan
de eisen. Voor de locatie Vechterweerd heeft WMO een MER uitgevoerd en
intussen een vergunning gekregen voor een wmning van § miljoen m’/jaar. Deze
vergunning wordt thans niet benut en vormt dus een alternatief voor winning bij
Mander. Deze locatie s geselecteerd voor verdere uitwerking in dit MER;

Locatie 18: een oevergrondwaterwinning bij Hardenberg. In het onderzoek naar
mogelijkheden voor oevergrondwaterwinning langs de Vecht [WMO 1990] wordt
deze locatie geschikt geacht voor een capaciteit van 3,5 miljoen m’/jaar. Dit is
onvoldoende om als volwaardig alternatief te dienen voor de drinkwater-
voorziening in Noordoost-Twente. Daarom is dit alternatief miet geselecteerd. In
het MER voor de verplaatsing van winplaats Brucht is winning van
oevergrondwater op deze locatie vergeleken met mogelijkheden voor grond-
waterwinning elders rond Hardenberg. Daaruit bleek dat dit alternatief, vanwege
grotere effecten op natuurwaarden in het Vechtdal, minder geschikt is dan een
grondwaterwinning op de locatie Brucht II [TAUW 1998]. Deze locatie is dus ook
niet te verkiezen als mogelijkheid voor een combinatiealternatief:

Locatie 7: oevergrondwater langs de IJssel (Koppelerwaard). De locatie is gelijk-
waardig aan een ocevergrondwaterwinming by Vechterweerd. De afstand tot rein-
waterberging Reutum is echter veel groter. Daarom is deze locatie niet
geselecteerd.

Locatie 8: kunstmatige infiltratie van oppervlaktewater bij de zandwinput
Rutbekerveld. WMO heeft hier in 1998 een vergunning inzake de Grondwaterwet
gekregen voor een wincapaciteit van 2,8 miljoen m*/jaar. Daarmee biedt de locatie
onvoldoende capaciteit. Het opperviaktewater voor Rutbekerveld wordt gewonnen
uit het bovenste pand van het Twentekanaal, op dezelfde plaats als het water voor
het bestaande pompstation Weerseloseweg (7 miljoen m'/jaar). De vergunning
voor Rutbekerveld staat slechts een zeer beperkte peilfluctuatie in de zandwinput
toe, vanwege de nadelige effecten op grondwaterathankelijke natuurwaarden. Bij
een calamiteit op het kanaal kan er daardoor slechts gedurende 1 maand water
worden gewonnen. Daarna moet winning worden gestaakt. Omdat dan ook de
winning bij Weerseloseweg stilvalt moet een reservecapaciteit beschikbaar zijn van
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10 miljoen m’/jaar. Omdat er geen andere grote oppervlaktewateren in de nabijheid
Zjn en ook geen reservecapaciteit bij grondwaterwinningen 1s het knelpunt van
leveringszekerheid voor Rutbekerveld zeer moeilijk oplosbaar. Daarom is de
locatie niet geselecteerd;

Locatie 9: locaties voor oevergrondwaterwinning, aangegeven in de Reggevisie
(Itierbeek, Exosche Aa, Regge naby Archemerberg en Lolee). De haalbaarheid van
de aangegeven locaties is nog niet onderzocht. Het waterschap geeft aan dat zij de
waterkwaliteit op veel plaatsen nog moct verbeteren om gebruik ervan voor de
drinkwatervoorziening mogelijk te maken. In het rapport over het Geestersche
Stroomkanaal [Bron2, 1994] zyn de mogelijkheden voor winning van
oevergrondwater aldaar onderzocht. Daaruit bleek dat by een winning van
4 miljoen m*/jaar slechts circa 15% van het te winnen water door oeverinfiltratie
zal worden aangevuld. Zo'n winning moet dus worden gekarakteriseerd als gewone
grondwaterwinning. De in de Reggevisic aangegeven locaties hebben vergelijkbare
eigenschappen (breedte waterloop en bodemopbouw). Ook daar zal het percentage
oeverfiltraat in de winning dus klein zijn. Omdat er onvoldoende capaciteit is als
oevergrondwaterwinning zijn deze locaties zijn daarom nict geselecteerd;

Locatie 10: locatie Westerhoeven, met kunstmatige infiltratie van water uit het
Twente-kanaal en Almelo-de Haandrik. Deze locatie voldoet niet geheel aan de
harde randvoorwaarden, omdat de leveringszekerheid niet volledig is gegarandeerd
(zie MER deel A, pagina 35); het Kanaal Almelo-De Haandnk wordt jaarlijks
gedurende één tot drie maanden gevoed uit het Twentekanaal gevoed. Dan
ontbreekt tijdelijk het tweede innamepunt. Hier zijn, vanwege de ligging ten
opzichte van de grote kanalen en de Vecht, en vanwege de ligging nabij enkele
grondwaterpompstations, goede oplossingen voor het knelpunt leveringszekerheid
denkbaar (noodlevering uit de Vecht naar Kanaal Almelo-De Haandrik, suppletie
vanuit omliggende grondwaterpompstafions). Daarom is deze locatie toch
geselecteerd (zie hierover ook de locaties 8 en 12);

Locatie 11: kunstmatige infiltratie in de Sallandse Heuvelrug met water uit de
Regge. De waterkwaliteit van de Regge 1s op dit moment slecht en maakt het water
ongeschikt voor productie van drinkwater [Iwaco 1994]. Als de plannen uit de
Reggevisie worden gerealiseerd, met scheiding van het relatief schone water in de
Laaglandregge en water met een groot aandeel effluent uit ricolwaterzuiveringen in
de Stadsregge, vormt de Laaglandregge wél een geschikte bron voor kunstmatige
infiltratie [Regge&Dinkel 1998}. Dit is echter pas op lange termijn (2020) te
verwachten. Daarom 1s deze locatie thans geen geschikt alternatief voor de
drinkwatervoorziening in Noordoust-Twente en is niet geselecteerd.

Locatie 12: kunstmatige infiltratie in het Leeuwterveld, met water uit de boezem
van Noordwest-Overyjssel en water uit het Vollenhovenermeer. De wintechmek is
dezelfde als die bij Westerhoeven. Omdat de transportafstand naar reinwater-
berging Reuium veel groter is werd deze locatie niet geselecteerd.

Samenvattend: geselecteerd zijn de locaties ! (grondwaterwinning Slenk van Reutum),
2 (grondwaterwinning Geestersche Stroomkanaal), 6 (oevergrondwaterwinning Vechter-
weerd) en 10 (kunstmatige infiliratie Westerhoeven). De volgende locaties bieden, naast
de geselecteerde alternatieven, mogelijkheden voor combinaties: 3 (grondwaterwinning
Brucht IT) en 4 (bestaande grondwaterwmningen).
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DRY

Gevoeligheidsanalyse

In deze paragraaf zal op basis van een gevoeligheidsanalyse worden onderzocht of alter-

natieven buiten beeld zijn gebleven ¢n of de juiste locaticalternatieven zijn geselecteerd.

Die gevoeligheidsanalyse wordt uitgevoerd aan de hand van de volgende vragen (zie ook

het tekstblok op pagma 7):

- vraagpunt I: komen andere locaties naar voren als niet gebrutk zou zijn gemaalkt
van bestaand onderzoek, maar als op basis van de geschiktheid van het
(grond)watersysteem naar locaties wordt gezocht? (paragraaf 2.3.1);
vraagpunten D en E: worden andere locaties geselecteerd voor nadere uitwerking
in het MER als andere selectiecriteria worden gebruikt? (paragraaf 2.3.2);
vraagpunt A: zij alle denkbare oplossingen in ogenschouw genomen? (paragraaf
2.3.3).

Tenslotte wordt in paragraaf 2.3.4 geévalueerd of de conclusies die uit de gevoeligheids-
analyse kunnen worden getrokken leiden tot een ander beeld op het MER,

Locatiealternatieven generen op basis van geschiktheid (grond)watersysteem

De Commissie voor de milieueffectrapportage wijst er in haar concept tussentijds
toetsingsadvies op dat er een verschil bestaat {ussen:
levering van drinkwater, en
de benadering van duurzaamheid vanuit locaticbeleid en waterbeleid (vraag D uit
het tekstblok op pagina 7).

De Commissie suggercert daarom om op basis van beschikbare informatie over water- en
bodemsysteem een beeld te schetsen waar drinkwaterwinning praktisch tot de
mogelijjkheden behoort. In deze Aanvulling op het MER wordt cen aanzet voor zo™m
benadering gegeven, mede om duidelijkheid te verschaffen over het verschil van inzicht
dat bestaat tussen waterschap Regge en Dinkel en Vitens. Op basis van bestaande kennis
over de geschiktheid van bodem- en watersysteem voor waterwinning en de beschik-
baarheid en kwaliteit van grond- en oppervlaktewater worden gebieden aangewezen die
kansrijk zyn voor waterwinning. Deze gebieden worden vervolgens vergeleken met de
locaties die het bestaande onderzoek heeft opgeleverd.

Vanuit het watersysteem geredeneerd kunnen locaties worden gevonden op basis van de
volgende eisen en doelstellingen:
eis: op locaties dienen watervoerende lagen in de bodem aanwezig te zijn met
voldoende dikte en doorlaatvermogen en met zoet grondwater;
doelstelling (conform de visic van Waterschap Regge&Dinkel) locaties laag in het
hydrologische systeem hebben de voorkeur, zoveel mogelijk gebruik makend van
oppervlaktewater als bron.
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Buiten de genoemde eis zijn ook andere criteria van belang (effecten op landbouw en
natuur, mate van bescherming van de bron), maar die nemen we hier niet mee als
onderscheidend criterium.

De prioritering van locaties voor waterwinning kan worden bepaald door de positie in het
watersysteem. Locaties laag in het systeem hebben de voorkeur om de volgende redenen:
- in Overijssel geldt in het algemeen dat de dikte van watervoerende pakketten van
oo0st naar west, en dus van hoog naar laag 1n het watersysteem, toeneemt;
beneden in het watersysteem is meer water beschikbaar voor de compensatie van
effecten van winningen en voor de toepassing van oeverfiltratie;
- water laag in het systeem heeft voor een deel haar ecologische functie al vervuld.

Geredeneerd vanuit het watersysteem kan een prioritering worden gegeven aan

stroomgebieden, aan de hand van de mate van beschikbaarheid van kwalitatief goed

oppervlaktewater, dat gebruikt kan worden voor oevergrondwaterwinning, Voot

compensatie van verdrogende effecten door wateraanvoer en voor kunstmatige infiltratie

(van laag naar hoog). In Afbeelding 5 zijn deze gebieden aangegeven:

1. Langs de Ussel;

2. Langs de Vecht;

3. Salland, ten westen van de stuwwallen;

4. De regio Hardenberg-Vroomshoop-Vriezenveen (nabij de Regge, het Nicuwe
Stroomkanaal ¢n Kanaal Almelo de Haandrik);

5. De Beneden Regge, de Midden Regge (tot Rijssen) en de Linderbeek/Overijssels
Kanaal (tot Vroomshoop);

6. De regio Lattrop-Denekamp-Nordhorn (Dinkel);

7. De stroomgebieden van de Boven Regge, de Nieuwe Graven en het Nieuwe
Stroomkanaal (0.a. Geestersche Stroomkanaal, de Itterbeek en de Broekbeek). De
Slenk van Reutum lgt in dit stroomgebied.
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Afbeelding 5: gebieden geschikt voor winning van drinkwater, gerangschikt naar voorkeur op basis
van plaats in het hydrologische systeem

Blauw gearceerd gebied:
ongeschikt voor grondwater-
winning of oevergrondwater-
winning wegens geringe dikte of
volledig ontbreken van een
watervoerend pakket

De vraag is nu of bovenstaande benadering locaticalternatieven oplevert die in essentie
afwijken van de locaties die zijn ontleend aan bestaand onderzoek. In Afbeelding 6 zijn
beide benaderingen met elkaar geconfronteerd. Daaruit kan worden geconcludeerd dat in
alle deelgebieden locaticalternatieven liggen die zijn meegenomen in de selectie.
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Afbeelding 6: Plaats in watersysteem van bij locatiekeuze betrokken locaties

Feitelijk ontbreken alleen grondwaterwinningen gelegen in de lage delen van het
hydrologische systeem. Hierop wordt nader ingegaan in paragraaf 2.3.3. De in het proces
opgenomen locaties (Slenk van Reutum, Geestersche Stroomkanaal, Brucht II en
bestaande winningen in Regio Midden) vormen tezamen een representatieve set
alternatieven voor de wintechniek grondwaterwinning. Voor de wintechnieken
oevergrondwaterwinning en kunstmatige infiltratie van oppervlaktewater zyn in alle
deelgebieden locaties uit het bestaande onderzoek naar voren gekomen.

Wij concluderen uit deze analyse dat het gebruik van bestaand onderzoek heeft geleid tot
een representatieve set aan mogelijke locatiealternatieven.
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Selectie van locatiealternatieven op basis van andere criteria

In Afbeelding 2 op pagina 10 is het proces van het genereren en selecteren van locatie-
altemmatieven schematisch weergegeven. Het proces bevat twee selectiestappen, de eerste
op basis van afwegingen die deel nitmaakten van het bestaande onderzoek, de tweede op
basis van een toetsing op basis van harde randvoorwaarden. Als er gelijkwaardige locaties
overbleven werd de locatie geselecteerd die op de kleinste afstand van het leveringspunt,
reinwaterberging Reutum hgt.

In deze paragraaf wordt een gevoeligheidsanalyse uitgevoerd op de tweede selectiestap:
in plaats van een afweging op basis van afstand tot het voorzieningsgebied worden
locaties geselecteerd op basis van hun plaats in het hydrologische systeem, conform de
visie van Waterschap Regge en Dinkel.

Bij die aanpak worden de volgende locaties geselecteerd:

- grondwaterwinning Brucht II (locatie 3) heeft de voorkeur boven een winning bij
het Geestersche Stroomkanaal (2) of in de Slenk van Reutum (1);

- een oevergrondwaterwinning bij Koppelerwaard (7) heeft de voorkeur boven cen
oevergrondwaterwinning bij Vechterweerd (6);

- kunstmatige infiltratie van oppervlaktewater bij Westerhoeven (10).

Controle

In deze paragraaf wordt voor elk van de wintechnieken gecontroleerd of alle denkbare
locaties in ogenschouw zijn genomen (vraag A). Tevens wordt gecontroleerd of de
locaties waarop de Commissie m.e.r. in de richtlynen en het concept toetsingadvies heeft
gewezen, in het proces aan de orde zijn geweest.

Zijn alle denkbare locaties voor winning van grondwater in ogenschouw genomen?

Grondwaterwinning in Overijssel is, in technische zin, mogelijk ten westen van de lijn
Delden-Almelo-Vriezenveen [DHV 2001], rond Geesteren, in de Slenk van Reutum en in
de omgeving Lattrop-Denekamp (zie ook Afbeelding 5). In de gebruikte studies bleef de
wintechniek grondwaterwinning veelal buiten beschouwing, omdat groei daarvan boven
het niveau van begin jaren '90 met het oog op het beleid ongewenst werd geacht. Daarom
zijn niet alle denkbare locaties voor grondwaterwinning in ogenschouw genomen. De in
het proces opgenomen locaties (Slenk van Reutum, Geestersche Stroomkanaal, Brucht 11
en bestaande winningen in Regio Midden) vormen tezamen echter een representatieve set
alternatieven voor deze wintechniek, die bovendien gelegen zijn op de kortst mogelijke

afstand tot het leveringspunt, reinwaterberging Reutum.

Zijn alle denkbare locaties voor winning van oevergrondwater in ogenschouw genomen?
In Overijssel bieden alleen de Overijsselsche Vecht en de IJssel mogelijkheden voor
winning van oevergrondwater. Andere waterlopen zijn niet breed genoeg (rivieren en
beken) of hebben een te slecht doorlatende onderwaterbodem (de kanalen) om een
significante bijdrage aan een grondwaterwinmng te kunnen leveren. Zowel de Vecht als
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de Tssel zijn volledig in ogenschouw genomen. In de gebruikte studies is voor
oevergrondwater langs de [Jssel gezocht naar locaties die geschikt zijn voor grote
capaciteiten (orde van grootte 10 miljoen m’/jaar).

Voor de problematiek van de drinkwatervoorziening van Noordoost-Twente (benodigde
capaciteit 4,5 miljoen m’/jaar) dringt zich de vraag op of er door dit uitgangspunt geen
locaties buiten beeld zijn gebleven, locatics die wél geschikt zijn voor een lagere
capaciteit. Er zullen inderdaad focaties bestaan die wel geschikt zyn voor een winning
van orde van grootie 5 miljoen m’/jaar, en die niet in de gebruikte studies naar voren zijn
gekomen. Ten opzichte van locaties die wel zijn meegenomen (Koppelerwaard (7), Zalk
(15) en Duursche Waarden (16)) zyn deze locaties echter niet onderscheidend en
waarschijnlijk op veel punten minder geschikt, om de volgende redenen:
= de hydrologische effecten op de omgeving zin bij andere locaties groter, omdat de
bodemopbouw minder geschikt is voor oevergrondwater (hogere hydraulische
weerstanden en dus grotere verlagingen van grondwaterstanden);
de transportafstand naar het leveringsgebied, en daarmee samenhangend het
energiegebruik en de investeringen zijn vrijwel gelijk aan de genoemde locaties.

Wij concluderen daaruit dat er een representaticve set aan alternatieve locaties voor
winning van oevergrondwater in ogenschouw zijn genomen.

Zijn alle denkbare locaties voor kunstmatige infiltratie van apperviaktewater in
ogenschouw genomen?

In de gebruikte studies is voor de wintechniek kunstmatige infiltratic van
oppervlaktewater, gezocht naar locaties die geschikt zyn voor hoge capaciteiten (orde van
grootte 15 miljoen m’/jaar). Ook hier moet de vraag worden gesteld of door toepassing
van dit uitgangspunt geen locaiies buiten beeld zijn gebleven, die wel geschikt zijn voor
een lagere capaciteit.

Een lagere benodigde capaciteit levert geen nieuwe inzichten op ften aanzien van de
bronnen van oppervlaktewater die geschikt zijn. Immers de afvoer van natuurlitke
waterlopen in het stroomgebied van de Regge 15 in zomerperioden zo gering, dat alleen de
kanalen (Twentekanaal en Overysselsche kanalen) en waterlopen die uit de kanalen
kunstmatig van water worden voorzien, in aanmerking komen als bron. Die waterlopen
maakten deel uit van de gebruikte studies.

Een lagere benodigde capaciteit betekent wel dat het watervoerende pakket minder dik
behoeft te zyn dan in de studic "Haalbaarheidsonderzoek oppervlaktewaterinfiltratie
Overijssel" {Twaco 1994 a en b} is aangenomen. Dat betekent een circa 5 km brede strook
ten oosten van de grens van het zoekgebied in de genoemde studies (zie Afbeelding 3)
ook geschikt is voor kunstmatige infiltratic. Dus ook oostelijk van de locaties
Westerhoeven (10) en Wierden (31) is oppervlakte-infiltratic met een capacifeit van orde
van grooite 5 miljoen m’*/jaar mogelijk. Zulke locaties zullen echter geen significant
andere inzichten opleveren ten aanzien van effecten en kosten, omdat de bron voor
opperviaktewater (Twentekanaal), de totale transportafstand (van Twentekanaal via
infiltratiegebied naar het vboorzieningsgebied) gelijk blijft, de voorzuivering dezelfde zal
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zijn en de mfiltratietechniek gelijk blijft. Alleen het ruimtebeslag van het infiltratiegebied
zal iets groter worden. De gekozen locatie (Westerhoeven) 1s dus representatief.

Zijn alle door de Commissie m.e.r. genoemde locaties en wintechnieken in ogenschouw
_ enomen?

| Locaties en wmtechnleken genoemd in de Rlchtlunen voar het MER

bl (oppervlakte)watemnnmng in het Dinkeldal en/of andere mogelijkheden als opgenomean in de Regge- en

Dinkelvisie van Waterschap Regge en Dirkel in combinatie met het terugdrmgeniverklemen van de

_ wirining Mander

| 2. (gecieelteluke) vaorz;antng vanuit Duitslane; :

3 zuiveren van oppervlakteWater en transport naar het distributienet van Ma"der :

| 4. het gebruik van (lokaal) oppervlaktewater (al dan nist met retentie), gec:embineerd met open- of

| diepinfiltratie; ' ; .

| 8. inde yelatief laaggelegen gebieden ten westen en ten costen van de stuwwal Ootmarsum Helsen is in het

' ver{eden op grote schaal baviseid . Een dergelik cultuurhlsto.lsch fenomeen biedt kansen voor een nieuw

leven:in het kader van de drinkwatervoarziening ;

" 6. de locatie :"Westerhoeven die  (in potantie} mogelikheden  biedt voor aen hoge drinkwater
productiecapaciteit (meer dan 20 miljoen m3/jaar) ;

7. combinatic —alternatleven

Locaties genoemd in "Enkele eerste opmerkingen" en het {conceptitoetsingsadvies van de Commissie:

8. infiltratic met Reggewater aan de westzijde van de stuwwallen. Aan de westelike voet vén de stuwwal |
komen, snet in dikte toenemende goed doerlatende afzettingen voor, _die zich wellicht nog . beter lenen |
vaor infiltratie dan de betrekke!uk dunne afzettingen in het Reggedal. Bovendien biedt het Ovefjjssels
Kanaai uitstekende transportmogelukheden voar watler naar plekken waar het ander contlnentale
Eemkleien kan worden geinfiltreerd;

8. Hoilandergra\zen

Voor elk van de hiervoor genoemde locaties worden vergeleken met alle bij het

onderzoek meegenomen locaties (zie Tabel 1 op pagina 15):

1. {opperviakte)waterwinning m het Dinkeldal is bij het onderzoek betrokken (locatie
5). Alle mogelijkheden genoemd in de Reggevisie zijn meegenomen (locatie 9). De
Dinkelvisie bevat geen suggesties voor waterwinning ten behoeve van de
drinkwatervoorziening. Combinaties met verkleining van de winning bij Mander
komen aan de orde in paragraaf 2.5. Zie hierover tevens opmerkingen over
Hollandergraven onder punt 9 in deze opsomming;

2. ({gedeeltelyke) voorziening vanuit Duitsland is in het MER meegenomen: op de eerste
plaats maakt een gedecltelijke verplaatsing van de huidige winning bij Mander naar
het Duitse deel van de Slenk van Reutum deel wit van alternatief A. Op de tweede
plaats is gebruik van restcapaciteit binnen de bestaande vergunning van pompstation
Nordhorn een mogelijk combinatiealternatief (zie paragraaf 2.5);

3. directe zuivering van oppervlaktewater past niet binnen het beleid van de provincie
Overyssel (zie paragraaf 3.3 in Deel A van het MER) en is daarom niet meegenomen.
Gebruik van oppervlaktewater met bodempassage (de wmtechnieken oevergrond-
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waterwinning en kunstmatige infiltratie van oppervlaktewater) maken deel uit van het
MER;

gebruik van (lokaal) oppervlaktewater (al dan niet met retentie) gecombineerd met
open- of diepinfiliratie maakt deel uit van de gekozen wintechnieken. By alle
gesclecteerde locaties wordt gebruik gemaakt van oppervlaktewater, voor
wateraanvoer (alternaticven Slenk van Reutum (A) en Geestersche Stroomkanaal
(B)), voor oevergrondwater (Vechterweerd (C)) en kunstmatige infiliatie
(Westerhoeven (D));

herstel van het cultuurhistorische fenomeen bevloeiing via vloeivelden is in het
gebied van de Slenk van Reutum één van de mogelijke varianten die in het MER
worden genoemd (zie deel A, pagina 39 en deel B, pagina 7, 23 en 39). De oplossing
wordt nadrukkelijk niet terzijde gesteld. In deze fase van locatickeuze hebben we
gekozen voor een invulling van Alternatief A met aanvoer van oppervlakiewater uit
het Geestersche Stroomkanaal, en daarbij opgemerkt dat we verwachten dat de
effecten daarvan ook met andere (combinatics) van maatregelen kan worden bereikt
(Deel B pagina 39). Hoewel dat niet expliciet in het MER is genoemd zal de
combinatie bevloeien-waterwinnen in de inrichtingsfase worden onderzocht en
vergeleken met andere mogelijkheden. De Mosbeek is kansrijk voor het herstellen
van vloeivelden. Dat toont de historie ook aan. De afvoer van de Mosbeek was van
1993 tot 1995 gemiddeld 1,4 miljoen m’/jaar en was gedurende 90% van de tijd
groter dan 3 l/sec. Daarmee kunnen vloeivelden van water worden voorzien. De
methode levert een bijdrage aan natuurwaarden op de vloeivelden. Onderzocht zal
moeten worden of de afvoer voldoende is um een significante bijdrage te leveren aan
de grondwatervoorraad, zodat grondwaterstanden buiten de vioeivelden zelf 40k
worden verhoogd en daarmee compensatie van effecten op natuur buiten de
vloeivelden wordt gerealiseerd.

Westerhoeven is in het MER geselecteerd als locatiealternatief en daarna uitgewerkt;
combinatie-alternatieven komen aan de orde in paragraaf 2.5;

infiltratie van opperviaktewater in Salland, ten westen van de Overjsselsche
Heuvelrug (de stuwwallen), is aan de orde op de locaties 13, 14, 16, 17, 23, 24 en 25
(zie Tabel 1 en Afbeelding 4). Het betreft hier zowel infiltratie van water uit de IJssel,
als water uit het Overijsselsche Kanaal. Deze locaties zyn allen afgevallen in het
selectieproces. De ruwwaterkwaliteit en de te gebruiken technieken zijn vergelijkbaar
met die van alternatief D (Westerhoeven — Twentekanaal). De transportafstand naar
Reutum is vergelijkbaar met die van alternatief C (Vechterweerd). Alternatief D kan
daarom beschouwd worden als representatief voor of beter dan een locatie fen westen
van de stuwwallen.

de Hollandergraven liggen in het stroomgebied van de Dinkel (in zoekgebied 7, zie
Afbeelding 3 op 11). De basisafvoer van de Hollandergraven en de Dinkel is in droge
zomers zo laag dat er geen water beschikbaar is om negatieve effecten van grond-
waterwinningen te compenseren [Technische jaarverslagen Regge en Dinkel|. Zonder
waterberging of wateraanvoer zal grondwaterwinning aan het eind van droge zomers
grondwaterstandverlagingen veroorzaken, op een vergelijkbare wize als bij het
alternatief B uit het MER (Geestersche Stroomkanaal). De lage basisafvoer was bij de
nabijgelegen grondwaterwinning Rodenmors de beperkende factor voor het
wateraanvoerplan ¢n de onttrekkingshoeveelherd. Grondwaterwinning zonder verdro-
ging te veroorzaken is m het stroomgebied van de Dinkel dus alleen mogelijk in
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combinatie met seizoensberging van opperviaktewater. In 2001 heeft WMO in
samenwerking met de Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten een studie
laten uitvoeren naar de mogelijkheden van een combinatie van drinkwaterwinning,
retentic en natuurontwikkeling op de locatie Ottershagen, langs de Hollandergraven
[Haskoning 2001]. Het gebied heeft potentic voor een drinkwaterwinning (orde van
grootte 1 miljoen m/jaar) in combinatie met waterberging en natuur. Over de capa-
citeit van de bodem bestaat nog onzekerheid en de huidige kwaliteit van het
oppervlaktewater is onvoldoende. De locatie vormt daarom geen reéel en zeker geen
volwaardig alternatief voor de drinkwatervoorziening in Noordoost-Twente. Vitens
heeft in overleg met Natuuwrmonumenten en Waterschap Regge en Dinkel begin 2002
daarom besloten deze locatic niet verder als zoeklocatie voor een nieuwe
waterwinning te beschouwen.

2.3.4 Conclusies uit de gevoeligheidsanalyses

Uit de gevoeligheidsanalyse kunnen de volgende conclusies worden getrokken:

een andere wize van genereren van locatie-alternatieven levert geen nieuwe

mzichien op: er is een representatieve set van 31 locaties in het trechteringsproces

meegenomen
2 alle locaties die door de Commussie mee.r. zijn aangedragen en wintechnieken zijn
in het trechteringsproces opgenomen;

een andere wijze van selectie, op grond van een andere visie op duurzame drink-

watervoorziening, leidt uiteindelijk wel tot een andere keuze van kansrijke van

locaties:

o een grondwaterwinning lager in het watersysteem (bijvoorbeeld Brucht IT)
wordt dan geselecteerd boven de locaties Slenk van Reutum en Geestersche
Stroomkanaal;

o  een oevergrondwaterwinning lager in het watersysteem (Koppelerwaard) in
plaats van Vechterweerd,

Tenslotte kan worden geconstateerd dat de verschillen tussen de locaties Geestersche
Stroomkanaal en Brucht Il niet groot zijn. Gezien het feit dat de in het MER beschreven
inrichting van een grondwaterwinning bij het Geestersche Stroomkanaal leidt tot effecten
op natuurwaarden in de Engbertsdijksvenen (habitatrichtiijngebied) doet zich de vraag
voor of Brucht II toch had moeten worden geselecteerd.

Heeft dit gevolgen voor de uiteindelijke locatiekeuze in het MER Drinkwatervoorziening
Noordoost-Twente? De gevoeligheidsanalyse leidt tot de volgende vragen die in
paragraaf 2.4 worden beantwoord:
hoe scoort een oevergrondwaterwinning op de locatie Koppelerwaard op de
toetsmgscriteria ten opzichte van de locatie Vechterweerd?
- hoe scoort cen grondwaterwinning op de locatie Brucht I ten opzichte van de
locatie Geestersche Stroomkanaal?

L4 november 2002, versie defintief Vitens Overijssel N,V /Milicueffectrapport Drinkwatervoorziening  Noordoost-Twente

- of



24

DHV

Vergelijking met de locatiealternatieven uit het MER

Vergelijking van Koppelerwaard met Vechterweerd

De effecten van een oevergrondwaterwinning bij Koppelerwaard zyn relatief goed
beschreven in een MER-studie [WMO 1997]). De gebruikte methoden voor effcct-
beschrijving zijn vergelijkbaar met die in het MER Drinkwatervoorziening Noordoost-
Twente, met uitzondering van de effecten op natuurwaarden.

Op basis van een vergelijking van de effecten kan het volgende geconcludeerd worden:
De hydrologische effecten van een winning bij Vechterweerd zijn 1ets groter dan bij
Koppelerwaard, maar by beide winningen worden deze effecten gecompenseerd door
wateraanvoer naar het gebied waarbinnen verlagingen van grondwaterstanden optreden.
Bij Vechterweerd is zelfs sprake van extra compensatic om natuur- en landbouwfuncties
te verbeteren. Bij beide winningen wordt natuurontwikkeling tot stand gebracht in de
witerwaarden. Koppelerwaard levert ten opzichte van Vechterweerd daarom geen
meerwaarde op.

Vergelijking Brucht 1l met de locatiealternatieven Slenk van Reutum (A) en Geestersche
Stroomkanaal (B)

Bijlage 2 bevat cen korte beschrijving van de effecten van een grondwaterwinning op de
locatie Brucht 11, zoveel mogelijk conform de methoden gehanteerd in het MER. Daaruit
blijkt:
- de effecten van Brucht Il op de veerkracht van het watersysteem en de plaats van
Brucht IT in het watersysteem zin beter dan die bij de alternatieven A en B;

- de effecten van Brucht II op landbouw zin kleiner dan die van alternaticf B, maar
groter dan die van alternatief A, als gevolg van een groter direct ruimtebeslag;

de effecten van Brucht II op natuur zijn ruimschoots beter dan die van het
locaticalternatief B (Geestersche Stroomkanaal) en vrywel gelijk aan die van
locatiealternatief A (Slenk van Reutum). De betrouwbaarheid van de bepaling van
de effecten op natuur is beperkt.

de effecten van Brucht I op landschap verschillen niet van de effecten van de
alternatieven A en B;

op het thema Energie, afval en grondstoffen scoort Brucht II slechter dan A en B;
op het thema Bedrijfsvoering scoort Brucht IT slechter dan A en B.
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Combinatiealternatieven

Methode en criteria

Bij combinatiealternatieven wordt getracht het probleem (dekking van de drinkwater-
behoefte in Noordoost-Twente) op te lossen met door een samengesteld locatiealternatief
te ontwikkelen. Hiervoor is uitgegaan van de locaties die overbleven na de eerste
selectiestap (zie Afbeelding 2 en Tabel 2},

Vanuit het oogpunt van bedrjfsvoering (met name kosten) zim de volgende vormen van

combinaties voor Vitens niet realistisch (kostenargumenten):

- Combinatie van twee nieuwe locaties. De ontwikkeling van twee geheel nieuwe

locaties voor de drinkwatervoorziening is vanuif het streven naar een efficiénte
bedmyfsvoering geen optie. Elke nieuwe locatie krijgt te maken met opstartkosten
(aankoop grond, gebouw, leidingen, besturing, etc.). De nieuwbouw van twee
pompstations voor de gezamenlijke capaciteit van 4,5 miljoen m’ is altijd duurder
dan de nieuwbouw van ¢én pompstation voor die capaciteit.
Combinaties met kunstmatige infiliratic van oppervlaklewater en met
oevergrondwater. Flet is niet zinvol om bij deze wintechnieken combinaties te
realiseren, vanwege de hoge basiskosten. Deze wintechnicken zin alleen doelmatig
bij een hoge capaciteit. Vermindering van de capaciteit leidt niet tot kleinere
effecten op de omgeving, maar alleen tot hogere kosten per m”.

Voor een combinatiealternatief komen dus alleen combinaties van locaties met
grondwaterwinning in aanmerking.

Locaties die in aanmerking komen voor combinatie-allernatieven

De volgende locaties komen in aanmerking:

- Slenk van Reutum (aangepaste grondwaterwinning);

- Geestersche Stroomkanaal (nieuwe grondwaterwinning);

= Brucht I (mieuwe grondwaterwinning)

- bestaande grondwaterwinningen (Witharen, Archemerberg, Hammerflier, Hoge
Hexel, Nordhom).

Omdat combinaties met twee nieuwe winningen® niet haalbaar zijn, komen de volgende
combinaties in aanmerking:

- Slenk van Reutum en bestaande winningen;

- Geestersche Stroomkanaal en bestaande winningen;

- Brucht I en bestaande winningen.

Beoordeling combinatiealternatieven

Onderstaand worden de mogelijke combinaties globaal becordeeld aan de hand van ¢en
inschatting van de effecten van de combinaticalternatieven, in vergelijking met de
grondwaterwinning op de locatie alleen.

? Gezien de noodzakelijke investeringen in de Slenk van Reutumn om de waterwinning aan te
passen, wordt waterwinning op deze locatie in deze analyse beschouwd als een nieuwe winning.
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Biedt een grondwaterwinning in Slenk van Reutum gecombineerd met aanvoer van
drinkwater van bestaande grondwaterwinningen, voordelen boven het alternatief met
uitsluitend grondwaterwinning in de Slenk van Reutum?

Eén en ander hangt natuurlijk sterk af van de vraag welke bestaande winningen worden
benut om een bijdrage te leveren aan de drinkwatervoorziening van Noordoost-Twente en
wat de effecten van de winningen op hun omgeving zijn. In zijn algemeenheid zou zo'n
combinatie voordelen kunnen bieden voor de thema's “water en bodem”, “natuur” en
“landbouw”, De effecten op natuur en landbouw zijn immers gerelateerd aan de
onttrokken hoeveelheid water uit de Slenk van Reutum. Ten aanzien van het thema
“landschap” is zo'n combinatie niet onderscheidend. Voor de thema's “energie, afval en
grondstoffen” en “bedrijfsvoering” is zo'n combinatiealternatief in alle gevallen slechter.

Biedt de combinatie van grondwaterwinning bij het Geestersche Stroomkanaal met
bestaande grondwaterwinningen voordelen boven het alternatief met uitsluitend
grondwaterwinning bij het Geestersche Stroomkanaal?

Ook dit hangt sterk af van de vraag welke bestaande winningen worden gekozen. In zijn
algemeenheid kan zo'n combinatie voordelen bieden voor het thema “natuur”, doordat bij
een kleinere winning minder effecten zullen optreden in de Engbertsdijksvenen. Voor het
thema “landbouw” is vrijwel geen voordeel te behalen, omdat een belangrijk deel van de
landbouwschade (door inundaties bij retentie) gehandhaafd blijft. Ten aanzien van het
thema “landschap” is zo'n combinatie niet onderscheidend. Voor de thema's “energie,
afval en grondstoffen” en “bedrijfsvoering” is zo'n combinatiealternatief in alle gevallen
slechter.

Biedt de combinatic van grondwaterwinning bij Brucht IT met bestaande
grondwaterwinningen voordelen boven het alternatief met uitsluitend grondwaterwinning
bij Brucht?

Uiteraard geldt ook hiervoor dat dat afhangt van de bestaande winningen en hun effecten.
De combinatie van Brucht II met bestaande winningen biedt nauwelijks voordelen ten
opzichte van de winning op de locatie Brucht II. Alleen voor het thema “bedrijfsvoering”
zou een combinatiealternatief beter kunnen zijn, omdat dit meer flexibiliteit biedt bij de
ontwikkeling van de benodigde capaciteit voor de drinkwatervoorziening in Noordoost-
Twente.

Samenvatting en conclusies hoofdstuk 2

In het MER zijn volgens een trechteringsproces locatiealternatieven ontwikkeld en geselecteerd. Hierbij Zijn alle
denkbare oplossingen in ogenschouw genomen. Een andere wijze van het genereren van locaties biedt geen
nieuwe inzichten in de mogelijke oplossingen. Wel kan een andere visie op duurzaamheid leiden tot een andere
selectie van locatieaiternatieven: grondwaterwinning Brucht 1l zou dan als locatigalternatief worden

| geselectesrd, in plaats van het Geestersche Stroomkanaal. Het alternatief Brucht Il is in deze aanvulling op

| haar zienswijze beinvicedt.

hoofdlijnen becordeeld en vergeleken met het geselecteerde alternatief. Daamaast zijn in deze aanvulling
locatiealternatieven ontwikkeld en de effecten daarvan globaal beoordeeld. Het gaat om combinaties van
nieuwe met bestaande grondwaterwinningen.

Vitens zal in een begeleidende brief bij deze aanvulling aangeven op welke wijze deze aanvuliende informatie
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VERGELITKING VAN DE ALTERNATIEVEN

DHV

Hoofdstuk 4 van deel A van het MER Drinkwatervoorziening Noordoost-Twente
beschrijft de methode om de effecten van de alternatieven te vergelijken. Hoofdstuk 5 van
deel A van het MER geeft de resultaten van de vergelijking van de effecten van de
alternatieven. In haar concept tussentoetsingsadvies constateert de commmissic m.e.r.
tekortkomingen met betrekking tot de vergelijking van de locatiealternatieven.

De commissie m.e.r. is op basis van de nu aangeboden rapporten rilet overtuigd van de betrouwbaarheid van
de informatie die gebruikt is om de aangegeven alternatieven te vergelken. Het is gewenst om in het

uiteindelijke MER de nadige zorg te besteden aan een hernieuwde presentatie, waarin ook het mma* en

eventueel een combinatiealternatief is betrokken. Het cordeel is gebaseerd op de volgende constateringen:

" Hef aantal alternatieven is eigenlijk te klein om MCA* op een betrouwbare wijze in te zetten. Pas na een

kritische betrouwbaarheidsanalyse kunnen conciustes getrokken worden, zeker als al van tevoren duidelifk |

is waar de vier oplossingen in essentie in verschillen. (A)

v De wijze waarop bij meerdere criteria tot een eindoordeel is gekomen is niet herleidbaar. Zo zijn bij het
thema natuur de berekende scores omgezet naar een meetschaal tussen 10 en —10; het is onduidelijk

welk getal identiek is aan 0, respectlevelifk t0 en waaromn dat zo is gesteld. Dezeifde vraag geldt ook bij

criterium kosten onder thema bedrijfsvoering. Ook bij het thema Landschap is niet herleidbaar waarom de

aangegeven beschrijving per criterium leidt tot het aangegeven cordeel per alternatief. (B)

= Bij meerdere criteria is sprake van een relatieve vergelijking, waarbij aan het grootste effecten de waarde —

10 of +10 is toegekend. Het effect is niet afgematen aan een oardeel over hoe ernstig het betreffende

effect is. Dat houdt in dat de “++" bij het ene thema van een heel andere orde kan zijn dan bij een ander

thema. {C)

. Het criterium “ligging van de winning in het hydrologische systeem™ beoordeeit onvoidoende betrouwbaar

of de winning in het hydrologische systeem ter plaatse past. Zo is het voorstelbaar dat, binnen de

randvoorwaarden, waterwinning positief beoordeeld kan worden in een gebied dat nu ais Klasse 1 wordt

aangeduid. De commissie adviseert om de oordeelsvorming op dit punt te specificeren in meerdere

criteria. {....} De oordeslsvorming over “veetkracht van het watersysteem” (.. ) is in bovenstaande criteria |

verweven. De commissie tekent daarbij aan dat in Twente ‘van nature’ beken droogvallen en dat bodem en

terreinomstandigheden daarbij de grenzen voor veerkracht bepalen. Het oordeel “++" omdat beken |

‘watervoerend worden, roept in die zin twijfel op. (D)

In dit hoofdstuk wordt nader ingegaan op de volgende punten’:

e De gebruikte methode voor de effectbeschrijving (paragraaf 3.1) (4);
e De beoordeling van de effecten: scores en standaardisatie (paragraaf 3.2) (B en C);

e Gevoeligheidsanalyse (paragraaf 3.3) (4 en D).

4 MMA = meest milieuvriendelijk alternatief; MCA — multicriteria-analyse (red.)

5 Naast de opmerkingen van de commissie m.er zoals beschreven in het concept eindadvies
tussentoetsing, wordt in dit hoofdstuk ook ingegaan op opmerkingen die gemaakt zijn bij de
bespreking van het eindadvies en een aanvullend gesprek met een van de leden van de
commissie. Tevens wordt aangesloten bij de recent verschenen geactualiseerde aanbevelingen
van de commissie m.e.r. bij de toepassing van MCA [Commissie m.e.r, 2002 en KenMERken 9 /

4; september 2002}
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Gebruikte methode

Onderstaand schema geeft de stappen aan die zijn doorlopen bij de vergelijking van de
alternatieven, zoals beschreven in hoofdstuk 4 van deel A van het MER. Deze methode
sluit aan bij de stappen die de commissie m.e.r. beschrijft in haar aanbevelingen voor

MCA (multicriterta-analyse).

Ontwikkelen
beoordelingskader

e

Bepalen feitelijke
effectscores per
criterium

MCA @

Standaardiseren
van scores

Gewichten aan
criteria per themg

g

Vaststellen rang-
orde per thema

Gevoeligheids-
analyse

In deze werkwijze is de MCA-methodiek
toegepast als hulpmiddel voor de presentatie van
de resultaten en de besluitvorming. De MCA
(methode van gewogen sommering) is gebruikt
om per thema een overzichtelijke rangschikking
van de alternatieven tot stand te brengen’. Met
behulp van de MCA zin de beoordelingen van
de alternaticven volgens de verschillende criteria
binnen ¢én thema (‘scores per criterium’)
samengevoegd tot &én score voor dat thema.
Hiertoe zijn eerst de scores gestandaardiseerd
door per criterium een maatlat op te stellen en de
feitelijlke scores volgens die maatlat om te
rekenen tot een ‘standaard’ score tussen —10 en
+10. Vervolgens zyn gewichten toegekend aan
de criteria binnen een thema en rangordes per
thema bepaald. De laatste stap bestaat uit een
gevoeligheidsanalyse, bedoeld om inzicht te
verkrijgen in de betekenis van de uitkomsten per
thema.

De methodiek kan ook gebruikt worden om gewichten toe te kennen aan de verschillende
thema’s, om zo tot een eindoordeel per alternatief te komen (stap 6 uit de aanbevelingen
van de commissie m.e.r.). Deze stap is in dit MER niet uitgevoerd. In het proces is wel
met verschillende gewichtensets binnen de thema’s gewerkt om nog meer gevoel te
krijgen voor de betekenis van de uitkomsten.

Deze aanvulling besteedt extra aandacht aan de stappen ‘bepalen scores per criterium’

(3.2.1), het ‘standaardiseren van scores’

(3.2.2.) en de ‘gevoeligheidsanalyse’ (3.3).

® Het aantal alternatieven (4) is wellicht wat beperkt om een MCA toe te passen, maar het aantal
thema’s en het aantal criteria per thema is groot, hetgeen het gebruik van de MCA, op de wijze

zoals toegepast in dit MER, rechtvaardigt.
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Beoordeling van effecten
Scores bepalen

In deel B van het MER zijn per thema de effecten van de alternatieven in beeld gebracht.
Hiertoe zijn de effectscores per criterium waar mogelijk kwantitatief uitgedrukt,
bijvoorbeeld in areaalverlies in hectares of energiegebruik m kWh/m®. Daar waar dat niet
mogelijk is, is gebrutk gemaakt van een kwalitatieve beoordelng op de schaal van ‘- -
tot “++7.

De hoofdstukken per thema in deel B van het MER geven inzicht in de wijze waarop de
scores voor de verschillende criteria binnen het thema zijn bepaald. Allercerst geeft de
paragraaf ‘Beoordelingscriteria” in deze hoofdstukken uitleg bij de gebruikte criteria.
Vervolgens worden de bestaande situatie en de autonome ontwikkeling beschreven en de
effecten van het alternatief op die situatie bepaald, aan de hand van de vastgestelde
beoordelingscriteria. De onbewerkte feitelijke effectscores zijn in tabellen opgenomen en
toegelicht in de paragraaf ‘Beoordeling en conclusies”.

Belangrijk uitgangspunt is dat de effectscores relatief zijn ten opzichte van de situatie in
1999, inclusief de waterwinning in Mander (referentiesituatie). De score voor de
referentiesituatie is daarbij op 0 gesteld.

Voor de alternatieven waarbij cen waterwinning wordt ontwikkeld op een nieuwe locatie

is rekening gehouden met zowel de effecten op de nieuwe locatie als de effecten rond
Mander als gevolg van de sluiting van de waterwinning daar.

Bepaling effectscore voor alternatieven B, C, en D Bepaling effectscore voor alternatief A

Vergelijking toekomstige Vergelgking toekomstige Vergelilking toekomstige situatie met bestaande
situatie met bestaande situatie met bestaande situatie it de Slenk van Reutum (vergelijking
situatie op nieuwe locatie situatie in Mander met de huidige waterwinning in Mander)
[ ']
Effectscore op Effectscore Effectscore op locatie
locatie ‘Mander dicht’ Slenk van Reutum

| Feitelijke effectscore voor alternatief

¥

RS e

Onderstaand wordt als voorbeeld de effectbepaling voor de criteria binnen het thema
Landschap nader toegelicht.
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Bepalen van de scores binnen het thema ‘Landschap’

Binnen het thema landschap zin drie criteria onderscheiden: ‘aantasting landschappelijke
samenhang en structuur’, ‘aantasting landschapselementen’ en ‘verdwijning of aantasting
van aanwezige cultuurhistorische, archeologische en aardkundige waarden’. In de
beoordeling wordt gekeken naar de effecten van een waterwinning op de locaties,
vergeleken met de referentiesituatie: de hurdige winning bij Mander. Het toevoegen van
installaties of voorzieningen aan het landschap wordt gezien als negatief effect, het
opheffen van installaties als positief.

De beoordeling 1s als volgt:
- Nieuwe voorzieningen, zeer slecht inpasbaar in het landschap
- Nieuwe voorzieningen, slecht inpasbaar in het landschap

0/- Nieuwe voorzieningen, matig inpasbaar in het landschap

0 geen veranderingen

0/+  opheffen van voorzieningen, matig positief effect op het landschap
+ opheffen van voorzienmgen, positief effect op het landschap

++ opheffen van voorzieningen, zeer positief effect op het landschap

Door middel van ‘expert judgement’ zijn de locatiealternatieven beoordeeld voor de drie
criteria binnen het thema landschap. De huidige sifuatie fen aanzien van het landschap en
de effecten van de alternatieven zijn beschreven in respectievelijk de paragrafen 6.4 en
65 in deel B van het MER. Op basis van deze beschrijvingen en bovenstaande
beoordeling van cffecten heeft de expert van DHV de scoretabel voor het thema
landschap ingevuld.

aenfeic O-Alt Alt A SR AL B GBK Alt. G Vechterw. Alt, D Westerh,
-_— k4 e R4
_ ] Euz 2 =eF 5 E L E
g 55 [8a%| 8 |835] 2 |E3s
; .g 5 £ 5 C 3 2 i ,g = 3
G % E i £ o8 @ L L
W™ 232 | 5&5 5 a@z 2 facg
05 =2 2 5% z =5 e
Aartasting landschappelike samenhang en = |
x \ =
e e _ _{{ i c 0/ of 0/+ O/
Fitlitasling landschapselementen i 0 0 g 0+ 0 0/+ i+
"Vercwijning of aantasting culluuhistorische, |, o i+ 3 + o
archeslogische e azrdikundige waarden 2 L v R ki & o

Tabel 28 in het MER is niet geheel correct (bij alternatief C zijn de effecten van Mander dicht niet
goed vermeld). Bovenstaande tabel geeft de correcte effecten, die als input hebben gediend voor
de verdere effectvergelijking in het MER. De overige tabellen in het MER zijn wel correct.

Waterwinning in de Slenk van Reutum (alternatief A) heeft geen invloed op de
landschappelijke samenhang of structuur, landschapselementen of cultuurhistorische,
archeologische en aardkundige waarden. De effecten van Mander dicht zijn voor alle
criteria matig positief: de weinige sporen van de huidige winning in het landschap zullen
verdwijnen. Bij de andere alternatieven is sprake van nieuwe voorzieningen, die invleed
hebben op het landschap. Deze invloed varieert van matig negatief (Vechterweerd) tot
zeer negatief (Westerhoeven), athankelijk van de impact van een nieuwe waterwinning in
het gebied en de inpasbaarheid, zoals beschreven in hoofdstuk 6 van deel B van het MER.
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Feitelijke effectscores
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In deel B van het MER zijn per thema de tabellen met de feitelijke, onbewerkte
effectscores voor de verschillende criteria terug te vinden. Voor de volledigheid en om
tegemoet t¢ komen aan de aanbevelingen van de commissie m.e.r. bij toepassing MCA,
wordt in deze aanvulling een compleet, onbewerkt effectenoverzicht gegeven.

Onderstaande tabellen geven de effectscores van de alternatieven, waarbij de effecten van
de sluiting van de winning Mander bij de alternatieven B, C en D apart zijn weergegeven.

Thema Water en Bodem:

eenheid Alt. ASvR At B GSK Alt. C Vechterw. Alt. D Westerh.
ax | =2s] = o2 & |22
< 29 | BEE @ G8E g T2t
28 mg |s@3) ¢ [=E@=z| B |v4s2
o 2% | ggd| B |&g8E| ¢ |&ig
"o $8 | 585 § |E2s| B | 585
OF =X 2 =58 £ =5 g
Plaats in hel systeem 8 a7+ /- ++ 0/ o 0 ++
Aantastizin veeﬂ_«acht watergisteen -] + Qr- + ¢} ++ 0 ++
Thema Landbouw:
eenfieid AL ASVR Al B GSK Alt. C Vechterw. | Alt. D Westerh,
-_— -, [ - = £ e L
c 23 | 58 5 E5E Z £5F
SE G [s22| & | sa2| & £ 3
= = = 3 - 3 L =]
33 ZE | 858 & | gEE| § | &sd
Lo a = = c o = =0
73] a 2 atc 3 a2 8 3 [
(O = o> > = L = k4 = i >
Areaglverlies ha QO 40 =10 109 =10 100 =10
(Opbrengstverlies Ysha 3500 -5200 5000 3530 000 0 5000
tAreasl met peperking bedifsvoeri i) ha -100 500 =700 350 /00 c =700
Thema Natuur:
penheid Alt A SvR Al B GSK At C Vechterw. Alt. D Westerh.
g o B o - = 2
c 28 | 56E 5 ETE ] EEE
SE 85 cw 2 g S 32 g &m 2
= 1o P 3 P =) . == =
£3 St |28 = |S32| 5 |f&e
i 58 | 5&¢ G 5&c @ £&c
ovg | =5° £ =gS 2 =53
e e (Pt 652 596 | 720 | 496 | 720 0 720
“erandering aandachtssoerten door :
v etiging of inundatie punter ° g L g g 50 .
‘erandenng verdrogingsgevoelige vinders
door rendwaterstandsyarandesing nunten 192 =224 208 45 208 0 208
\Verandering Rode lijstscorten viinders door ;
vermietiging of inundatie i v 50 g q g 18 S
Verandering grondwaterafhankelijke habitats ]
ooy & cndyalerstandsyerande punten 652 -434 734 720 734 0 734
:;ir:;\:t?:ng habitats door vermietiging of i 0 114 0 0 0 144 3
\/*randering gehieden rmet beleidssiatus door =
rondwaterstandsverandering punten 129 -90 144 B4 141 0 141
lVerandering gebieden met beleidsstatus a
ermietigoginundatie pLnten 9 0 o] o 0 0
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Thema Landschap:
eenheid Alt. A SR AllL.B GSK Alt. C Vechierw. Alt. D Weslerh.
oW =% = T = g oo
= £© 54 E G 58 E 2 58 E
gE g | o432 g 502 2 TP g
xZ 5f |s53| 5 [553| £ |5§s
[5: w E b=} %’ s g ° % o ) o g o
w»* e | 525 ¢ 50 i T8E
oF | =g% < EE2 Z =§ 2
Aantasting landschappelijke samenhang en g 0 e o o i i
Siructuur
sAantasting iandschapselementen 12 3] o o+ 0 0+ = O/ +
Verdwijning of aantasting cultuurhistorische, | 0 A . -
rarchealcizsche en aardkundifjs waarden q v s 0 e Gik
Thema Energie, afval en grondstoffen:
eenheid Alt. A SVR ALB GSK Alt. C Vechterw. Alt. D Westerh,
— £ x 1 = x
< £8 | 55| F |558| § |Es5€
g I o % Fiwn = @ S0 2 @ T2
o 5% | 553| 5 |zs3| £ |&Es53
= = = LD [} Ly g
g o w3 o5k = b4 o e gk
& ] 2% e 825 i F8c
oF | =58 2 =5 % £ SHS
Energicverbruik Whm3 108 506 -268 706 =268 1396 -268
Hoevaalheid ingezette hulpstof w'm3 4] 0 70 0 -70 Q -70
Hoeveelheid Ingezette chemicalien /3 0 it [+ 1 0 12 0
productie herbruikbaar afval o/m3 9] 53 -1 1 =1 65 | -1
Productie niet-herbruikbaar afval 3 0 10 o 10 o 6 | 0o |
Waterverlies % 0 10 0 10 0 Q | 0
Thema Bedrijfsvoering:
senherd Alt. A SvR Alt. B GSK Alt. C Vechterw. Alt. D Westerh.
5 23 |g85g| % |gEg| ¢ |3zit
gE a5 |sa3| & |3maz i | 303
B i = co3 z e 2 _‘E P
53 @ E S22y 3 L8 i} Sag
W 25 | s8¢g 5 8z 3 B8
o |=h% 2 =58 £ =58
Kislen il Euro 9 42 -18 55 -18 51 -18
Bescharming 12 Qf- 0/ 0 0f- 0 ¥
Flesbilitait fi o 0 0 Y 0

Standaardisatie van de scores

Na het bepalen van de scores voor de verschillende criteria
per alternatief, is de volgende stap de standaardisering van
de scores, zodat optelling van de scores voor de
verschillende criteria binnen een thema mogelijk wordt.
Hiertoe is per criterium een maatlat opgesteld van 10 tot

+10.

Feitelijke effectscores
per criterium

Maatlat per' crit_erium

Gestandaardiseerde
scores per criterium

De maatlatten zyn opgesteld door vanuit het meest negatieve effect te rekenen (-10). In
deel B is in de paragrafen ‘Beoordelingscriteria’ per criterium aangegeven wat als meest
negatief effect is gerekend. De huidige situatie is steeds op 0 gesteld.
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Bij kwalitatieve scores is ‘- ~¢ het meest negatieve effect. Bij de kwantitatieve scores 18
over het algemeen met het meest negatieve effect voor de schaal van Overyssel gerekend
(bijvoorbeeld voor landbouwschade, energiegebruik en kosten)’. Uitzondering zjn de
criteria binnen het thema natuur. Daar is het meest negatieve effect beredeneerd vanuit de
feitelijke scores van de alternatieven®. De reden voor deze keuze is dat deze methode niet
toegepast is op andere locaties binnen Overijssel en dus geen meest negatief effect op de
schaal van Overijssel kan worden bepaald.

Voor elk criterium is een maatlat opgesteld. De uitgangspunten voor het vaststellen van
deze maatregelen zijn beschreven in deel B van het MER. Onderstaand wordt als
voorbeeld de maatlat voor het criterium kosten binnen het thema ‘bedrijfsvoering” nader
toegelicht.

De invulling van de maatlat voor het criterium ‘kosten’

Voor het standaardiseren van de scores voor het criterium ‘kosten’ binnen het thema
‘bedriyfsvoering’ is het meest negatieve effect bepaald op basts van het meest negatieve
effect op de schaal van Overijssel.

In het criterium kosten zijn zowel de kosten van productie als de transportkosten
opgenomen. Het viteinde van de maatlat wordt bepaald door de som van de maximale
productickosten en de maximale transportkosten. De ‘duurste” pompstations van Vitens
Overijssel (Denekamp en Hammerflier) hebben cen integrale kostprijs voor de productie
van circa € 0,85 per m’ drinkwater (bron: IDO2, Lange termijnplan voor de ontwikkeling
van de drinkwaterinfrastructuur in Overijssel, 2000). Daarnaast moet bij de vergelijking
van de locaticalternatieven rekening gehouden worden met de kosten voor het transport
van water naar het verdeelpunt Reutum. De transportkosten die zouden ontstaan bij het
ontwikkelen van de locatie Vechterweerd ten behoeve de drinkwatervoorziening in
Noordoost-Twente zijn hierbij beschouwd als de hoogste transportkosten in OVCI’I_]SSﬂl
De kosten voor het transport van Vechterweerd naar Reutum bedragen € 0,58 per m’. De
totale maximum kostprijs komt hiermee op € 1,43 per m’ drinkwater.

7 Deze manier van standaardiseren wordt ‘globale standaardisatie’ genoemd. In dit geval worden
expliciete minimum waarden gekozen (het meest negatieve denkbare effect voor de schaal van
Overijssel) en daarbij behorende maximum waarden (het positief tegenovergestelde).

| Deze manier van standaardiseren wordt ‘lokale standaardisatie’ genoemd. Hierby worden
minimum en maximum bepaald door de feitelijke scores zelf. Bij het thema ‘natuur’ is uitgegaan
van het hoogste aantal punten dat behaald 1s per aspect. Voor alle aspecten was dat een positieve
score; als meest negatieve effect is met het negatief tegenovergesteld gerekend.

? Uiteraard zijn op de schaal van Overijssel grotere transportafstanden en —kosten denkbaar. Deze
worden echter niet als redel beschouwd. In de huidige situatie bestaan geen grotere
transportafstanden en ook in de toekomstige situatie volgens het lange termynbeleid van Vitens
wordt water niet over grotere afstanden getransporteerd. De transportleiding van Vechterweerd
naar Reutum zou bij de ontwikkeling van de waterwinning bij Vechterweerd ten behoeve van de
watervoorziening in Noordoost Twente de langste transportleiding in Overijssel worden.
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Het criterium kosten is uitgedrukt in contante waarde. De contante waarde voor een
watervoorziening met een productiecapaciteit van 4,5 miljoen m’ per jaar en een kostprijs
van € 1,43 per m” bedraagt € 58 miljoen. Voor de berekening van deze contante waards is
gebruik gemaakt van de rekenmethode, zoals beschreven in paragraaf 8.1 en bijlage 5 in
deel B van het MER.

Het meest negatieve effect ten opzichte van de huidige situatie is voor dit criterium het
vervangen van de huidige winning (met een contante waarde van € 18 miljoen) door een
winning met een contante waarde van € 58 miljoen. De maatiat loopt van 40 tot +40
(miljoen €).

Overzicht maatlatten

De tabel op de volgende pagina geeft de maatlatten voor de verschillende criteria binnen
de thema’s. In de laatste kolom is beknopt uitgelegd hoe de uitersien van de maatlatten
zijn bepaald. Voor een uitgebreidere vitleg wordt verwezen naar decl B van het MER.

Opmerking

Binnen één thema is zoveel mogelijk gekozen voor een vergelijkbare standaardisatie van
de scores per critertum. Tussen de thema’s bestaan wel verschillen in de manier van
standaardisatie. Doordat de verschillende maatlatten niet allemaal op dezelfde manier tot
stand gekomen zyn, verschilt de wijze waarop de scores geinterpreteerd worden. Een
score van ‘-10° voor het ene thema, betekent 1ets anders dan -10° voor een ander thema.
te bepalen, maar een vergelyking van de scores tussen de thema’s is met de gebruikie
methodes voor standaardisatie niet mogelijk en dus niet witgevoerd.
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Tabel: Maatlatten per criterium
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~TEEEl
negatief | Neutraal | positief
Criteria per thema eenheid | effect | effect | effect Toelichting maatlatten
Thema: Water_en bodem Paragraaf 3.3, biz. 17
Plazts in het systeem ftkwealitatief -10 a 10 Meest nagatief effect = -
Aantasting veerkracht watersysteern kwahtatief 10 0 10 Meest nagatief effect ="
Thema: Land bouw Paragraaf 4.3, biz. 53 an 54
Meest negatief effect - Mander
Areaalverlies ha a9 0 98¢ |(10ha) vervangen door
Vechterweerd (109 hal}
Meest negatief effect~ Mander
Ophrengstvaries Yoha -1000U ) 10000  |{5000%ha) vervangan door winning
met -15000%ha
Meest negalief affect = Mander
odas o s 5 |1700ha) handhaven i.p.v. winning
LAreaal met beperking bednijfsvoening Na 700 0 700 zandar grondwater
beschermingsgebied (€ ha}
Thema: Natuur Paragraaf 5.3, blz. 78
i
i ’ Meest positief effect = Mander
V‘%r:x,:m,g;iggxgzsdzmeg:mr punten -1300 0 1300 |sluiten (720 punten) en Vechler-
o 2 o weerd ontwikkelen (496 punten)
Verandgnn j aandachtssoorten door vernietiging of punlen {300 a 1300 lidem
inundatie
y ; . - i Meest positief effect = Mander
J?:gig?;g[;ﬁ??gggzgﬁ:oe“ge ey punten -260 o 260  isuiten {208 punten) en Vechter-
o = J ™ iweerd antwikkelen 148 wunten)
L ér‘a.ndenng Rade ljstsoorten vimders door vemistiging of punten 260 o 560 [den
inundatie
L ST . ; Meest poshief effect = Mander
Vg:gﬁz?;&g;? dngd\ziﬁ;aj;:nkelljke fabiats:daar puntan -1500 i} 1505 [sliiten (734 punten) en Vechter-
4 g weerd ontwikkelen {720 punten)
Veranderis! habitats door vernielisi! i of inundatie punlen 1500 ] 1500 |idem
= 5 - Meest positief effect = Mander
Vérﬁgj:r:rgtgﬁk;l:‘ier;r:gz;:eieidsslatus ek punten -230 Iy 220 {shiten (141 punten) en Vechter-
3 5 g waard ontwikkelen (84 punten)
Veranderng gebigden met beleigdsstatus %
vernietigi Nl inundatie puatey 230 2 30 L
Thema: Landschap Paragraat 6.3, biz. 110
Aantasting fandschafpelre samenhan:i en structuur tkwalitatief -0 0 10 jMaest negatief effect - "
Aantasting landschapselementen Hewalitatic! -10 a 10 Meesl negatief effect = "~
erdwijning of adntasting cultuurhistorische, e - e
larchasioglsche en aardkund g waarden I Sl 0 0 P"E’es‘ Mg lEEeCt e
Thema: Enerdie, afval en grondstoffen Paragraaf 7.3, biz. 139
teest negatief effect = Mandear
Energieverbruik Whim3 1432 0 -1432  [{268 Wh/m3) vervangen door
systeem met verbruik 1700 Whim3
Meest negatief effect = Mander (70
iHoevealheid ingezette hulpstof g/m3 130 0 -130  |g/m3) vervangen door systeem met
verbruik 200 g/m3
Meest negatief effect = Mander
Hoeveslheid ingezette chemicalien gim3 2 1] -32 {0,05 gfm3) vervanger: door
systeam mat verbruik 32 gim3
Meest negatief effect = Mander (1
praduciie herbruikbaar afval gim3 156 ] <150 |ghn3) vervangen door systeem met
productie 180 g/m3}
Meest negatief effect = Mander (0
Productie niet-herbruikb.air afval a/m3 87 14 -67 gfm3} vervangen door systeem mek
i 57 9fmd)
Mensl negatief effect = Mander (0
Waterverlies % 10 0 10 verlies) vervangen door systeem
-met 10% verlies)
Thema: Bedrlifsvoering Paragraaf 8.3, biz. 130 en 131
Meest negatief effect = Mander
Kosten Min Euro 40 g -40 (17,8 Min Eura) vervangen door
systeem met CW 58 Min Euro)
Bescherminz kwealitahef 40 o 10 jMeest najpitief effect ="
Flexibiliteil kwalitatief -0 0 10 |Medst negauef effect ="
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e - Gestandaardiseerde scores

Na het opstellen van de maatlatten zijn de gesommeerde
feitelijke effectscores volgens de maatlat voor het
betreffende criterium omgezet tot een bewerkte score,
zowel op de schaal van —10 tot +10 als op de schaal van - -
ot naar ++. De tabellen met de bewerkte scores per criterium
zijn ook opgenomen in de paragrafen ‘Beoordeling en
conclusies’ in deel B van het MER.

Feitelike effectscores
per criterium
Maatlat per criterium

)

scores per criterium

Gevoeligheidsanalyse

De Commissie m.e.r. beveelt aan om altijd een gevoeligheidsanalyse wit fe voeren.
Daarmee wordt onderzocht hoe robuust de rangorde van de alternatieven is, gegeven de
onzekerheden in de analyse. Het gaat hier om onzekerheden in de feitelijke scores

(meetonzekerheden) en in de toekenning van gewichten.

In hoofdstuk 10 van deel B van het MER is een
gevoeligheidsanalyse  gepresenteerd, waarin  de
gevoeligheid van de rangorde binnen een thema voor
de gewichten aan de verschillende becordelingscriteria
is beschreven.

In deze paragraaf wordt aanvullend op die
gevoeligheidsanalyse  aandacht besteed aan  de
betrouwbaarheid en robuustheid van de rangorde
binnen bepaalde thema’s (subparagraaf 3.3.2). Hierbij
wordt met name ingegaan op onzekerheden in de
feitelijke scores, maar ook op de gevoeligheid voor de
gewichten per thema.

Allereerst wordt echter voor het thema ‘water en
bodem’ onderzocht of een andere set criteria leidt tot
andere conclusies (subparagraaf 3.3.1). Dit naar
aanleiding van het voorstel van de commissie m.e.r.

Omdat in het MER niet gewerkt is met gewichisets
voor criteriumgroepen (gewichten per thema) is
daarvoor geen gevoeligheidsanalyse uitgevoerd.

| Ontwikkelen | .
| beoordelingskader
" —

: Bepalen feitelijke .
effectscores per
criterium

il

—

Standaardiseren
van scores

i

Gewichten aan
criteria per thema

—— T

Vaststellen rang-
orde per thema

Gevoeligheids-
LELE]

Deze gevoeligheidsanalyse is alleen uitgevoerd voor de in het MER beschouwde

alternatieven.
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Beoordelingskader voor het thema ‘Water en Bodem’

Conform de richtlijnen zijn in deel B van het MER de hydrologische effecten van de
alternatieven beschreven. Daarnaast zijn in overleg met experts van het Waterschap twee
criteria opgenomen om de ‘intrinsicke kwaliteit van het watersysteem’ en de bijdrage aan
‘herstel van de wveerkracht’ van het watersysteem te kunnen beoordelen en in de
vergelijking te betrekken. De commissie m.e.r. stelt voor om andere criteria te gebruiken.

De commissie m.e.r. adviseert om de oordeelsvorming over de ligging in het watersysteem en de veerkracht

van het watersysteem te specificeren in meerdere criteria:

= de mate waarin het grondwaterstromingspatroen wordt beinvioed;

s de mate waarin de watervoerendheid van wateriopen verandert en in hoeverre dat voor de gewensts
ruimtelijke uitstraling van belang is;

| de mate waarin de aanvoer van kwalitatief goed water voor de winning gegarandeerd is (voorkeur voor

natuurijke aanvulling boven aanvoer van gebiedsvreemd water),
de mate van verstoring van de aanwezige voorraad diep grondwater en/of de aanvulling daarvan.

In deze aanvulling wordt de beoordeling van de alternatieven op het thema water ook
volgens de bovenstaande voorgestelde methode ingevuld. Deze exercitie is beschreven in
bijlage 3.

Het door de commissie voorgestelde criterium ‘de mate waarin het grondwaterstromings-

patroon wordt beinvloed is gesplitst in twee criteria:

e invloed op de kwelsituatie

e invloed op ondiep grondwater

Daarnaast zijn de overige door de commussie voorgestelde cfiteria overgenomen en

operationeel gemaakt:

o mvioed op diep grondwater (mate van verstoring van de voorraad diep grondwater)

e watervoerdendheid van waterlopen

e bescherming (de mate waarin de aanvoer van kwalitatief goed water voor de winning
gegarandeerd is)

Tabel 3 geeft de invulling van de criteria. Bij de beoordeling dient in het oog te worden
gehouden dat de locatiealternatieven B, C, D en Brucht II betrekking hebben op enerzyds
de sluiting van de huidige winning bij Mander, en anderzijds de start van een nieuwe
winning elders. De totale effecten zijn beoordeeld als negatief (<), neutraal (0) of positief

).

De sluiting van de waterwinning te Mander positieve effecten heeft op de kwelsituatie en
de watervoerendheid van de waterlopen in het gebied. Bij het alternatief Slenk van
Reutum treedt voor die criteria een verbetering op ten opzichte van de huidige situatie.
Op de andere locaties 1s de invloed op het watersysteem negatief. Bij alie alternatieven 1S
sprake van de aanvoer van gebiedsvreemd water, waardoor het watersysteem negatief
wordt beinvloed.
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Tabel 3: Nieuwe invulling van de criteria binnen het thema Water
Slenk van Geestersche Vechter- | Wester- Brucht
. el Reutum Stroomkanaal weerd | hoeven | I
Grondwater- | Kwel + + i, + 0
systeem ondiep grondwater = . 3 X =
diep grondwater - 0 " 0 -
Opperviakie- | Watervoerendheid + 0 0 + 0
water waterlopen
Bescherming | Geinfiltreerd opperviakte- 0 0 a 0
water in de winning

Geconcludeerd kan worden dat de oppervlaktewaterinfiltratie by Westerhoeven de minste
invioed heeft op het watersysteem, vanwege het kleine gebied dat invloed ondervindt van
de waterwinning. De oevergrondwaterwinning bij Vechterweerd in combinatic met
wateraanvoer heefl de meest ingrypende invloed op het watersysteem. Het gaat om een
groot gebied, waar het watersysteem op een kunstmatige wijze beinvloed wordt. De
grondwaterwinnmgen scoren beter dan Vechterweerd, maar slechter dan Westerhoeven.
De effecten op de locaties Slenk van Reutum en Geestersche Stroomkanaal en Brucht IT
(de laatste inclusief de sluiting van de winning te Mander) zijn redelijk vergelijkbaar.

Door deze nieuwe set van criteria verandert de eerste plaats in de rangorde
(Westerhoeven) niet, maar komt Vechterweerd op de laatste in plaats van de tweede
plaats.

Betrouwbaarheidsanalyse

In deze paragraaf wordt per thema aangegeven welke onzekerheden bestaan over de
feitelijke scores van de alternatieven voor de verschillende criteria, welk effect de
gekozen gewichtenset heeft en wat dit betekent voor de uiteindelijke uitkomsten en
conclusies.

Thema Water ¢n bodem

Binnen dit thema zijn de alternatieven beoordeeld op twee criteria:
e plaats in het watersysteem

* aantasting veerkracht watersysteem

De alternatieven zijn kwalitatief beoordeeld, op basts van een vergelijking met de huidige
situatie. Over de wenselijkheid van de ligging van de waterwinning op een bepaalde
plaats in het systeem, de benoeming van die plaats en de natuurlijkheid van het al dan niet
droogvallen van beken als indicator voor ‘veerkracht’ bestaat discussie. Bovendien
hebben de criteria een zekere overlap.

De scores van de alternatieven voor dit thema worden met name bepaald door de
positieve effecten van de sluiting van de hwidige winning te Mander. De wteindelijke
rangorde voor dit thema komt overeen met de voorkeursvolgorde voor de locatie van
waterwinning, geredenectd vanuif het watersysteem. De wverschillen tussen de
alternatieven zijn groot en daardoor is de onzekerheid in de feitelijke effectscores gering.
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Beide criteria laten hetzelfde beeld zien ten aanzien van de invloed van de waterwinning
op het watersysteem op een bepaalde locatie. Ondanks dat er discussie bestaat over de
invulling van de criteria, kan gesteld worden dat voor het thema Water en bodem geldt
dat de rangorde robuust is.

Thema Landbouw

Binnen het thema landbouw zijn de scores voor de verschillende criteria als volgt

bepaald:

o areaalverlies op basis van de voorgestelde inrichting;

¢ opbrengstverandering ingeschat op basis van bestaande situaties en/of globale
berekeningen van de gevolgen van grondwaterstandsverlaging;

e areaal met beperkingen voor bedrijfsvoering op basis van de voorgestelde inrichting.

De onzekerheden in de inschattingen van het areaalverlies en het arcaal met beperkingen
voor de bedrijfsvoering zyn beperkt, omdat deze redelijk goed kunnen worden ingeschat
op basis van de voorgestelde mrichting van de waterwinning. De verschillen tussen de
alternatieven Vechterweerd en Westerhoeven voor het criterium areaalverlies zyn klein.
De rangorde tussen deze alternatieven wordt bepaald door de andere twee criteria.

In de berekening van het opbrengstverlies zijn meer onzekerheden. Dit geldt met name
voor de alternatieven Geestersche Stroomkanaal en Slenk van Reutum, waarvoor de
effectscore 1s bepaald op basis van een relatief grove berekening. De effecten van
Vechterweerd en de sluiting van Mander zijn relatief zeker, omdat deze nauwkeuriger
berekend konden worden. Van Westerhoeven kan zeker gesteld worden dat er geen effect
is voor dit criterium. Ondanks de onzekerheden in de feitelijke effectscores voor dit
criterium, zijn de verschillen tussen de alternatieven wel duidelijk.

Bij het thema Landbouw is de gewichtenset voor de criteria van invloed op de rangorde
binnen het thema. Alternatieven die goed scoren op het enterium ‘landbouwschade’
(Vechterweerd en Westerhoeven), scoren slecht op het criterium ° grondgebruik’.
Omgekeerd hebben alternatieven die goed scoren op grondgebruik (Slenk van Reutum en
Geestersche Stroomkanaal) een slechte score voor landbouwschade. In het wteindelijke
resultaat blijft dan slechts een kleine bandbreedte zichtbaar. De rangorde voor dit thema
is daarom minder robuust.

Thema Natuur

De effecten van de alternatieven voor het thema natuur zijn in beeld gebracht met behulp
van de volgende criteria:

Verandering grondwaterstandsafhankelijke flora door grondwaterstandsverandering
Verandering aandachtssoorten door vermetiging of inundatie

Verandering verdrogingsgevoelige vlinders door grondwaterstandsverandering
Verandering Rodelijstsoorten vlinders door vernictiging of inundatie

Verandering grondwaterstandsafhankelijke habitats door grondwaterstandverandering
Verandering habitats door vernietiging of inundatie

Verandering gebieden met beleidsstatus door grondwaterstandsverandering
Verandering gebieden met beleidsstatus door vernietiging of inundatie

s @ @ Tel sl @i 9
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De methode voor het bepalen van de scores voor het thema natuur houdt rekening met het
de waarde van het gebied, het areaal waarover effecten optreden en de grootie van de
ingreep. Deze methode leidt tot een aantal onzekerheden in de feitelijke scores. In het
kader op bladzide 79 in het deel B van het MER wordt ingegaan op de mogelijke
overschatting van effecten die door het gebruik van déze methode kan ontstaan.

Een hoge effectscore voor het thema natuur kan meerdere dingen betekenen: er is een
positieve invioed op een klein gebied met hele hoge natuurwaarden (Sluiting Mander), er
is een positieve invloed op een groot gebied met vrij algemene natuurwaarden
{Vechterweerd) of de waterwinning leidt niet tot grote verandering in de grondwaterstand
of vernietiging van een gebied (Westerhoeven). Bij het thema Natuur is de informatie
over de huidige situatie en de effecten dan ook belangrijke achtergrondinformatie bij de
interpretatie van de resulfaten.

Binnen de onzekerheidsmarge zullen de posities van de alternatieven Vechterweerd
(scoort het best) en Geestersche Stroomkanaal (scoort het slechtst) niet veranderen. De
alternatieven Slenk van Reutum en Westerhoeven scoren echter vergelijkbaar. Dit komt
omdat de positieve effecten van de sluiting van Mander (alternatief Westerhoeven)
nagenoeg gelijk zijn aan die van een nieuwe waterwinning in de Slenk van Reutum. Bij
Westerhoeven treden beperkt negatieve effecten op als gevolg van de vernietiging van
natuur ter plaatse van de nieuwe waterwinning. Binnen de onzekerheidsmarge van de
feitelijke scores zou de rangorde van deze twee alternaticven wel kunnen verschillen, 1n
de rangorde ziyjn beide alternatieven op dezelfde plaats gesteld.

Binnen het thema Natuur zyn vooral de criteria die effecten als gevolg van
grondwaterstandverandering in beeld brengen onderscheidend. De gewichtenset heeft
nauwelijks invloed op de rangorde. Ondanks de onzekerheden in de feitelijke scores is de
rangorde robuust, met een gedeelde tweede plaats voor de alternatieven Slenk van
Reutum en Westerhoeven.

Thema Landschap

Bmnen het thema landschap zijn de alternatieven vergeleken volgens drie criteria, op

basis van expert judgement:

» aantasting landschappelijke samenhang en structuur

* aantasting landschapsclementen

* verdwijning of aantasting van aanwezige cultuurhistorische, archeologische en
aardlaundige waarden

De onzekerheid in de scores is niet groot. Het alternatief Westerhoeven scoort altijd het
slechtst. De alternatieven Geestersche Stroomkanaal en Vechterweerd scoren
vergelijkbaar. Het enige verschil zit in de mate van negatieve invloed op de aantasting
van landschappelijke samenhang en structuur. Vanwege het feit dat bij het Geestersche
Stroomkanaal sprake 1s van de combinatie met een retentiefunctic en dus een periodieke
verandering van het karakter van het landschap, is de iets slechtere score dan
Vechterweerd verklaarbaar.
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Geconcludeerd kan worden dat de onzekerheid in de scores van de alternatieven voor het
thema landschap niet groot is, maar dat de verschillen tussen de alternatieven Slenk van
Reutum, Geestersche Stroomkanaal en Vechterweerd minimaal zijn.

De verdeling van de gewichten bimnen het thema landschap heeft geen mvloed op het
slechtst scorende alternatief (Westerhoeven). Wel heeft de verdeling invloed op de
rangorde van de andere drie alternatieven. De robuustheid van de rangorde voor dit thema
18 niet groot.

Thema Energie, afval en grondstoffen

Het thema energie, afval en grondstoffen is ingevuld aan de hand van de volgende
criteria:

energieverbruik

hoeveelheid ingezette hulpstoffen

hoeveelheid ingezette chemicali€én

productie herbruikbaar afval

productie niet-herbruikbaar afval

waterverlies

Energiegebruik, afvalproductie en het gebruik van hulpstoffen en chemicalién zijn
geraamd op basis van de voorgestelde inrichting van de waterwinning en
producticlocatie. Hiervoor zijn betrouwbare kentalien en ervaringscijfers gebruikt. De
onderbouwing is gegeven in Bijlage 5 van deel B van het MER.

Binnen de onzekerheidsmarges van de feitelijke scores zullen de rangordes van de
alternatieven per criterium niet veranderen.

Binnen het thema Energie, afval en grondstoffen zijn niet alle criferia even
onderscheidend. Met uitzondering van het criterium waterverlies komen de scores van de
alternatieven niet in de buurt van de uitersten van de gebruikte maatlat. De uitkomsten
van de multicriteria analyse beslaan dan ook slechts een beperkte bandbreedte. Het
criterium energie is het meest onderscheidend.

De rangorde binnen het thema wordt dan ook voornamelijk bepaald door het criterium
energic. Bij een andere gewichtenset (meer gewicht voor afval en grondstoffen) blijft het
alternatief Slenk van Reutum het best scoren, maar veranderen de plaatsen van de
alternatieven Geestersche Stroomkanaal en Westerhoeven in de rangorde. De robuustheid
van de rangorde 1s beperkt.

Thema Bedrijfsvoering

De volgende criteria zijn gebruikt bij de beoordeling van de alternatieven voor het thema
bedryfsvoering:

* kosten

¢ bescherming

o flexibiliteit
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Het criterium kosten is kwantitatiet in beeld gebracht (met behulp van betrouwbare
kentallen en ervaringscijfers) en de criteria bescherming en bedrijfsvoering kwalitatief,

Binnen het criterium kosten is de marge van onzekerheid circa +/- 30%. Hierbij wordt
wel opgemerkt dat de onzekerheid in de kostenraming van de alternaticven met een
complexere zuivering groter zijn dan die voor de alternatieven met een eenvoudige
zuivering (Slenk van Reutum). Binnen deze marge zyn de alternatieven Geestersche
Stroomkanaal, Vechterweerd en Westerhoeven vergelijkbaar. Het alternatief Slenk van
Reutum blijft met deze onzekerheidsmarge het best scoren voor dit criterium.

De onzekerheid in de scores voor de criteria die door expert judgement kwalitatief in
beeld zin gebracht 1s beperkt. Over de beoordeling van de bescherming en flexibiliteit
van de verschillende alternatieven bestaat weinig discussie.

De drie criteria binnen het thema Bedrijfstechmek laten allen hetzelfde beeld zien. De
criteria hangen dan ook enigszins samen. Een weinig flexibele, minder goed beschermde
winning, is ook duurder. De verdeling van de gewichten heeft nauwelijks invlioed op de
rangorde. De rangorde is robuust.

Evaluatie gevoeligheidsanalyse

Op basis van de uitgevoerde gevoeligheidsanalyse kunnen de volgende conclusies

worden getrokken:

¢ Een andere set criteria binnen het thema water en bodem leidt tot een andere rangorde
van de alternatieven. Westerhoeven blijft het beste scoren voor dit thema, maar
Vechterweerd gaat van een tweede naar cen laatste plaats, vanwege de negatieve
effecten van wateraanvoer op het natuurlijke watersysteem.

e Voor sommige criteria bestaan onzekerheden over de feitelijke effectscores, waarbij
de mate van onzekerheid varieert per alternatief. Deze onzekerheden hebben echter
weinig invlioed hebben op de rangorde van de alternatieven;

e Voor de thema’s landbouw, en in mindere mate de thema’s landschap en energie,
afval en grondstoffen, geldt dat de rangorde gevoelig is voor de gekozen
gewichtenset en dus minder robuust. Voor de andere thema’s is de rangorde wel
robuust;

¢ Ondanks enige onzekerheden in de feitelijke effectscores en gevoeligheid voor de
gebruikte gewichtenset binnen sommige thema’s, kunnen de effecten van de
alternatieven wel vergeleken worden op basis van de mn het MER gepresenteerde
informatie.
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Samenvatting en conclusies hoofdstuk 3

In het MER is gebruik gemaakt van de methode van MCA om per thema een averzichtelijke rangschikking van
de alternatieven tot stand te brengen. n deel B van het MER zijn alle uitgangspunten, gebruikte methodes,
maatlatten en effectscores opgenomen. In deze aanvulling is extra aandacht besteed aan de bepaling van de |
scores per criterium en de standaardisatie met behulp van maatlatten. Uit de gevoetheidsanalyse blijkt dat |
ondanks enige onzekerheden in de feitelijke effectscores en gevoeligheid voor de gebruikte gewichtenset
binnen sommige thema’s, de alternatieven op basis van de in het MER gepresenteerds informatie wel anderling
vergeleken kunrien worden. Een andere set criteria voor het thema ‘water en bodem’ Iidt tot een andere |
rangorde binnen dat thema.

Vitens zal in een begeleidende brief bij deze aanvulling aangeven op welke wijze deze aanvullende informatie

haar zienswijze beinvioedt. - B
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MEEST MILIEUVRIENDELLJK ALTERNATIEF

In het MER is geen meest milieuvriendelijk alternatief (MMA) op locatieniveau
ontwikkeld en geformuleerd, terwyl daar in de richtlijnen wel om is gevraagd. In
paragraaf 3.5.6 van deel A van het MER en hoofdstuk 9 van deel B zijn wel
aangrijpingspunten gegeven voor het ontwikkelen van een MMA op inrichiingsniveau.

| De commissie m.er. is va

n mening dat ook op locatieniveau een meest milieuvriendelik alternatief (mma) !
gedefinieerd dient te worden. Het mma kan via meerdere lijnen (denk aan verschillen in gewicht tussen groen '

en grijs mitieu) ontwikkeld worden. In het MER kan de bandbreedte van het mma in beeld worden gebracht. (A) Ii

In het MER dient te warden aangegeven hoe dat een rol bij de keuze tot het voorkeursafternatief voor een |
| locatie (mogelik ook gelik aan het mm) heeft gespesid. (5) |
In deze aanvulling wordt een MMA op locatieniveau ontwikkeld (4). De gekozen insteek
is een MMA te benoemen dat gebaseerd is op één van de realistische locaticalternatieven
die uit het trechteringsproces naar voren zijn gekomen en in het MER zijn beoordeeld
(passief MMA). Onderstaande fabel geeft de rangorde van die locaties binnen de

verschillende thema’s.

Alternatief Alt. A Alt. B Alt. C Alt. D
Slenk van Geestersche | Vechterweerd | Westerhoeven

Thema Reutum Stroomkanaal
Water en bodem 4 | | T S S
_Landbouw 1 4 | 2 | 3
Natuur B 2 | i e 1 | 3
Landschap 2 1 2z | 1 4
Energie, afval en grondstoffen 1 sadts wll o B Al
Bedrijfsvoering 1 2 ’ 4 3

Zoals de commissie n.e.r voorstelt, zal het MMA worden ontwikkeld via twee lijnen: een
‘groen’ en een ‘grys’ MMA.

In deze aanvulling wordt niet aangegeven hoe het MMA een rol heeft gespeeld bij de
keuze voor het voorkeursalternatief (B). Vitens zal naar aanleiding van deze aanvulling
bij het MER aangeven hoe dit haar zienswijze beinvloedt.

Groen versus grijs milieu

Om te komen tot een keuze voor locatiealternatieven die de beste uitgangspunten bieden
voor het ontwikkelen van een MMA is gekozen voor een ‘tweesporen’-insteek. Volgens
het eerste spoor wordt geredeneerd vanuit de effecten op en mogelijkheden voor het
‘groene’ milieu. De nadruk ligt hierbij op aspecten als behoud en ontwikkeling van
ecologische en landschappelijke kwaliteit, functioneren natuurljk watersysteem,
enzovoort (thema’s Natuur, Landschap en Water en Bodem). Het tweede spoor redeneert
vanuit het ‘grijze’ milieu. Daarbij gaat het onder andere om zuinig gebruik van energie en
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grondstoffen, vermijden van afval en de fysische kwaliteit bodem en water (thema
Energie, afval en grondstoffen).

Ook de definitie van een duurzame drinkwatervoorziening kent zowel ‘groene’ als
‘grijze’ aspecten. Beide aspecten recht doen in één ontwikkeling zou optimaal zijn, maar
in de effectbeoordeling mn deze fase van het MER blijken ‘groene’ en ‘grijze’ effecten
vaak niet gelijk op te gaan of in dezelfde richting te wijzen. In de volgende fase bij het
ontwikkelen van een concreet MMA op innchtingsniveau, zal gezocht worden naar
kansen om beide aspecten optimaal recht te doen en mogelijk te verenigen.

Vechterweerd als ‘groen’ MMA

Vanuit groen milieu biedt het alternatief met de minste effecten op natuurwaarden en
goede mogelijjkheden voor behoud en herstel van natuur en landschap en het ontwikkelen
van ecologische potenties de beste basis voor het ‘groene” MMA. Van de in het MER
beschouwde locatiealternatieven scoort Vechterweerd relatief het best op de thema’s
natuur en landschap. Bovendien scoort de locatie goed op het thema water en bodem. Bij
Vechterweerd zijn inmmddels al mitigerende maatregelen genomen, waarmee de
waterwinning al deels is geoptimaliseerd voor het aspect natuur.

Het locatiealternatief Vechterweerd biedt het meest logische startpunt voor een realistisch
‘groen” MMA. Er zijn duidelijke potenties voor natuurontwikkeling en er is een positief
effect voor natuur, mede door sluiting van de winning Mander, een gunstige ligging van
de locatie Vechterweerd in het watersysteem in combinatie met een goed
wateraanvoersysteem en  ecologisch beheer van het waterwingebied. Dat zijn
gegevenheden die voor de lange termyn blijven doorwerken en een duurzame bijdrage
leveren aan behoud en ontwikkelmg van natuur en milieu.

De Slenk van Reutum als ‘grijs” MMA

Voor de ontwikkeling van een MMA vanuit grijs milieu bieden locaties die relatief
schoon ruwwater leveren (laag energiegebruik en wemig afval), in of dichtbij het
verzorgingsgebied liggen (maximaal gebruik van bestaande infrastructuur en wederom
laag energiegebruik), waarvoor eventuele wateraanvoer beperkt is en relatief eenvoudig
{compensatic-)water kan worden aangevoerd, de beste uitgangspunten voor een ‘grijs’
MMA. Uit de vergelijking van alternatieven komt de Slenk van Reutum op deze punten
gunstig naar voren. De Slenk van Reutum met zijn goede kwaliteit ruw water, de ligging
nabij het verzorgingsgebied, en de beperkte benodigde ingrepen in het landschap, biedt de
beste witgangspunten voor een ‘grijs” MMA. Combinaties met dit alternatief zijn ook in
beeld.
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Naar een MMA op inrichtingsniveau

In Deel A van het MER wordt in 5.5 een doorkijk gegeven naar de volgende fase van de
m.e.r.. Het vervolgtraject is afhankelijk van het gekozen voorkeursalternatief. In een
volgende fase zal een MMA op inrichtingsniveau worden ontwikkeld. Dit houdt in dat het
‘groene’ MMA Vechterweerd mogelijk kan worden geoptimaliseerd op ‘grijze’
milieuaspecten. En dat het ‘grize” MMA Slenk van Reutum met behulp van
inrichtingsmogelijkheden geoptimaliseerd kan worden op ‘groene’ aspecten.

Optimalisatie ‘groen’ MMA

Op inrichtingsniveau is de locatie Vechterweerd al geoptimaliseerd voor het aspect
natuur. Door gebruik van gebiedseigen beplanting kan een zuiveringsinstallatie op die
locatie goed landschappelijk worden ingepast. Mogelijk zijn er bij de inrichting van de
watervoorziening ook nog optimalisaties mogelijk op het ‘grijze’ vlak van gebruik van
energie en grondstoffen. De principes van duurzaam bouwen, energiezuinig ontwerp en
efficiént omgaan met grondstoffen en vermijden van afval kunnen in d¢ inrichting en de
engineering van de installaties worden meegenomen om te komen tot een integraal MMA
in de inrichtingsfase.

Tenslotte kan de locatic Vechterweerd verder worden ontwikkeld tot de vergunde
capaciteit van 8 miljoen m’/jaar. Dit zou mogelijk de milieubelasting per m’ drinkwater
kunnen verminderen.

Optimalisatie ‘grijs’ MMA

Binnen het locatiealternatief Slenk van Reutum zouden inrichtingsmogelijkheden bij de
ontwikkeling van een integraal MMA vooral moeten worden benut om natuurwinst te
behalen. In samenwerking met het Duitse waterleidingbedrijf kan gezocht worden naar
cen optimale inpassing in het hydrologisch systeem, met minimale effecten op natuur en
landbouw, waarmee in een tweede fase een integraal MMA op inrichtingsniveau kan
worden ontwikkeld. Te denken valt bijvoorbeeld verdere optimalisering van de
configuratie (grensoverschrijdend), compensatiemaatregelen, gebiedseigen wateraanvoer
met evt. voorzuivering in wilgencultuur of extensieve landbouwteelten, hergebruik
vloeivelden, natuurontwikkeling e.d.).

Mogelijke combinaties met bestaande winningen kunnen de te ontirekken hoeveelheid
water in de Slenk van Reutum beperken. Aangezien de effecten van de winning op het
groene milieu over het algemeen athankelyk zijn van de onttrokken hoeveelheid, kan dat
natuurwinst opleveren. Combinatiemogelijkheden zullen dan ook meegenomen worden
byj de ontwikkeling van een MMA op inrichtingsniveau.
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Samenvatting en conclusies hoofdstuk 4

In deze aanwulling is de bandbreedte van het meest milieuvriendelijk alternatief (MMA} in beeld gebracht. Het
MMA op locatieniveau is ontwikkeld volgens twee lijnen. Vanuit groen milieu {natuur en landschap) biedt
Vechterweerd de beste uitgangspunten voor een ‘groen’ MMA. Vanuit het grijs milieu (energie, afval en
grondstoffen) biedt Slenk van Reutum de beste uitgangspunten voor een ‘grijs’ MMA. Beide alternatieven
kunnen verder worden geoptimaliseerd tot een MMA op inrichtingsniveau.

Vitens zal in een begeleidende brief bij deze aanvulling aangeven op welke wijze deze aanvullende informatie
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BLILAGE 1: Samenvattingen rapporten
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1. Haalbaarheidsonderzoek oppervlaktewaterinfiltratie Overijssel
[TWACO 1994a en b]

Probleemstelling, doel en witgangspunten

e het aangeven en selecteren van gunstige en haalbare infiltratiemethoden/
inrichtingsalternatieven en infiltratiegebieden;

e minimale capaciteit 5 miljoen m’/jaar (by discontinue infiltratic met ondergrondse
berging) en 15 miljoen mr/jaar (bij continue oppervlakte- of diepinfiitratie);

s uitgaan van bestaande drinkwaterinfrastructuur en cen regionale toename van de
vraag naar drinkwater;

e geen grote transportafstanden van ruwwater.

Zoekgebied
Zie afbeelding 3.

Methode en toetsingskader

s opstellen en kiezen van infiltratiemethoden en inrichtingsalternatieven,

» opstellen criteria voor mfiltraticgebieden (geschiktheid van de ondergrond en het
terrein, beschikbaarheid van terrem, ligging ten opzichte van gebieden met hoge
actuele natuurwaarden (kerngebieden in de EHS), ligging 1n landinrichtingsgebieden)

¢ selectie van gunstige mfiliratiegebieden per inrichtingsalternatief;

e opstellen criteria voor innamepunten opperviaktewater (waterkwantiteit en
waterkwaliteit),

o gelectie van gunstige innamepunten voor oppervlaktewater;
opstellen criteria voor gckoppelde innamepunten en infiltratiegebieden
(geohydrologische geschiktheid en capaciteit, kwaliteif natuurlijk grondwater,
verziltingsgevaar, effecten van innamestops, capaciteit oppervlaktewater, opperviak-
tewaterkwaliteit en kans op calamiteit waterkwaliteit, planologische inpasbaarheid,
ecologiosche inpasbaarheid, leveringszekerheid drinkwaterinfrastructuur);

» beoordeling van gekoppelde innamepunten en mfiltratiegebieden door beoordeling
per criterium op een drie-puntsschaal (-/0/+);

s selectie van gunstige combinaties voor nader onderzoek.

Geschiktheid van het toetsingskader voor eerste selectie
Geschikt

Reschouwde locaties
Zie Tabel 1.

Resultaat

Alle locaties zijn in Fase 1 geschikt bevonden. Een aantal locaties werd beoordeeld als
meer of meest geschikt, waaronder locaties ten westen van de Sallandse Heuvelrug
(Raalte/Heino en Wesepe), en Wierden. De locatie Wierden is in is uiteindelijk
uitgewerkt op Westerhoeven.
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2 MER locatiekeuze grootschalige oppervlaktewaterinfiltratie [WMO 1997]

Probleemstelling doel en uitgangspunten

e selectie van twee locaties voor grootschalige oppervlaktewaterwinning voor de
drinkwatervoorziening met een gezamenlijke capaciteit van 30 miljoen m’/jaar;

* wintechnieken: kunstmatige infiltratic van opperviaktewater (zowel oppervlakte-
infiltratie als diepinfiltratie);

*  minimum capaciteit per locatie 10 miljoen m*/jaar;

¢ de studies "Haalbaarheidsonderzoek oppervlaktewatermfiltratie Overijssel” [TWACO
1994a en b] en IDO (Integraal Plan Drinkwaterinfrastructuur Overijssel) vormen
uitgangspunt voor de studie.

Zoekgebied

Voor kunstmatige mfiltratie van oppervlaktewater wordt alleen de Issel geschikt geacht
als bron, vanwege de kwaliteit en de tisico's voor langdurige calamiteiten
(leveringszekerheid). Zoekgebied voor kunstmatige mfiltratie: Salland/Vechtstreek en
Noordwest-Overyjssel. Zoekgebied voor oevergrondwaterwinning: IJssel en Zwarte
water.

Methode en foetsingskader

De locaties geselecteerd uit de IWACO-studies, voor zover gelegen binnen het
zoekgebied, zijn uitgewerkt en beoordeeld op een breed scala van criteria, onderverdeeld
in de volgende thema's:

bodem ¢n water

ruimtegebruik

natuur

landschap

milieuhygiéne

landbouw

draagvlak

* economie

e lkwaliteit drinkwater

e bednjfsvoering.

Beoordeling vond plaats op een 7-puntsschaal (-—/--/-/0/+/++/+++),

Geschikitheid van het toetsingskader voor eerste selectie
Geschikt

Resultaat
De locaties Koppelerwaard (oevergrondwater) en Lecuwterveld (kunstmatige infiltratie)
werden als beste beoordeeld.
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3 Locatiekeuze (oever)grondwaterwinningen langs de Vecht [WMO 1990]

Probleemstelling doel en uitgangspunien

e een nieuwe locatie voor winning van oevergrondwater {eventueel in combmatie met
winning van diep grondwater, onder de Drenteklei) in de westelijke Vechtstreek met
een capaciteit van ongeveer 10 miljoen m’/jaar

e een nieuwe locatie voor winning van oevergrondwater in de oostelijke Vechtstreek
met een capaciteit van ongeveer 6,5 miljoen m'/jaar

Zoekgebied
De Vecht

Methode en toetsingskader

Locatiekeuze en rangordebepaling door te waarderen op de volgende aandachtspunten:

o geschiktheid van de bodemopbouw voor de winning van oevergrondwater, met een
voldoende capaciteit

» geschiktheid van het gebied voor de inrichting van een waterwingebied, met het oog
op de bestaande natuurwaarden en rumtelijke functies (landbouw en bebouwd
gehied)

e mate van grondwaterstandsverlaging
intrekgebied en bescherming van de winning

Geschiktheid van het toetsingskader voor eerste selectie
Geschikt

Resultaat:
omgeving Dalfsen (Vechterweerd)
omgeving Hardenberg
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4 MER verplaatsing en witbreiding winplaats Brucht [TAUW 1998]

Probleemstelling, doel en uitgangspunten

* verplaatsing van de bestaande winplaats Brucht naar een locatie waar duurzame
winning mogelijk is;
uithreiding van de capaciteit van 5,4 naar § miljoen m'/jaar;
maximale transportafstand naar het bestaande pompstation Brucht 6 km;

Zoekgebied
Het gebied ten zuiden en oosten van Hardenberg, tussen de Vecht en de Duitse grens en
tussen de Radewijckerbeek en het Nieuwe Stroomkanaal.

Methode en toetsingskader

Vergelijking van 12 locaties die op basis ruimtelijke inpasbaarheid (ligging van
grondwaterbeschermingsgebieden) zijn gekozen. Beoordeling en vergelyking van de
alternatieven op de volgende criteria:

* bodem en  water (veranderingen grondwaterstand en  verandering
oppervlaktewaterkwaliteit)

ecologie (standplaatstypen en actuele natuurwaarden)

ruimte (landschap en ruimtebesiag)

milieuhygiéne (grond- ¢n afvalstoffen, energicgebruik)

landbouw

bescherming

zZettingern

Beoordeling op cen S-puntsschaal (--/-/0/+/++)

Geschiktheid van het toetsingskader voor eerste selectie
Geschikt

Resultaat
Locatie Brucht II (Boerendijk), met wateraanvoer, is het voorkeursalternatief en het meest
milicuvriendelijke alternatief binnen dit MER.
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5a Rapport Technische adviescommissie Zandwinning/Spaarbekkens Twente [1975]

Probleemstelling, doel en uitgangspunten

Doel van het project is het leveren van een bijdrage aan de zandbehoefte in Twente en
Overijssel. Nevendoel is het leveren van een bijdrage in de dekking (van de groei) van het
drinkwaterverbruik in Twente, door gebruik van oppervlaktewater, met opslag in
spaarbekkens. Deze spaarbekkens dienen twee doelen: ten eerste kwaliteitsafvlakking en
kwaliteitsverbetering en ten tweede voorraadvorming voor het overbruggen van
innamestops (calamiteiten met oppervlaktewater).

In afwijking met alle andere studies is hier voorraadvorming het enige doel,
bodempassage niet. Integendeel zelfs: contact van het spaarbekken met het omringende
grondwater wordt ongewenst geacht in verband met wateroverlast (by vol bekken) of
verdroging (bij leeg bekken). Waterzuivering vindt elders plaats, al dan met met
bodempassage, zoals op de Weerseloseweg.

Voor de Locatickeuze in dit MER is de situdie toch geschikt. De locaties bieden
mogelijkheden voor kunstmatige nfiltratie van oppervlaktewater, met behulp van
zogenaamde oeverfiltratie uit de bekkens. De locaties die de Technische adviescommissie
heeft onderzocht zijn gekozen op basis van de beschikbaarheid van winbaar zand. Het
voorkomen van zand maakt locaties ook geschikt voor kunstmatige infiltratie van
oppervlaktewater. Een voorbeeld hiervan is pompstation Weerseloseweg, waar water
wordt geinfiltreerd in voormalige zandwinputten.

Zoekgebied
Twente

Methode en toersingskader

De gronden waarop locaties zijn gekozen zijn pragmatisch van aard: het betreft locaties

die ten behoeve van zandwinning eerder zijn onderzochi. Beoordeling heeft plaats

gevonden op de volgende criteria:

e geologie (zandvoorraad);

e geohydrologie (de mate van hydraulisch contact tussen spaarbekken en omgeving).
Hierbij moet worden opgemerkt dat locaties met een goed hydraulisch contact door
de commissie als ongunstig werden beoordeeld, terwijl die bij toepassing van het
spaarbekken voor infiltratie (bodempassage) juist als gunstig moet worden
beoordeeld;

¢ planologie (ruimtelijke inpasbaarheid ten opzichte van steden en natuurgebieden)

Beoordeling vond kwalitatief plaats op een drie punisschaal (-/0/+}

Geschiktheid van het toetsingskader voor eerste selectie

Het toetsingskader is niet direct geschikt voor de eerste selectic in het kader van dit MER
Drinkwatervoorziening Noordoost-Twente, omdat een goed hydraulisch contact tussen
spaarbekken en ondergrond als slecht werd beoordeeld. Na omkering van de beoordeling
op dit criterium (goed hydraulisch contact: +, slecht hydraulisch contact -} is het
toetsingskader wel geschikt.

Vitens Overijssel N V./Milieueffectrapport Drinkwatervoorziening Moordoost-Twente bijlage 1
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Resultaten
Meest geschikt voor bodempassage zijn Rutbekerveld en Grasbroek. Deze locaties scoren
ook goed ten aanzien van inpasbaarheid,

bijiage 1 Viteny Overijssel N.V./Milieueffectrapport Drintavatervoorzieming  Noordoost-Twente
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5b  Inzetbaarheid 't Grasbroek en het Rutbekerveld voor de
drinkwatervoorziening [KIWA 1994]

Probleemstelling, doel en uitgangspunien
Doel is een verkenning van de mogelijkheden voor het inzetten van de bestaande
zandwinplassen 't Grasbroek en Rutbekerveld, voor de drinkwatervoorziening.

Daarbij zijn de volgende wintechnieken aan de orde gekomen:

» directe zuivering (Grasbroek en Rutbekerveld)

e oeverfiltratie vanuit het bekken (oppervlakteinfiltratic en diepinfiltratie (Grasbroek en
Rutbekerveld)

Zoekgebied
geen

Methode en toetsingskader

De opties zijn beoordeeld op de volgende criteria:
» toepassing van bodempassage (voorkeur)
voldaan aan technische eisen

capaciteit

realisatietermijn

& & W

Geschiktheid van het foetsingskader voor eerste selectie
Ongeschikt.

Resultaar

De voorkeur gaat uit naar:

e inzet van het Grasbroek in combinatie met diepinfiliratie bij Wierden (Exosche Aa)

e inzet van het Rutbekerveld met kunstmatige infiltratie van opperviaktewater door de
oevers

Knelpunt bij beide locaties is het feit dat in deze haalbaarheidsstudie is witgegaan van een
gewenste peilfluctuatic van 1,5 m, ter overbrugging van innamestops, maar dat dit later
niet acceptabel is gebleken bij de vergunningaanvraag voor het Rutbekerveld. De
leveringszekerheid van deze oplossingen blijft dus een probleem.

Vitens Quverijssel N V. /MileuefTectrapport Drinkwatervoorzieing Noordeost-Twente byjlage 1
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6 Onderzoeken regio Lattrop/Denekamp

Onderzoek Lattrop-Denekamp [DGV-TNO 1986]
Onderzoek naar nienwe winlecaties bij Denekamp [WMO 1988]
Modelberekeningen Rodenmors [WMO 1991]

Probleemstelling, doel en uitgangspunten
Doel 15 het verkennen van de mogelijkheden om grondwater te winnen uit de zanden in
het grensgebied Lattrop-Denelcamp.

Conclusie

In het gebied ten noorden en ten ocosten van Denekamp komen kwartaire zanden met
voldoende dikte voor waterwinning voor. Het verloop van de zanddikte 1s ruimtelijk zeer
variabel: diep in de basis ingesneden geulstructuren grenzend aan gebieden met een
dunne zandlaag. De capaciteit van waterwinningen zal daarom beperkt beperkt zijn.

Op basis van het combineren van gunstige locatie-eigeénschappen (watervoerend pakket
van voldoende dikte, afgedekt door kleilagen, hetgeen gunsfig is voor de bescherming
van de winning), gecombineerd met de beschikbaarheid van oppervlaktewater voor
wateraanvoer ter compensatie van effecten is de locatie Rodenmors als beste locatie uit de
bus gekomen.

De winming bij Rodenmors is recentelijk gestart (capaciteit 1,5 miljoen m’/jaar). Binnen
het gebied 1s miet meer winning mogelijk vanwege de lage afvoeren van de Dinkel in
zomerperioden, waardoor geen verdere compensatie van effecten mogelijk is.

bijlage | Vitens Overijssel N.V /Milieucffectrapport Drinkwatervoorziening Noordoost-Twente
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7 Reggevisie

Probleemstelling, doel en uifgangspunten

Doel van de studie is het geven van een toekomstvisie voor het gehele watersysteem van
de Regge, met als ideaalbeeld: "De Regge 1s cen levend systeem met een gelimiteerde
voorraad gezond water in samenhang met de mensen die er gebruik van maken. het
systeem is flexibel en dynamisch en biedt mogelijkheden om in te spelen op gebruikers
en op omgevingsfactoren. het systeem past zich soepel aan bij veranderingen. Bij het
ideaalbeeld past duurzaamheid. Dat betekent een optimale benutting van het water en het
voorkomen van afwenteling naar andere (deel)gebieden en naar andere generaties".

Zoekgebied
Stroomgebied van de Regge

Methode
Voor het bereiken van het doel worden tal van maatregelen voorgesteld, onder anderen
het verplaatsen van bestaande grondwaterwinningen gelegen relatief hoog m het

hydrologische systeem van de Regge, namelijk van de stuwwallen naar locaties in de
(beek)dalen.

Er worden een aantal locaties voor winning aangegeven op grond vart:

e ¢en lage ligging in het watersysteem

e lipging langs de Laaglandregge, waarvan de waterkwaliteit op termijn zal worden
verbeterd

e combinatiemogelijkheden met retentie

Locaties worden verder nict beoordeeld of getoetst.

Vitens Overijssel NV /MilieuefTectrapport Drinkwatervoorziening Noordoosi-Twente bijlage |
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BIJLAGE 2: Beoordeling Brucht 11
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Locatiealternatief Brucht I

Brucht II is een nieuwe potentiéle locatie voor grondwaterwinning. De nabij Hardenberg
gelegen winplaats Brucht moet op een termijn van circa 10 jaar worden afgebouwd en
gesloten, 1n verband met de aanwezigheid en groei van een industriegebied in en rond het
grondwaterbeschermingsgebied van de hwdige wimning en de aanwezige
bodemverontreiniging. Vitens heeft begin jaren '90 rond Hardenberg een locatie gezocht
ter vervanging van de bestaande winning Brucht. Dit zockproces is beschreven in het
MER Verplaatsing waterwinning Brucht [TAUW 1998]. In dit MER werd de locatie
Brucht II (ook wel B2, nabij de Boerendyk) in combinatie met wateraanvoer uit het
Overijsselsch Kanaal Almelo-De Haandrik als beste beoordeeld en geschikt geacht voor
de winning van 7 miljoen m’/jaar. De gekozen inrichting, mét wateraanvoer, was een van
de mma's (meest milicuvriendelijke alternatieven).

In het MER Verplaatsing waterwinning Brucht zijn scenario's opgenomen met daarin de
sluiting van de bestaande winning (Brucht I) én de start van een nieuwe winning (Brucht
IT). Dat maakt de resultaten van dit MER niet zonder meer tocpasbaar.

In deze bijlage wordt de bestaande situatie en autonome ontwikkeling van het gebied niet
beschreven. Op basis van de beschikbare kennis over het gebied en over de effecten van
grondwaterwinning en wateraanvoer worden de effecten van locatiealternatief bepaald.
De benodigde gegevens zijn afkomstig uit het genoemde MER Verplaatsing
waterwinning Brucht. De effecten worden bepaald volgens de methodiek en de maatlatten
uit het MER Drinkwatervoorziening Noordoost-Twente.

Uitgangspunten
Bij deze beschrijving van effecten voor een winning bij Brucht II hanteren wij de
volgende vitgangspunten:
o referentie 1s de huidige situatie (1999) en de autonome ontwikkeling (sluiting van
de grondwaterwinning Brucht I en de winning van WAVIN);
— de voorgenomen activiteiten bij het alternatief Brucht I omvatten:
o sluiting van de grondwaterwinning van Vitens Overijssel in de Slenk van
Reutum;
o start van een grondwaterwinning op de locatie Brucht 1I met een
capaciteit van 5 miljoen m’/jaar. Dit betreft locatie B2 uit het MER
Brucht [TAUW 1998];
o maximale compensatie van grondwaterstandsverlagingen door water-
aanvoer uit het Overijsselsch Kanaal, conform paragraaf 5.2 in MER
Brucht [TAUW 1998];
o bouw van een drinkwaterzuiveringsinstallatie gelijjk aan dic by
alternatief B (Geestersche Stroomkanaal), zoals beschreven in hoofdstuk
7 van deel B van het MER Drinkwatervoorziening Noordoost-Twente;
o aanleg van cen dubbele transportleiding naar reinwaterberging Reutum
met een lengte van 22 km.

Vitens Overijssel N.V./Milieueffectrapport Drinkwatervoorziening Neordoost Twente byjlage 2
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Water en Bodem

Als gevolg van de inrichting van een grondwaterwinning met wateraanvoer bij Brucht II
treden verlagingen van grondwaterstanden op (nabij de winning) maar ook verhogingen
van grondwaterstanden (als gevolg van het wateraanvoerplan. De exacte omvang van het
invloedsgebied van de winning is niet berekend, maar met expert kennis geschat op basis
van de berekeningsresultaten uit het MER voor Brucht [TAUW 1998], waarin met andere
scenario's 1s gerekend. De resultaten daarvan zijn weergegeven in Bijlage 7.5 van de
Strategische Locatiekeuze (toegevoegd aan het eind van deze bijlage). Er treden
verlagingen van de grondwaterstand op van meer dan 5 c¢m in een relatief klein gebied
van 700 ha. De stijghoogteverlagingen zijn, met name nabij het waterwingebied groter. Er
zal sprake zijn van enige zetting van het maaiveld. De kwel door de Eem-kleilaag zal als
gevolg van de winning afnemen. In een gebied met een omvang van orde van grootte
1000 ha zal kwel omslaan n mzyging.

De beoordeling op het thema Water en bodem vindt plaats aan de hand van de volgende

criteria (zie ook MER deel B, paginal6):
plaats van de winning in het watersysteem: een grondwaterwinning bij Brucht II
kan worden gekwalificeerd als Klasse 3 4 4 (dicht bij het eind van de natuurlijke
stroombaan). Tezamen met de sluiting van de winning in de Slenk van Reutum
levert dit een positieve beoordeling op (++);

- veerkracht van het watersysteeni: een grondwaterwinning bij Brucht II heeft geen
invloed op de watervoerendheid van bovenlopen van beeksystemen. Tezamen met
de sluiting van de winning in de Slenk van Reutum levert dit een positieve
beoordeling op (++).

Landbouw

Omdat het MER Brucht gegevens bevat die betrekking hebben op andere scenario's kan
een nauwkeurige kwantificering van landbouwschade niet worden gegeven. Hier wordt
volstaan met een schatting op basis van de gegevens uit het MER.

Een winning bij Brucht 11 zal reductie van landbouwopbrengsten veroorzaken, groten-
deels door toename van droogteschade. Deze 15 afgeleid uit de berekeningen opgenomen
in het MER voor Brucht. De landbouwdroogteschade bedraagt circa 2000%ha. Er is ook
reductie van landbouwopbrengsten door een toename van natschade door de water-
aanvoer. Deze schade bedraagt circa 1000%ha.

In andere delen van het mvloedsgebeid veroorzaakt de winning opbrengstverbeteringen,
deels als gevolg van verlaging van de grondwaterstanden (vermindering natuurlijke nat-
schade), deels als gevolg van verhoging van grondwaterstanden door het wateraanvoer-
systeem (vermindering droogte). De totale opbrengstverbetering is moeilijk te bepalen,
maat bedraagt naar schatting maximaal 2000%ha.

De netto verandering van landbouwopbrengsten bedraagt daarmee 1000%ha.

biflage 2 Vitens Overijssel M.V /Milienetfectrapport Drinkwatervoorziening Noordoost Twente
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Het directe grondgebruik van de winplaats is circa 40 ha, Het grondwater-
beschermingsgebied, waar beperkingen in de landbouwbedrijfsvoering gelden, heett een
omvang van circa 600 ha.

Natuur

In het MER Drinkwatervoorziening Noordoost Twente is een methode toegepast voor de
waardering van effecten van grondwaterwinning op natuurwaarden conform de volgende
vergelijking:

Effect = Kwaliteit * Areaal * Dosis

De kwaliteit van een gebied is per km-hok uitgedrukt voor:

- grondwaterathankelijke flora (hoge waardering voor aanwezigheid van
aandachtssoorten);

- vlinders (hoge waardering voor aanwezigheid van aandachtssoorten);

- waardevolle habitats (hoge waardering voor habitats voorkomend in de
habitatrichtlijn);

= pebieden met beleidsstatus (hoge waardering voor Habitat/Vogelrichtlijngebieden,
Ecologische hoofdstructuur, waterparels en wateraandachtsgebieden natuur).

De dosis van de ingreep wordt afgeleid uit de grondwatertrap en de verandering van de
grondwaterstand.

In het MER Brucht zijn meer gedetailleerde gegevens gebruikt (op c¢en schaal van

50*50 m). Op basis van die gegevens is een schatting gemaakt van de natuurwaarden

rond de locatie Brucht II, volgens de hiervoor beschreven systematiek. Kernpunten hierby

Zijn:

- het Vechtdal maakt deel uit van de landelijke ecologische hoofdstructuur en is door
de provincie aangewezen als wateraandachtsgebied natuur. Het invloedsgebied van
een winmng bij Brucht II raakt juist dit gebied (in 3 km-hokken);

- de Engbertsdijksvenen zijn aangewezen als habitatrichtlijngebied. De winning bij
Brucht I heeft hierop echter geen invloed;

- hoge of zeer hoge natuurwaarden (in MER Brucht gehanteerd als maat voor

zeldzaamheid en mate van bedreiging van soorten) komen binnen het invioeds-

gebied van de winning vrijwel niet voor. De uit karteringen bekende
natuurwaarden zijn over het algemeen gekwalificeerd als "betrekkelijk gering" en
in enkele gevallen als "betrekkelijk hoog";

als gevolg van het starten van een winning op de locatie Brucht II {inclusief

wateraanvoer) verslechteren de abiotische omstandigheden door verdroging of een

combinatie van verdroging en eutrofiéring in circa 300 ha. Daarvan heeft circa 7 ha
een status als natuurgebied of natuurontwikkelingsgebied.

Hieruit concluderen wij dat de kwaliteit van de natuur in het invloedsgebied van de
winning bij Brucht II niet zeer hoog is. Om een vergelijking van met andere alternaticven
mogelijk te maken is een bovengrens voor de kwalifeit van de natuurwaarden per
kilometerhok geschat op basis van de gegevens uit MER Brucht. Deze geschatic
bovengrens van de kwaliteit van de natuur komt ongeveer overeen met de kwaliteit

Vitens Overyssel N.V /Milieueffectrapport Drinkwatervoarzienmg Noordoost-Twente bilage 2
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rondom de locatie Geestersche Stroomkanaal (behoudens de Engbertsdijksvenen). Het
eindresultaat van de effectbepaling op natuur bij Brucht [f moet als indicatief worden
gezien.

De geschatte effecten zijn weergegeven in onderstaande tabel. In vergelijking met de de
locatie Geestersche Stroomkanaal zijn de effecten op natuurwaarden rondom Brucht II
gering. Dit is hoofdzakelijk het gevolg van het feit dat de wateraanvoer gedurende het
gehele jaar kan plaatsvinden, waardoor het invloedsgebied en de maximale verlagingen
van de grondwaterstand zeer beperkt blijven.

Orde van gr‘ootte van de effecten op natuur van alternatief Brucht Ii

IFsitelijke effectscore [cunten | Totale effectscore
locatiealternatief
Brucht Il [punten}

Totale effectscore
Iocatieakternatief
Brucht Il

Brucht 1)
(Effecten Sienk
van Reutum)

Mander ciicht

Verandering grondwaterathankelijke fiora door
_g_;mndwaterstandsverandering

N

-100 720 620 +

Verandering aandachtssoorten door vernietigingll
of inundatie

o
L]
<
<

Verandering verdrogingsgevoelige viinders

door grondwaterstandsverandering K 208 188 5
\Verandering Rode lijstsoorten vlinders door 0 0 o o
vernietiging of inundatie

Verandering grondwaterafhankelijke habitats g

door grondwaterstandsverandering 80 734 854 &
\erandering habitats door vernietiging of

linundatie 0 0 0 0
Verandering gebieden met beleidsstatus door

arondwaterstandsverandering 8 141 144 3
‘Verandering gebieden met beleidsstatus 0 0 o B

ve'rniet'iging‘inundatie

Landschap

De effecten van een grondwaterwinning bij Brucht II zijn beperkt. De verkavelings-
structuur behoeft niet te worden aangepast en er worden geen landschapselementen
drinkwaterzuiveringsinstallatie. Door de winning worden geen aardkundige of
archeologische waarden aangetast.

Energie, afval en grondstoffen

De grondwaterkwaliteit op de locatie is vergelijkbaar met die bij het bestaande pomp-
station Hammerflier en bij het Geestersche Stroomkanaal. Het heeft een hoog ijzergehalte
en een hoge kleur. De toe te passen zuiveringstechniek is dezelfde als bij alternatief B
(Geestersche Stroomkanaal): 50% snelfiltratic en 50% nanofiltratie. Een bescluyving
hiervan is opgenomen in paragraaf 7.5 van deei B van het MER. De transportafstand naar
reinwaterberging Reutum is 22 km.

bijlage 2 Vitens Overijssel N.V./Milieueffectrapport Drinkwatervoorziening Noordoost-Twente
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De afvalproductie, het chemicaliénverbruik en het waterverlies zijn gelijk als bij
alternatief B. Het energieverbruik is, als gevolg van de grotere transportafstand, circa
10% hoger: 550 Wh/m’.

Bedrijfsvoering

De kosten van dit alternatief zijn hoger dan die van alternatief B (Geestersche
Stroomkanaal), voornamelijk vanwege de hogere investeringskosten in langere
transportleidingen. De netto contante waarde van het alterenatief Brucht II bedragen
46,55 Miljoen Euro. De integrale kostprijs van het water bedraagt €1,14/m’ bij een
productie van 4,5 miljoen m’*/jaar. De kosten zijn circa 10% hoger dan die van alternatief
B (Geestersche Stroomkanaal) en circa 10% lager dan die van alternatief D
(Westerhoeven). In vergelijking met Alternatief A (Slenk van Reutum) zijn de kosten
70% hoger.

De flexibiliteit van de drinkwaterinfrastructuur bij inrichting van een winning bij Brucht
11 1s gemiddeld (vergehjkbaar met alternatief B).

De winning 1s redelijk goed beschermd door de aanwezigheid van Eem-klei ter plaatse
van het waterwingebied. Deze kleilaag wigt juist stroomopwaarts van de winning uit. Het
grondgebruik in het grondwaterbeschermingsgebied (25-jaarszone) is hoofdzakelijk
agrarisch. In het intrekgebied van de winning liggen enkele bebouwde gebieden die een
beperkt risico voor de grondwaterkwaliteit opleveren. Vanwege het gebruik van een grote
hoeveelheid oppervlaktewater voor wateraanvoer wordt de beschermingssituatie als licht
negatief (0/-) beoordeeld, gelijk aan de beoordeling van de alternatieven A (Slenk van
Reutum) en B (Geestersche Stroomkanaal).

Vitens Overijssel N, V./Milicueffectrapport Drinkwatervoorziening Noordoost-Twente hijlage 2
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Onderstaande tabel geefi een beeld van de scores bij alle locatiealternatieven, inclusief de
locatie Brucht II. De effecten zijn weergegeven op een schaal van -10 tot +10. De
effecten op natuurwaarden bij Brucht II (lichtgeel) moeten als indicatief worden

beschouwd.

Multicriteria analyse {MCA Tabel) inclusief effecten bij Brucht i

criteria

Ptaats in het systeem kwalitatief
Agrizsiing veerkracht vatersyzleem kwalitatief

Alt.
Bruchtl score

750 3.00
12006l

Totaalscore
Rangorde

Lrggstverlies

Areaai met bege!ing bedriffsyaering

800
2

303 12
4.00 1.60

Totaalscore
Rargoide

erandel g grondsalsrafankedijke flora door

aterstandsveranders owantitatief

(ST P

143 029
0867
2

Verandenng aandachtssoorten door

Totaalscore
Ringorde

Aantasting fandschappelike samenhangen | L

et ST kwanitatief 000 0.00 0.00 007 | oo 000
Eﬁg&gﬁg&ﬁi@ﬁgmm ewantitatiet 738 111 148 .
;:;j:;;;f ;ﬁ :?:tt%ooﬂen viinders door kwantialief e T o0 516 Mt 00
'Verandering grondwaterathankelijke habitats kwantitatief 4,35 0.65 1.45 463 0.69
door myondwaterslandsverandearing
:‘:‘i’:;;ufng fatieleionyeinets g i kwansitatief 0.00 000 0.00 000 0.00
m::;;mr;&:m;lemssmus 00T | wa itatief 581 028 0.49 513 0.31
:‘,’:r’:i':’ei”"%gf:m‘:“ met beleldsstatus kwandtatief 000 0.00 .00 0.00  0.00
279 4m 280

=1.50

andscha Jaéigmenten Igwalitatief

020 | 0.00__ QL0

Verdwijning of aantasting cultuurhistorische, \walllatief

0.00 Q.00

.50

750 150 | 250 0.50

0.00

-4.50 0.00 0.00

ar_dmol'gf_ ische en aardkundiyjt waarden
Tolaalscore

Rangorde

Hoeuesheid inzezetle hulpsiof

000  0.00

0.54

-7.50

Hoeveelhald Inzezetie chamicalien

000 0.00_|

026,004 |

oo

bijlage 2
-8~

je herbruikbaar afval 000 0.00 063 005 | -4 =327
2 | 000 0.00 0.15_| -0 008 | -149  -0.15
\Watsrvarias 001 .00 400 | 0 | 1000, -10
Totaalscore -0.38 224 -4.27 -1.96
Rangoide 1 4 3
Kpsten howarititatisf 0.50 =4 -8 406 | 714 357 |
Bescherming Kpvalttatef 0.40 100 |-1040 400 | 250  -1.00
(Flaxibiliteit kyaltaysf 0.1 | 500 050 | 050 | 000 008
Tofaalscore 1.00 6.14 8.5 -4.57
|Rangerge 4 5 3

Vitens Overijssel N.V /Milieueffectrapport Dminkwatervoorziening Noordoost-Twente



Du it

T

N |
Br@e r
‘-ul- S ipsivzat

E R

L
i B i R~ N Ben
L

U@'gﬁruSi :‘n

"
) £
;-‘:}’é 3

'z,

Vi .
Voor op glifkkers T

; o W
E agrz,eryeld
1S

LA AL AT
T
LAy, Uy

s |_‘(H'

'
)

' b | 5 ¢
Vil i | L r"rr'\- T
| ———EE L . . e o g .
A e r LY e
- e ]
ALAFLA, WL

L
-

LR
L IRV PRI ISR .

N
Lijn met gelijke verlaging gemiddelde grondwaterstand 5 cm (zonder wateraanvoer)

0‘ " Lijn met gelijke veriaging gemiddelde grondwaterstand 5 cm (met wateraanvoer)
Wateraandachtsgebieden natuur

Provinciale Ecologische Hoofdstructuur

Ecologische verbindingszones buiten PEHS

Globale locatie winplaats Brucht Il
{onttrekkingshoeveelheid 5 milj. m3/jaar)

0 500 1000 1500 2000 2500 Meters
I

Bijlage 7.5: Aanvoer uit regio Midden. Aanleg winplaats Brucht Il

Project: Strategische locatiekeuze waterwinning Mander
Opdrachigever: Waterleiding Maatschappij Overijssel N.V.

Kaartnr.: Bijlage 7.5 Auteur:  Angelique Hendriks
Datum: Januari 2001 Dossiernr.: R8401.05.001 4-/.//ﬂ /

Versie:  Concept Filenaam: fopo.apr




A i L Ve T, B ey e o2
S ek T 14 Tyl g bk g e e s 4

. it Tl ] g ) b "
PO R i il fbed]

ok AN | |

" - - T reevridi wrsmidridon [t STRETMG S ) w18 gl
Vit Lopetommn) palindpu 8 g huagl
witipwll mZSegent, | Jeaa AL el | smei

-.\w ) 0 el B e, e ||
WRAE * psmcl




BIJL.AGE 3 Nieuwe invulling van de criteria binnen het thema Water
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Nieuwe invulling van de criteria binnen het thema Water
1 Inleiding

In het concept toetsingsadvies stelt de commissie m.e.r. het volgende over de toetsing
binnen het thema water:

Het criterium ‘Ilgglng van de winting in het hydrologlsche systeem beoordeelt onvotdoende betrouwbaar of de

l positie van de winning in het hydrologische systeem ter plaatse past. Zo is het voorstelbaar dat, binnen |

randvoorwaarden, waterwinning positief beoordeeld kan worden in een gebied dat nu als klasse 1 wordt

aangeduid. De Commissie adviseert om de oordeelsvorming op dit punt te specificeren in meerdere criteria

Daarbij kan gedacht worden aan de volgende criteria

. de mate waarin het grondwaterstromingspatroon wordt beinvioed,

« de mate waarin de watervoerendheid van waterlopen verandert en in hoeverre dat voor de gewenste
ruimtelijke uitstraling van belang is (relatie met gewenst grond- en opperviaktewaterregime);

e de mate waarnn de aanvoer van kwalitatief goed water voor de winning gegarandeerd is (natuurijke
aanvulling gaat daarbij voor aanvoer van gebiedsvreemd water);

= de mate van verstoring van de aanwezige veorraad diep grondwater enfof de aanvulling daarvan.

| De effecten die samenhangen met de specifieke fysieke situatie in de ondergrond en de terreinomstandigheden
| moeten bij de cordeelsvorming een rol spelen. Een algemeen oordeel over de invioed op kweistromen is te be- |
I perkt.

De oordeslsvorming over de veerkracht van het watersysteem (het tweede in het MER gehanteerde criterium

om het effect op het watersysteem in beeld te brengeny) is in bovenstaande criteria verweven.

De Commissie tekent daarbij aan dat in Twente ‘van nature’ beken droogvallen en dat bodem en
| terreinomstandigheden daarbij de grenzen voor de veerkracht bepalen. Het oordeel “++' omdat beken
| watervoerend worden, roept in die zin twiifel op. nd _
Hieronder worden de suggesties van de commissie geconcretiseerd in een nieuwe set
criteria (paragraaf 2 van deze bijlage). Vervolgens worden de scores van de
locaticaliernatieven uit het MER voor deze criteria globaal vastgesteld (paragraat 3 van
deze bijlage).
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2 Ontwikkelen nienwe set criteria voor het thema water

De¢ door de commissie aangegeven criteria voor toetsing en vergelijking van alternatieven
binnen het thema water kunnen als volgt worden onderverdeeld:
= effecten op het grondwatersysteem

o de mate waarin het grondwaterstromingspatroon wordt beinvloed

o de mate van verstoring van de aanwezige voorraad diep grondwater en/of de
aanvulling daarvan.

- effecten op het oppervlaktewatersysteem:

o de mate waarin de watervoerendheid van waterlopen verandert en in
hoeverre dat voor de gewenste ruimtelijke uitstraling van belang is (relatie
met gewenst grond- en oppervilaktewaterregime);

- effecten op de winming:

o de mate waarin de aanvoer van kwalitatief goed water voor de winning
gegarandeerd 1s (natuarlijke aanvulling gaat daarbij voor aanvoer van
gebiedsvreemd water);

2.1 Effecten op het grondwatersysteem

Grondwaterwinningen veroorzaken veranderingen in het stromingspatroon van

grondwater:
horizontale stroming van grondwater wordt door winning versneld of vertraagd en
de stromingsrichting van het grondwater word veranderd;

- verticale stroming van het grondwater verandert. Nabij het maaiveld neemt de
neerwaartse stroming (inzijging) toe, en neemt opwaartse stroming (kwel) af:

- ontwatering (afstroming van grondwater naar oppervlaktewater) neemt af en
infiltratie uit oppervlaktewater neemt toe;

- grondwaterstromingsstelsels veranderen van vorm.

Door deze veranderingen van de stroming kan de hoedanigheid (kwaliteit) van

grondwater veranderen, door bijvoorbeeld:

- een andere herkomst van het water. Geinfiltreerde neerslag heeft een andere
kwaliteit dan uit een kanaal aangevoerd gebiedsvreemd oppervlaktewater;
de fysische, chemische, en biologische reacties die water in de bodem ondergaat.
Als water andere bodemlagen passeert of langer in de grond verblijft zal de
kwaliteit ervan veranderen;

- versneld transport van bodemverontreinigingen via het grondwater.

Met het oog op de specificke eigenschappen van bodem en grondwater op de
geselecteerde locaties, en met het oog op de inrichting van de locatiealternatieven, zijn de
volgende veranderingen van de hoedanigheid van grondwater van belang:
de mate waarin als gevolg van sterke reductie of wegvallen van kwel de
baseverzadiging in de wortelzone verandert (verandering kwelsituatie);
- de mate waarin de natuurlijke aanvulling als gevolg van aanvoer en infiltratie van
gebiedsvreemd oppervlaktewater verandert (verandering ondiep grondwater);
de mate waarin diep grondwater wordt verdrongen door ondiep grondwater van een
significant andere kwaliteit {verandening diep grondwater).
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Deze veranderingen worden uitgedrukt met behulp van drie criteria. De mate waarn het
grondwaterstromingspatroon wordt veranderd (het cerste criterium dat de commissie
m.e.r. voorstelt), is hierbij gesplitst in de mate waarin de kwelsituatic verandert en de
mate waarin ondiep grondwater wordt beinvloed.

De criteria zijn als volgt operationeel gemaakt:

| subcriterum Kwel: De mate waarin als gevolg van sterke reductie of wegvallen van kwel de
baseverzadiging in de wortelzone verandert -
Eenheid Opperviak {areaal) waarin kwel wegvalt [ha]
Beoordeling Negatief (-} Significante afname van kwel
Neutraal (0} Geen verandering )
Positief (+) Significante toename van kwel
Subcriterium Ondiep grondwater: De mate waarint de natuurlijke grondwatersanvulling als gevolg van
| aanwoer en infiltratie van gebiedsvreemd ooperviaktewater wordt veranderd
Eenheid Opperviak (areaal) waarbinnen gebiedsvreemd, geinfilireerd opperviaktewater de bodem
doorstrgomtfha]
Beoordeling MNagatief (-) Significante toename van het areaal
Neutraal (0) Geen verandering -
| Positief (+) Significante afname van het areaal
Subcriterium Diep grondwater; De mate waarin diep grondwater wordt verdrongen door ondiep grondwater
van een significant andere kwaliteit
Eenheid ‘ Opperviak waarin diep grondwater (op onnatuurlijke wijze) door gebiedsvreemd ondiep
A dgrondwater wordt verdronzen (ha] -
Beoordeling Negatief {-) Significante toename van de instoming
Neutraal (9) ~ Geen verandering instroming naar diep grondwater -
Positief (+} Significante afname van de instroming naar diep grondwater (alisen van
toepassing bil stopiten van winningen, dus herstel van natuurlijke situatie)

Bij het derde subcriterium is de vraag wat onder diep grondwater wordt verstaan. Hier
hanteren w1 de volgende definitie: diep grondwater is grondwater dat zich bevindt onder
één of meer slecht doorlatende lagen, op een niveau van tenminste 10 m onder maaiveld
of dieper. De bodemopbouw bij de verschillende locatiealternatieven is beschreven en in
de vorm van tabellen weergegeven in hoofdstuk 3 van deel B van het MER. Voor de
verschillende locaticalternatieven wordt het volgende verstaan onder diep grondwater:

- Slenk van Reutum: grondwater onder de grondmorene van de Formatie van Drente
(tweede watervoerende pakket, van circa NAP 10 tot NAP-60 m});

- Geestersche Stroomkanaal: geen diep grondwater aanwezig;

- Vechterweerd: grondwater onder de Eem klei (circa NAP-12 tot NAP-130 m). By
de inrichting van Vechterweerd is er alleen sprake van significante stromings-
veranderingen i het eerste en tweede watervoerende pakket (tot NAP-40 m).
Daaronder, in het derde watervoerende pakket, is er vrijwel geen invioed van de
winning;

= Westethoeven: waarschijnhjk geen diep grondwater aanwezig (afhankelijk van de
de aanwezigheid van kleilagen in de Formatie van Drente);

- Brucht 1I: grondwater onder de Eem-klei. Deze kleilaag is op de winlocatie en een
deel van intrekgebied aanwezig (van NAP-15 tot NAP-70 m).
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2.2 Effecten op het oppervlaktewatersysteem

Als gevolg van winning van grondwater en oevergrondwater en als gevolg van
wateraanvoersystemen verandert de watervoerendheid van waterlopen. Door winning
kunnen waterlopen eerder en langer droogvallen. Door wateraanvoer kunnen waterlopen
langer of permanent watervoerend worden gehouden, waarbij de kwaliteit van het
aangevoerde water tevens van belang is (gebiedeigen of gebiedsvreemd water).

Dit subcriterium is als volgt operationeel gemaakt:

Subcritesium De mate waarin watervoerendheid van wateriopen verandert
Eenheid Kwalitatief
Beoordeling Negatief {-) De (natuurlijke) watervoerendheid van waterlopen neemt af {eerder en

langer droogvallen) of
De {natuurlifke) watervoerendheid van watertopen wordt kunstmatig et
gebiedsvreemd water ¢ peil gehouden of vergroot.

Neutraal (0} Geen verandering

Positief (+) De natuurlifke watervoerendheid van waterlopen wordt hersteld {met
Gebiedseigen water)

2.3 Effecten op de winning

In de huidige situatie wordt de drinkwatervoorziening gerealiseerd met grondwater, dat
voor 100% afkomstig is van natuurlijke aanvoer (neerslag). Het subcriterium “effect op de
winning’ 1s operationeel gemaakt met als uvitgangspunt dat bij alle alternatieven een deel
van het water op termijn afkomstig zal zijn van infiltratie van oppervlaktewater, door
wateraanvoer, door oeverfiltratie, of door kunstmatige infiltratie:

Subcriterium De mate waarin de aanvoer van water voor de winning gegarandeerd is
Eenheid Aandeel van water afkomstig van infiltratie van opperviaktewater in totale gebied [%]
Beoordeting Negatief () Meer dan 70%

Neutraal {0} 30-70%

Positief (+) Minder dan 30%

Dit eriterium vertoont enige overlap met het criterium ‘Bescherming’ binnen het thema
‘Bedrijfsvoering’. Daar is onder andere rekening gehouden met risico’s door het gebruik
van oppervlaktewater.
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3 Beoordeling van de locatiealternatieven op het thema water
3.1 Effecten op het grondwatersysteem
Onderstaande tabellen geven de effecten van de alternatieven op het grondwatersysteem,

eerst voor de nieuwe locatie en Mander dicht afzonderlijk, daarna het gesommeerde effect
en de waardering van de effecten (op een schaal van — tot +).

|eanheict Alt. A SWR Al B GSK Alt. C Vechterw. Al D Westerh. Brucht Il
= ] I o g R T e
c 2% | g5e| B |EEc| & |&EsE| . Bialt
25 el Rt BB el BRI (BT B
=35 El G 5® 552 £ G52 5 550
| aF |=F5¢ z |§§§ 2 | =5¢ =5s
{2 mame kwel N ~ e | esc | a0 | s | oo | .20 | o0 | so0 | 500 500
Invioed ondiep grandwater _ lhe | — | 206 | o | 2000 | & 0y | 0 800 )=
erdringing diep grondwater I,ha 200 mt | 0 1000 | 0 vt 0 500 4]
ES |gonnest ALaSR | ArBGSK All. C Vechterw | Alt. D Weslerh. Brucht Il
Afamekwel |ha 250 300 0 | 4m | o
Invioed endiep grondwater | et 200 200 2006 100 800
ercnnging diep grondwater |l 200 [ 1000 Q 500
[ coed | ALA SR AlL B B8R AL G Vechienw | AL D Westerh. Brucht 1
Afname kel iha + + 2 o T 0
Invioed orchep grondwater  tha A - e e
Verdringing diep grondwater ha 0

Verandering lewelsituatie

De sluiting van de waterwinning in Mander leidt tot een toename van het kwelgebied met
¢irca 500 ha. Bij waterwinning i de Slenk van Reutum wordt het kwelgebied circa 250
ha groter ten opzichte van de huidige situatie. Op de andere locaties zal een negatieve
verandering van de kwelsituatie optreden. De verandering bij het Geestersche
Stroomkanaal is onzeker. Naar verwachting zal in een gebied van tenminste 200 ha kwel
wegvallen. Bij Vechterweerd neemt de kwel in een gebied van 700 ha af, by
Westerhoeven maximaal 100 ha en bij Brucht circa 500 ha. Hierbi) moet de positieve
verandering door het sluiten van Mander worden opgeteld.

Hierbij wordt opgemerkt dat in deze methode geen onderscheid is gemaakt tussen
kwelgebieden op verschillende plaatsen in Overyssel. Het kwelgebied in het westelijk
deel van de Slenk van Reutum wordt dus op dezelfde wyze gewaardeerd als kwel in de
buurt van Brucht II (akkerbouwgebied) en Vechterweerd (grasland).

Invioed op ondiep grondwater

Door het sluiten van de huidige waterwinning in Mander verandert de natuurlijke
grondwateraanvulling niet. Bij de altematieven Slenk van Reutum en Geestersche
Stroomkanaal is de invloed van de aanvoer en infiltratie van gebiedsvreemd water
afhankelijk van de inrichting van de waterwinning. Naar verwachting zal bij beide
alternatieven circa 200 ha beinvioed worden. Bij het alternatief Vechterweerd is het
oppervlak waarbinnen gebiedsvreemd, geinfiltreerd oppervlaktewater de bodem
doorstoomt circa 2000 ha, bij Westerhoeven 100 ha en bij Brucht circa 800 ha.
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Verdringing diep grondwater

Het slaiten van de waterwinning in Mander heeft geen belangrijke invloed op de
verdringing van diep grondwater. Op de locaties Geestersche Stroomkanaal en
Westerhoeven bevindt zich geen diep grondwater en is het effect dus 0. Bij Alternatief A
(Slenk van Reutum) is het beinvioed gebred athankelijk van de inrichting, cirea 200 ha.
Bij Vechterweerd ts dat circa 1000 ha en bij Brucht 11 circa 500 ha.

3.2 Effecten op het oppervlaktewatersysteem

Onderstaande tabel geeft de effecten van de alternatieven op de watervoerendheid van de
waterlopen (afzonderlijke effecten Mander en nieuwe locatie en gesommeerd effect):

eenheid Alt. A SWR At B (GSK Alt. C Vechterw. All. D Westerh Brucht IT
a2 | eEe ks P i I e EE e
c - 58 E T e E e ESE = HSeE
TE hE | B¢l 3 % EEE 2 | Ssw3 3 win 2
=2 o= =c 3 =c 2 g | 5:=3 = fed
=3 2°F bmgm b 52 ZE5a ] EE 2
g 2 30 o = BT 2 | 2% o =1
o 2L | 82§ ] IEE ¢ | S2§ = I25
dz |55¢ s> =y > = | =g =5
iatervoerendneid weteriopen e} 3 1 | [ T S| 0 N OO ; :
Watervoerendneid waterfopen [ + o] 4] + 0

Door het sluiten van de waterwinning te Mander wordt de watervoerendheid van de
waterlopen daar hersteld naar de natuurlijke situatie. Bij het alternatief Slenk van Reutum
neemt de watervoerendheid (met gebiedseigen water) ten opzichte van de huidige srtuatie
toe. Bij het Geestersche Stroomkanaal en Brucht II neemt de watervoerendheid van de
waterlopen af en wordt deze deels kunstmatig in stand gehouden met gebiedsvreemd
water. Bij Vechterweerd neemt de watervoerendheid toe, geheel met gebiedsvreemd
water. Op de locatic Westerhoeven verandert de watervoerendheid van de waterlopen
(buiten het gebied met kunstmatige infiltratie) niet.

3.3 Effecten op de winning
Onderstaande tabel geeft de effecten van de alternatieven op de aanvoer van water naar

de winning (uitgedrukt in het percentage van het water afkomstig van infiltratie en
kwalitatief van — tot +):

eenheid Alt. A SVvR Alt.B GSK Al C Vechterw. Alt. D Westerh. Brucht Il
2 23 |35e| T |ziz| 5 |zie zie
@ : &
g€ hg |Bo3| § |Sw2| 3 |sus z EEE
2 3] s = : = 2
a3 £t | §82| 5 | &g 5 |&EEE| % | BgEs
R ) t8e G em = b B 3] 58 c
n $ = 2 T ) 2= d @ SE g 3 g
% | =@ 5 =4 % E = = >
Aandeel opmvaklewater 1% 40 i 70 ] et | 100 | nvt a0 | oot
{Pandeel opperviakiowater Y_ _ ] 160 ._f.ig._,.._ i
JAandes! o aktewater I AN | oy g

Bij de huidige waterwinning in Mander 1s de aanvulling van het water voor de winning
100% natuurlifk. De sluiting van de waterwinning 1n Mander speelt geen rol bij dit
criterium. Bij de grondwaterwinningen Slenk van Reutum, Geestersche Stroomkanaal en
Brucht II wordt water aangevoerd en geinfiltreerd. Het aandeel oppervlaktewater in de
hoeveelheid onttrokken water bedraagt circa 40%. Bij de waterwinning op de locatie
Vechterweerd is dat meer dan 70% en bij Westerhoeven 100%.
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4 Samenvatting en conclusies

In onderstaande tabel zijn de effecten op het watersysteem samengevat. Bij de
beoordeling dient in het oog te worden gehouden dat de locatiealternatieven B, C, D ¢n
Brucht 11 betrekking hebben op enerzijds de sluiting van de huidige winning bij Mander,
en anderzijds de start van een nieuwe winming elders. De totale effecten zijn beoordeeld
als negatief (-), neutraal (0) of positief (+).

A B: C: D:
Slenk van Geestersche Vechter- Wester- Brucht il
Reutum | Stroomkanaal | weerd hoeven

Grondwater- Kwel + + - + 0
systeem ondiep grondwater - % & = =

Diep grondwater - 0 - 0 =
Opperviakte- Watervoerendheid + 0 0 + 0
water waterlofen _
Winning Aandeel geinfittreerd 0 0 - - 0

opperviaktewater in

de winning J

Samenvattend kan gesteld worden dat de sluiting van de waterwinning te Mander
positieve effecten heeft op de kwelsituatie en de watervoerendheid van de waterlopen in
tet gebied (zie paragraaf 3.1). Bij het alternatief Slenk van Reutum treedt voor die criteria
cen verbetering op ten opzichte van de huidige situatie. Op de andere locaties is de
invloed op het watersysteem neutraal of negatief. Bij alle alternaticven is sprake van de
aanvoer van gebiedsvreemd water, waardoor het watersysteem wordt beinvloed.

Op basis van bovenstaande tabel is het moeilijk een eindoordeel te geven over de effecten
van de alternatieven op het watersysteem. Daarom wordt m onderstaande tabel een
rangorde gegeven per criterium. Daar er enige onnauwkeurigheid bestaat over de exacte
effecten van de alternatieven, moet deze rangorde met de nodige voorzichtigheid worden
gebruikt. Met name de verschillen tussen de grondwaterwinningen (Slenk van Reutum,
Geestersche Stroomkanaal en Brucht IT) zijn klein.

A B: C D:
Slenk van | Geestersche Vechter- Wester- Brucht 1
Reutum Stroomkanaal weerd hoeven )
Grondwater- | Kwel 2 2 5 1 4
systeem ondiep grondwater 2 2 5 1 4
diep grondwater 3 1 5 1 4
Opperviakte- | Watervoerendheid 1 3 3 il 3
water waterlopen -
Winning Aandeel geinfilireerd 1 1 4 5 1
opperviaktewater in
de winning i
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Geconcludeerd kan worden dat de opperviaktewaterinfiltratie bij Westerhoeven de minste
mvloed heeft op het watersysteem. Buiten het gebied waar geinfiltreerd en gewonnen
wordt (circa 100 ha) treden weinig effecten op. Bovendien is er geen diep grondwater
aanwezig en heeft de waterwinning op dat criterium dus geen effect. De aanvoer van
water voor de winning is gegarandeerd met gebiedsvreemd water. Op het criterium
‘effecten op de winning’ scoort dit alternatief daarom minder goed.

De oevergrondwaterwinning bij Vechterweerd in combinatie met wateraanvoer heeft de
meest ingrijpende invloed op het watersysteen). De kwelsituatie en de aanvulling van het
ondiepe en diepe grondwater worden in een groot gebied negatief beinvloed. De
watcrvoerendheid van waterlopen neemt toe, maar op een kunstmatige wijze, door de
aanvulling met gebiedsvreemd water.

De grondwaterwinningen scoren beter dan  Vechterweerd, maar slechter dan
Westerhoeven. De effecten op de locaties Slenk van Reutum en Geestersche
Stroomkanaal en Brucht II (de laatste inclusief de sluiting van de winning te Mander) zijn
vergelijkbaar. Gezien de onzekerheden over de mrichting van de wateraanvoersystemen
1s het niet goed mogelijk een rangorde voor deze alternatieven vast te stellen. De
grondwaterwinningen scoren goed op het criterium ‘effecten op de winning’, omdat byj de
alternatieven natuurlijke aanvulling plaatsvindt, naast de aanvoer van opperviaktewater.
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