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HOOFDPUNTEN VAN HET ADVIES

@

@

Beschrijf op hoofdlijnen de inhoud van het nieuwe afvalbeleidskader, de
milieutoets hiervoor en de belangrijkste uitkomsten uit de evaluatie van het
vigerende alvalbeleid, voor zover van belang voor de inhoud van (het MER
vaor} de sector- en capaciteitsplannen.

Leid wit de algemene doelen van het afvalheleid meer specificke subdoelen
af voor de sector- en capaciteitsplannen, die worden gebruikt voor het ont-
wilkkelen, hecordeler en vergelijken van de alternatieven in het MER.

i3e Commissie geelt hiervoor in dit advies een voorzet.

Beschrijf b de minimumstandaards per afvalstroom alternatieven voor zo-

wel invulling (inclusiefl de daarbij te beschouwen technieken voor verwerking}

als fypen minlmumstandaard. Daarbi wordi de keuze voor alternatieven

voornamelijk bepaald door:

& de gewenste ondergrens voor de hoogwaardigheid van de verwijdering;

& de stimulans die van de minimumstandaard uitgaat voor de afvalverwer-
kingssector, zowel op het verhogen van het milieurendement van de ver-
werking als de ontwikkeling van nieuwe technieken:

@ de hanteerbaarheid en effectiviteit van de minimumstandaard bij vergun-
ningverlening.

De Commissie adviseert ten opzichte van de startnotitic enkele extra stro-

mert in het MER te beschouwen: GFT, (grof) huishoudelijk afval, C3-afval,

ashest, indusirieel afval, reinigingsdienstenafval, hout en arseensulfide,

Alternatieven voor de capaciteitsplanning van verbranden als definitieve

verwijdering hebben betrekking op:

e de vergelijking van alternatieve verwerkingsmethodes voor nuttige toe-
passing en definitieve verwijdering:

e alternatieve keuzemogelijkheden voor het deel van de brandbaar afval-
stroom dat naar methodes voor nuttige toepassing karn;

& alternatieve mogelijkheden voor verbetering van rendement en capaciteit
van bestaande eindverwijderingsmethodes.

Die keuze voor het meest milieuvriendelijk alternatiel werdt daarbij voor-

narnelijk bepaald deor de mogelijlkheden om te optimaliseren op de volgende

miliendoelen:

® zo veel mogelijk sturen van daarvoor geschikte afvalstoffen naar thermi-
sche verwerkingsmethodes met een grotere energieterugwinning dan
verbranding in AVD's;

e optimale afstemming van de capaciteit van afvalverbrandingsinstallaties
op het aanbod van de resterende brandbare afvalstoffen;

& stimuleren van preventie en hergebruik door inzetten op een krappe plan-
ning voor de verbrandingscapaciteit;

& verhogen van het energetisch rendement van AVI's.

Motiveer de uit het MER veorivlioeiende keuzen in het LAP aan de hand van
een vergelijking van alternatieven. Ga daarbij in op de in dit advies aange-
geven milicuaspecten en op het doelbereik inzake de geformuleerde milieu-
doelern.
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INLEIDING

De Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer
{(VIROM]} heeft het voornemen om in 2001 een Landelijk Afvalbeheersplan (LAP)
vast te stellen. Hierin wordt het beleid vastgelegd voor de gehele verwijderings-
ketent van het merendeel van de afvalstolfen voor de periode 2001-2005, met
cen doorkijk tot 2011, In het LAP worden de huidige plannen voor gevaariijke
(MJP-GAIT) en niet-gevaarliike afvalstoffen (TJP.A) geintegreerd in één landelijk
afvalbeheersplan. Het LAP zal bestaan uit een algemeen beleidskader, sector-
plannen en capaciteitspiannen.

Conform de regels in het Besluit milieueffectrapportage 1994 zal voor bepaalde
onderdelen van het LAP een milleueffectrapport [MER] worden opgesteld. Het
gaat hierbij om de onderbouwing van minimumstandaards veor de methode
van verwijdering per afvalstroom in de sectorplannen en om de onderbouwing
van de capaciteitsplanning voor verbranden.

Bij brief van 2 augustus 1999°] heeft de Minister van VROM de Commissie voor
de milieueffectrapportage (m.e.r.) in de gelegenheid gesteld om advies uit te
brengen over het milicueffectrapport. De m.e.r.-procedure ging van start met
de kennisgeving van de startnotitie in de Staatscourant van 2 augustus 19994,
Het Afval Overlegorgaan (AOQ) treedt op als initiatiefnemer in de m.e.r.-
procedure.

Dit advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.%].
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder
in dit advies 'de Commissie’ genoemd. Het doel van het advies is om aan te ge-
vent welke informatie het MER moet bevatten om het mogelijk te maken het mi-
lieubelang veolwaardig in de besluitvorming mee {e wegen.

De Commissie heeft kennis genomen van de inspraakreacties en adviezen®], die

zij van het bevoegd gezag heeft ontvangen. In dit advies verwijst de Comimissie

naar een reactie wanneer deze naar haar ocordeel:

¢ informatie bevat diec in het MER moet worden opgenomen of nader onder-
zochit;

& belangrijke vragen en discussiepunten naar veoren brengt.

Zie bijlage 1.
Zie hbijlage 2.
De samenstelling hiervan Is gegeven in bijlage 3.

Bijlage 4 geeft hiervan cen ifst.
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2.1

2.2

BELEIDSKADER

Beleidskader LAP

Het LAP zal bestaan uit een beicidskader, sectorplannen en capacitestsplannern.
Het MER betreft {onderdelen van) de sector- en capaciteitsplannen. Het eerste
deel van het MER gaat over de onderbouwing van minimumstandaards voor de
methode van verwijdering per afvalstroom in de sectorplannen, het tweede over
de onderbouwing van de capaciteiisplanning voor verbranden als definilieve
verwijdering.

Geel cen overzicht van de hoofdliinen van het beleidskader, voor zover dat rele-
vant is voor het MER voor de sector- en capaciteitsplannen. Ga daarbif in ieder
geval in op het beleid (inclusief jurispradentie] ten aanzien van preventie, export
en mengen/scheiden van stromen®], omdat dit rechtstreeks bepalend is voor
type, aard en omvang van afvalstromern waarop het MER zich richt.

Geef in de richtlijnen aan op welke wijze het gelijktijdig opstellen van de milieu-
toets voor het beleidskader en het MER voor de sector- en capaciteitsplannen
wordt gecotrdineerd. Hoe wordt zeker gesteld, dat relevante beleidsinformatie
tijdig beschikbaar is tijdens het opstellen van het MER?

Overig beleidskader

Geef kort en overzichtelijk (bijvoorbeeld in tabelvorm) aan welke randvoorwaar-
den in overig vigerend beleid, wet- en regelgeving gelden voor ieder van de
m.e.r.-plichtige onderdelen, zowel op landelijk als op Europees niveau. Ga ook
in op de gevolgen voor de sector- en capaciteitsplanning van bestaand en te
verwachten Europees beleid en de mogelijke {otstandkoming van een Europese
markt. Maak onderscheid i harde randvoorwaarden, zoals de ‘best available
techniques’ volgens de IPPC-richtliin (in relatie met de vast te stellen minimum-
standaards} en meer beleidsmatige uitgangspunten, zoals staan in het NMP-3,
de VINEX en alspraken in convenanten met het hedrijfsleven.

Beschrijf of, en zo ja. op welke wijze en door wie de doelmatigheid van de verwij-
dering zal worden getoetst, met name op de punten hoogwaardigheid en capaci-
teit.

In de starinotitie staan veel zaken per afvalstroom beschouwd. In de praktijk is er echier sprake van allerle
entwikikelingen die resulteren in menging van afvalstromen [(bijvoorbeeld RWZI-slib met normaal afval voor een
AVT) of juist scheiding van afvaistromen (bijvoorbeeld afscheiden hoogealorische fracties),

Inzake mengen en scheiden van stromen staat in de startnotitie dat minimumstandaards worden opgesteld voor
afvalstromen na hergebruik door scheiding bij de bron, Er wordt uitgegaan van bestaande inzamelstromen. De
vraag of afscheiding van een stroom door scheiding aan de bron voldoende milieurendernent heeft, komt daarmiee
in het MER enn in de minimumstandaards niet aan de orde (en dus ook niet in de uit te voeren LCA’s).

De Comrnissie gaal ervan vit dat deze vraag in het vast te stellen beleidskader en de milicutoets aan de orde zal
komen. In hel MER is het dan wel belangrijk om bij de onderbouwing van minimumstandaards een duidelijke
relatie {e leggen met de keuzes in het beleidskader. In paragraaf 3.3 van dit advies geeft de Commissie enkele
voorbeelden van stromen waar dit met name van belang is.

e



6

2.3

Te nemen besluiten

In de startnotitic wordt op pagina 8 op juridische gronden onderbouwd voor
welke beslissingen in het LAP de m.e.r. wordt uitgevoerd. Motiveer dit in het
MER ook inhoudelijk®] op basis van ervaringen met eerdere m.ex.’s, de
uitkomsten van de evaluatie van het vigerende beleid en het nog op te stellen
beletidskader.

Beschriif in het MER volgens welke procedure en wellk tijdpad de besluitvorming
over het LAP zal plaatsvinden en welke adviesorganen en instanties daarbii
formeel en informee] zin betrokken. Geef ann welke besluiten in een later sta-
dium nog moeten worden genomen o het voorgenomen beleid te realiseren.
Geef aan hoe het LAP zich verhoudt tot de hoofdstukken Afval in de Provinciale
Milieubeleidsplannen.

Dat wil zeggen, op basis van de toegevoegde waarde die m.e.r. biedt voor de besluitvorming,

5



VOORGENOMEN ACTIVITEIT: MINIMUMSTANDAARDS

Fet MER zal - naast de onderbouwing van de capaciteitsplanning verbranding
{zie hooldstuk 4 van dit advies) - dienen fer onderbouwing van hesluiten over
vast te stellen minimumstandaards voor de verwerking van afvalstromen, ofwel
de minimale hoogivaardigheid van de wijze van verwijderen van een categorie
afvalstoffert. Bij de minimumstandaards hebben alternatieven betrekking op:
® keuze voor het (ype minimumstandaards;

& de tnowulling van cen bepaald type minimumstandaard, inclusief de alter-

natieve technieken die daarbif worden beschouwd,

Probleemstelling en doel

FProbleemstelling

In het LAP worden de huidige plannen voor gevaarlijke (MJP-GAIL} en niet-
gevaarlijke afvalstoffen (TJP.A) geintegreerd. Uit een evaluatie van deze plannen
moet naar voren komen welke praktijleproblemen bij het realiseren van het vige-
rende beleid voor de sectorplanning optreden en welke bijstellingen of nieuwe
beleidsbeslissingen noodzakelijk zijn.

Geef een overzicht van de belangrijkste uitkomsten van deze evaluatie, voor

zover deze relevant zijn voor de sectorplanning, zoals:

e de mate waarin destiids geformuleerde doelen zijn gehaald, zoals bijvoor-
beeld over hergebruik en preventie;

& opgetreden knelpunten, zoals bij de verwijdering van (gemengde} atvalstro-
men, bij het scheiden van GFT uit gemengd afval, bij verwerking en afzet en
bij product- en materiaalhergebruik;

¢ handhavingsprobiemen bij implementatie van het beleid;

¢ eventuele financiéle knelpunten.

Beschrijf opgedane ervaringen met het werken met minimumstandaards, inclu-
sief de toepassing van LCA daarbif, wat betreft:

e effectiove regulering van de mark(;

e gtimuleren of juist afremmen van nieuwe ontwikkelingen;

¢ hanteerbaarheid bij vergunningverlening;

Leg hierbij een relatic met de doelstellingen uit het MJP-GAIL Ga in ieder geval

ook in op de volgende praktijkervaringen bij het werken met minimumstan-

daards en geef aan wat deze betelenen voor het bijstellen of opstelien ervan.

& De minimumstandaards zijn van toepassing op slechts een deel van de
verwijderingsketen, namelijk be- en verwerking. Echter, ook de overige delen
van de keten kurmen leiden tot lekken, ondoelmatige verwijdering of risico's
voor het milieu. Geef aan in welke mate dit het geval is geweest.

® In somumige sectoren wordt op dit moment onder de minimumstandaard
gewerkt. Dit geldt bijvoorbeeld voor clichoudende alvalstoffen en fotografisch
gevaarlijk afval.

e In sommige sectoren bestaan er aanzienlijke verschillen in de mate van
detail waarop de minimumstandaard is beschreven - dit geldt bijvoorbeeld

B



3.2

3.2.1

3.2.2

voor C2-C3 afval ten opzichte vam fotografischi afval - of de mate van
onderbouwing van de standaard - zoals tussen C3-afval en gebruikte
chemicalignverpakkingen.

Doelen

Geef aan wat de belangrijkste doelen ziin voor het toekomstige beleid. In de
startnotitie staarn:

# preventie van het ontstaan van afvalstoffen;

& een lekvrije verwijdering van afvalstoffen;

# een zo hoogwaardig mogelitke verwijdering van afvalstoffen.

Leid uit deze algemene doelen meer specificke subdoelen af voor het ontwikke-
fen, beoordelen en vergelitken: van de op te stellen alternatieven.

Naar de mening van de Commissie is bij de keuze van de minimumstandaard

die voor een bepaalde afvalstroom wordt vastgelegd, vooral bepalend:

@ de gewenste ondergrens voor de hoogwaardigheid van de verwijdering:

@ de stimulans die van de minimumstandaard uitgaat voor de afvalverwer-
kingssector, zowet op het verhogen van het milieurendement van de verwer-
king als de ontwikkeling van nieuwe technieken;

@& de hanteerbaarheid en effectiviteit’] van de minimumstandaard bij vergun-
ningverlening.

Te beschouwen stromern

Asnbod en prognoses

Plaats de afvalstromen waarvoor een minimumstandaard in het MER wordt

onderbouwd in het totaal van te verwerken afvalstromen in Nederland. Geef

daarbij op hoofdlijnen aamn:

# weike hoeveelheden afvalstoffen in Nederland worden deproduceerd en
aangebodert;

& om welke soorten afval het gaat, waarbij ook aandacht voor mengstromen;

& welke wijzigingen van de stromensamensteliing in de tijd zijn opgetredery;

& wat de brennen van het afval zijn.

Geel deze beschrijving voor de afgelopen 5 jaar en de verwachte ontwikkeling

voor Z2001-2005 en 2005-2011, inclusie! de onzekerheden in deze gedevens.

Selectie van afvalstromen

In de startnotitie staat kort gernotiveerd voor welke afvalstoffen een onderbou-
wing van een gewijzigde of nieuwe minimumstandaard in het MER gewenst is®).

inclusief de kosten en tjd die gemoeid zijn met het toetsent aan de minirnumstandaard,

Zie pagina’s 11-15 en 33-40 varn de startnotitie. Daarbij Hjkt de startnotitie te suggereren dat voor sommige afval-
stromen geenn minimumstandaard wordt aangewezen. Zie bijvoerbeeld de passage in de beslisboom B op blz. 14
Dracgt het forrmuderen van een minimumstandaard {voor Nederland} bif aan het ‘oplossen’ vt het miliecuhygiéni-
sche probleent. De Comimissie heeft inmiddels begrepen dat voor alle afvalstromen een mininnunstandaard wordt
opgesleld, maar dat deze niet alle in het MER met milien-informatie zullen worden onderbouwd.

-7



De Commissie heeft bij deze motivering twee opmerkingen:

@ De gehanleerde criteria ‘eenduidigheid” en ‘milleuhygiénische twijfels’ vindt

@

de Comrnissie weinlg relevant voor het al of niet onderbouiven van een
minimumstandaard in het MER.

Eenduidigheid is weinig relevant, omdat ook binnen een bepaslde technick
het milieurendement kan verschillen. Denk aan het verschil in milieurende-
ment tussen bestaande AVI's. Daay waar dit het geval is, bilvoorbeeld bi de
thermische verwerking van grof en gewoon huishoudelijk afval, kan door het
stellen van een minimumstandaard een positieve invioed worden uitgecefend
op cen ontwikiteling in de markt naar een hoger milicurendement,
Ditzellde argument geldt voor het in de starinotitie genoemde criterium aar-
wezigheid van milieuhygiénische twiifels’. Ook wanneer twijfels in de prak-
tijk niet aanwezig zijn, kan een minimumstandaard zin hebben indien hier-
van een stimulans uitgaat voor het bereilten van een hoger milieurendemment
met bestaande technieken of het ontwikkelen van nieuwe technieken met
een hoger milienrendement.

Bij de motivering is te weinig een relatie gelegd met huidige praktiflcontwikice-
lingen met mengen en scheiden, het te verwachien beleid op dit punt en de
consequenties hiervan voor het bepalen van minimumstandaards.
Voorbeelden van dergelijke praktijkontwikkelingen zijn:

« KCA. Op dit moment wordt KCA gescheiden ingezameld. De VVAV heeft
enrige tiid geleden aan de orde gesteld dat de kosten van een gescheiden
verwijdering hoog zijn. Bepaalde componenten kunnen vanuit milieuoog-
punt zonder al te veel problemen worden meeverbrand in de moderne
AVI's met rookgasreiniging.

# GIT. Ook voor de GFT-fractie zijn er meerdere verwijderingsopties. Op dit
moment vindt vooral gescheiden inzameling van GFT plaats, gevolgd door
compostering {of vergisting). Baarnaast wordt, bijvoorbeeld door VAGRON,
gekeken naar de mogelijkheid van scheiding van integraal ingezameld
afval in onder meer een GEFT-fractie die wordt vergist.

= Industrieel afval. Deze atvalstroom wordt in de startnotitie als verzamel-
stroom genocemd. Er zijn echter plannen [GIBA} om deze stroom in
deelstromen {e scheiden.

Met inachtneming van het bovenstaande heelt de Comrnissie de selectie van de
in het MER mee te nemen afvalstromen getoetst in het licht van de in §3.1 van

dit advies genoemde doelen voor minimumstandaards. In grote lijnen kan zij

zich vinden in de uitgevoerde selectie, met uitzondering van de volgende stro-
mern. Voor deze stromen adviseert de Comissie - in alwijking van de start-
notitie - in het MER de minimumstandaard te onderbouwer:

2

GFTI-afval, huishoudelijl afval en grof huishoudelijlc afval

De onderbouwing van een minimumstandaard is belangrijk met het oog op
het zo veel mogelijk stirnuleren van verbetering van het milieurendement en
de ontwiltkeling van nicuwe technieken voor deze stromen.
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C3-afval

Er is nader onderzock aangekondigd naar immobilisatietechnieken, be- en
verwerkingsmogelijkheden voor C3-afvalstoffen met een organisch-stolgehal-
te groter dan 10%, naar randvoorwaarden voor nuttige toepassing van
drinkwaterslib en naar criteria voor het onderscheid tussen verschillende
C3-afvalstoffen. Deze informatie kan leiden tot de noodzaak van een nieuwe
mindmurnstandaard.

Ashest

De startnotitie geelt aan dat in het MER een minimumstandaard voor asbest
niet aan de orde hoeft te komen, omdat een verwerkingsmethode in ontwik-
keling is en bij het operationeel worden van deze methode het ingaan van
het stortverbod voldoende is. De Commissie vindt het meenemen van asbest
in het MER belangrijk. omdat er meerdere methoeden zijn voor verwerking.
Deze worden op dit moment beproefd. North Refinery heeft reeds vergunning
voor verwerking in een nog niet gerealiseerde installatie.

De verschillende verwerkingsmethoder: zuilen naar verwachting verschillend
scoren op milicuprestaties. Asbest is een risicovolle stof en bij verwerking is
het in de hand houden van verspreiding van groot belang.

Industrieel afval

Binnen deze aanzienlijke stroom van 4,2 miljoen ton kunnen grotere deeil-
stromen worden onderscheiden, zoals glas, papier en textiel, die voor
hergebruik zijn besternd. Andere grote {en in de toekomst mogelijk
groeiende) deelstromen zoals composteerbaar bedrijfsafval worden niet
vermeld, maar komen wellicht in aanmerking voor een minimumstandaard.

Reinigingsdienstenafoal
Dit is een zeer grote stroom. Op dit moment wordt herbruikbaar materiaal
deels gestort. Er is echter een stortverbod op komst.

Hout

Voor deze deelstreom is op dit moment geen minimumstandaard. Milieuef-
fecten kunnen vooral worden veroorzaakt door de verwerking van verontrei-
nigd {(biivoorbeeld geimpregneerd} hout. De startnotitie stelt weliswaar
terecht dat ‘ellke kwaliteit afvalhout zijn eigen be/verwerkingsmethode heeft’.
Maar het probleemn is vooral dat het moeeiliflk is om hout en verontreinigd
hout vooraf van elkaar te scheiden. Zolang dit het geval is, is de onderbou-
wing van een minimumstandaard voor de verwerking van de ‘verzamel-
stroom’ hout/verontreinigd hout naar de mening van de Commissie
gewenst®],

Arseensulfide

De startnotitie stelt dat na 2000 geen arseensulfide meer vrij zal komen. Uit
inspraakreacties blijkt dat dit niet zeker is'’] en dat er bovendien op dit
moment nieuwe methoden voor verwerking worden ontwikkeld.

Dit wordt ondersteund in de reacties biflage 4 nuinmer 12 en 14,

Zie de reacties 5, 16 en 24 (biflage 4],

-G
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Wijzigingen in de LCA

In de starinotitie staat op pagina 12, dat bij de selectie nog niet is meegenomen
welke stromen in het MER aan de orde moeten komen vanwege de voortschrij-
dende ontwikkeling van de LCA-methodiek, Gesteld wordt dat ‘daar waar nodig
alternaticven oprieww worden doorgerekend, zonder daf daar nieuwe altematie-
vert bij worden betrolker.

Motiveer in het MER (per stroomy) bif welke afvalstromen minimumstandaards
oprileuw worden bezien als gevolg van nieuwe inzichten in LCA en waarom
hierbij nicuwe alternatieven niet aan de orde hoeven te komen.

Keuze voor type minimumstandaard

In de startnotitie staat als definitie: “een mintmumstandaard is de minimale

hoograardigheid van de wijze van verwiideren van een categorie afvalstoffen’’.

De praktische invulling per stroom kan echter sterk verschillen, bijvoorbeeld:

& een bepaalde trede op de ladder van Lansink;

# in feder geval ie behalen milieuprestatie, bijvoorbeeld ten aanzien van ener-
glerendement, hergebruikrendement of bepaalde emissies;

¢ ecen bepaalde verwijderingstechniek.

Onderbouw in het MER per te behandelen afvalstroom het gelkozen type mini-

mumstandaard in het licht van de geformuleerde doelen.

In het licht van de in §3.1. door de Commissie genoemde bepalende factoren bij
de keuze voor een minimumstandaard, is de Commissie van mening dat het
aangeven van een minimaal {e behalen milieuprestatie als minimnumstandaard
de voorkeur verdient boven het aangeven van een specifieke verwijderingstech-
niek. Dit geeft meer ruimte aan de markt bij de keuze voor bijvoorbeeld nieuwe
technieken en een grotere stimulans aan het verbeteren van het milieuren-
dement binnen een techniek.

Uit eent oogpunt van hanieerbaarheid verdient het de voorkeur waar mogelijk
het aantal milieuvariabelen waaraan bij vergunningverlening moet worden ge-
toetst zo beperkt mogelijk te houden. Dit kan bijvoorbeeld door niet alle scores
van een LCA als minimumstandaard te stellen, maar alleen de scores op de
zwaartepunten’ in de LCA. Dat wil zeggen, de milicuaspecien die het meest de
uitkomst van de LCA beinviceden '], Bif de vergunningverlening hoeft dan niet
per sé door de opsteller van het MER een velledige LCA te worden uitgevoerd.
Ook heefl dit als bijkomend voordeel dat de gestelde minimumstandaard minder
athankelijk wordt van de voortschrijdende ontwikkeling van LCA'.

fen aandachtspunt hierbij is dan wel dat verschillende altematieve technieken voor een deelstroom in semmige
gevallen verschillende zwaartepunten kurmen hebber.

Op dit moment constateert de Commissie in de prakiifk soms het probleemn, dat bij vergunningverlening MER-
opstellers verplicht zijn een LCA uit le voeren conform de aanmames en classificaticfactoren zoals gehanteerd in
het MJP-GAIL Dit omdat anders de uitkomsten van de LCA niet te vergelijken zijn met die in het MJP. De
aarmames en factoren in het MJP zijn op dit moment echter decls verouderd vanwege nieuwe inzichten. De MER-
opsielier staal daamee voor het dilemma ofwel een LCA volgens nieuwe inzichten uit {e voeren die dan moeiliji
te vergelifken is met het MJP, dan wel een verouderde LCA' uit te voeren. Dege situatie moel voor de toekomst
z0 veel mogelijk worden voorkomen.
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3.4

i3
14

Toepassing van LCA

Op blz. 30 van de startnotitie staat aangegeven dat een minimumstandaard
‘indien mogelijlc moet worden aangegeven met behulp van een LCA van het
Centrum Milieukunde Leiden of een internationale opuolger daarvar.

Be Cornmissie wijst er op, dat de LCA-methode op dit momernd wordt geactuali-
seerd. Deze ontwikkeling is echter nog niet afgerend.

in hoofdlijnen vindt de Commissie de volgende punten bij de toepassing van

LCA het meest van belang'];

® Houd zo veel mogelijk rekening met {corcept-]1S0- richtlijnen voar LCA.

& Fas verschillende wegingsmethoden toe om een indruk te krijgen van de
mogelijke interpretaties van de LCA-scores.

® Maak cen zwoartepuntanalyse, waaruit blitkt wat de meest significante
thema’s in de LCA ziin.

& Voer een gevoeligheids- en onzelerheidsanalyse uit over data en gekozen
methoden en doe een consistency check waarin wordt nagegaan in hoeverre
aannamen, methodiek en data overeenkomen met het doel en reikwijdte van
de studie.

Ir1 het MER kan gebruik worden gemaakt van cerdere LCA resultaten wanneer
deze een voldoende duidelijk beeld opleveren voor het vaststellen van een
minimumstandaard (dit kan uiteraard alleen bij analyses van afgebakende
afvalstromen}. De bruikbaarheid van bestaande LCA studies en resultaten moet
dan wel worden getoetst aan nieuwe LCA inzichten in data, aannamen en
impact assessment’].

Behalve de milicuaspecten zullen ook andere aspecten meewegen bij de keuze
voor minimumstandaards. De startnotitie noemt op pagina 11 bijvoorbeeld
kosteneffectiviteit, flexibiliteit, technische haalbaarheid, in- en uitvoer van
afvalstoffen en de continuiteit van het beleid. Deze komen in eenn LCA niet aan
de orde. Geef in het MER bij de onderbouwing van de minimumstandaards een
beschouwing op hoofdlijnen van deze aspecten, voor zover deze bepalend zijin
voor de keuze van een minimumstandaard en de voorspelling van de te ver-
wachten milicueffecten.

Een witgebreider overzichl van aandachispunten met toelichting staat in biflage b bij dit advies.

Specifieke aandachispunten hiervoor staan eveneens in bijlage 5
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4.1

VOORGENOMEN ACTIVITEIT: CAPACITEITSPLANNING VERBRANDEN

Een deel van het MER zal dienen ter onderbouwing van besluiten over de

planning van de verbrandingscapaciteit. De Commissie heeft begrepen dat deze

planning in de volgende stappen tot stand komi;

@ vaststellen van de te verwachten omvang van de na hergebruik resterende
brandbare afvalstroom:

@ identificereny van de voor deze stroom beschikbare thermische verwerkings-

methodes voor nuttige toepassing, regpectievelijk definitieve verwijdering;

vergelijken op milieuaspecten van de methodes voor nuttige toepassing met

de methodes veor definitieve verwijdering;

bepalen welk deel van de brandbaar afvalstroom naar thermische verwer-

kingsmethodes voor nuttige toepassing kan, die op milicuaspecten beter

scoren dan metiiodes voor definitieve verwijdering;

@ vaststellen van de omvang van de resterende stroom, dat wil zeggen de
stroom die in aanmerking komt voor definitieve verwijdering;

® vaststellen van de in de toekomst benodigde capaciteit voor definitieve ver-
wijdering, met inachtneming van mogelijkheden voor rendementsverbetering
en capaciteitsvergroting van bestaande methodes voor eindverwijdering.

&

Het bovenstaande betekent dat bij de capaciteitsplanning alternatieven betrelc-

king hebben:

@ stap 3: vergelijken van alternatieve verwerkingsmethodes voor nuttige toe-
passing en definitieve verwijdering;

¢ stap 4: alternatieve keuzemogelijkheden voor het deel van de brandbaar
afvalstroom dat naar methodes voor nuttige toepassing kan;

® stap 5: alternatieve mogelijikheden voor verbetering van rendement en capa-
citeit van bestaande eindverwijderingsmethoedes.

Een belangrijk aandachtspunt bij de totstandkoming van de planning volgens
bovenstaande stappen, is de bestaande onduidelijk over hetgeen als ‘nuttige
toepassing’ en hetgeen als ‘definitieve verwijdering’ moet worden beschouwd, Dit
onderscheid is dermate cruciaal voor de capaciteitsplanning, dat zonder duide-
lijkhetd op dit punt in feite geen planning plaats kan vinden. In de praktijk
vindt op dit moment definitieve verwijdering vooral in AVI's plaats en richten
andere methodes zich vooral op nuttige toepassing. De Cornmissie geeft in
overweging dit onderscheid te hanteren totdat meer duidelijkheid is over de
definities voor nuttige toepassing en definitieve verwijdering,

Probleemstelling en doel

Problesmsteliing

Geef een overzicht van de belangrijkste uitkomsten van de evaluatie van het

TJP.A en het MJP.GAlL, voor zover relevant voor de capaciteitsplanning. Ga

daarbij ook in op:

¢ problemen samenhangend met het ontbreken van eenduidige definities in
Nederland en in Europa, bijvoorbeeld wat moet worden verstaan onder
‘nuttige toepassing’, ‘definitieve verwijdering’, ‘hergebruik’ of ‘be- en
verwerking’;
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4.2

16

17

& problemen die voortvioeien uit de geblcken moeilijke sturing van brandbare
bedrijfsafvalstromen naar AVI's en de knelpunten bij de uitvoering van het
Besiuit storiverbod afvalsteffern;

@ problemen die voortkomen uit langlopende contracten bij AVDs,

Doelern

In de startnotitie staat op pagina 9 dat het MER zal dienen voor de besluitvor-

ming over de wijze van thermische verwerking van afvalstoffen, zodanig dat:

@ ‘zoveel mogelijlc energie’] wordt getvonnen uit afvalstoffen die niet geschilt
zijn voor product- of materiaathergebruikd

e ‘de capacitell var afuclverbrandingsinstallaties madmaal beschikhaar (s om
het resterende afovcl fe verbrandery,

Uttgaande van deze twee doelen, leidt de Commissie uit de startnotitie de vol-

gende, meer specifieke, subdoelen voor de capaciteitsplanning al;

& daarvoor geschikte afvalstoffenn zo veel mogelifk sturen naar thermische
verwerkingsmethodes voor nuttige toepassing met cen grotere energieterug-
winning dan methodes voor eindverwijdering;

® optimale afstemming van de capaciteit van eindverwijderingsmethodes op
het aanbod van de resterende brandbare afvalstoffen;

& inzetten op een krappe planning voor de verbrandingscapaciteit als defini-
tieve verwijdering ter stimulering van preventie en hergebruik van stromen;

@ verhogen van het energetisch rendement van bestaande methodes voor eind-
verwijdering'9].

Naast bovenstaande milieudoelen zal ook het volgende doel van belang zijn bij

het vormgeven van alternatieven:

® waarborgen continuiteit en economisch rendement van bestaande verbran-
dingsinstallaties om onderbezetting te voorkomen'].

Aanbod en prognoses

Geef in het MER een overzicht van de afvalstromen die voor thermische

verwerking in aanmerking komen. Houd hierbij rekening met het volgende:

& Naar de omvang van het aanbod van afval dat ingezet kan worden voor ener-
gieterugwinning is in verschillende studies reeds veel onderzoek verricht.

De Commissie wijst er in dit verband op dat het energetisch rendement van thermische verwerking niet aileen
door de toegepaste techiniek wordt bepaald, maar ook door de calorische waarde van het te verbranden afval en
door de energiealzetmogelijkheden {alleen elekiriciteit of ook restwarmite).

Dit subdoe] behoort tot de doelen van capaciteitsplanning omdat er een relatie is tussen energelisch rendement
van bijvoorbeeld AVI's en de hun capaciteit. Het energetlisch rendement van AVEs kan bijvoorbeeld worden
gestuurd door optimalisering van de stookwaarde van het in te voeren afval. Dit kan onder andere door het voeren
van een bepaald meng- en scheidingsbeleid. Beinvloeden van de stookwaarde kan echter consequenties hebben
voor de hoeveelheid afval die in een AVI kan worden verwerkt. Bijvoorheeld, verbranding van alleen RDF leidt tof
cen verhoogd energetisch rendement, maar verlaagt de hoeveelheid afval die kan worden verwerkt {omdat de
temperatuur anders te hoog word{ voor de roosters). Door bijmengen van een laagealorische stroom. bijvoorbeeld
zuiveringsslib, kan de stookwaarde worden verlaagd zodat meer kan worden verwerkt. Echter, het energetisch
rendement van de verwerking van de ingevoerde stroom is dan kleiner.

Mede om de financiéle risico’s voor gemeenten bij de exploitatie van AVI's te beperken.
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4.3

4.4

Recentelifk is een uvitgebreide studie gestart binnen de NOVEM. Geef in het
MER in samenvattende zin het eindoordeet over de diverse studies.

e Bespreek bij het in beeld brengen van het aanbod ook de te verwachten
ontwikkelingen inzake het mengen en afscheiden van stromen en de
conseqguenties hiervan voor de capaciteitsplanmning {zie ook §2.1 van dit
advies). Bijvoorbeeld, industrieel containerafval, industrieel procesafval en
KW afval zifn grote stromen die uit diverse deelstromen bestaan. Juist in
relatie tot capaciteitsplanning van de  thermische verwerking is het van
belang om deze stromen nader te analyseren.

Alternatieve verwerkingstechnieken

Geef een overzicht van de thermische verwerkingstechnicken voor nuttige
toepassing die voor de te verwerken stromen in aanmerking komen, zoals
bijstoken, vergassing, pyrolyse. Vergelijk deze technieken met methodes voor
eindverwijdering, zoals verbranding ir: AVPs. Naar verwachting zullen energie-
rendement, de mate van hergebruik en - gerelateerd aan de samenstelling van
het afval - enkele emissies de belangrijkste variabelen zijn bij de vergelijking van
alternatieve technieken.

Gebruik bij deze vergelijking een LCA-aanpalc, omdat het gaat om een vergelij-
king van meerdere geschakelde processen (thermisch verwerkingsproces, herge-
bruik van reststoffen en definitieve stort van reststoffen). Uiteraard geldt ock
hier, net als bij de minimumstandaards, dat zo veel mogelijk resultaten it
reeds uitgevoerde LCA's kunnen wordern gebruikt.

Capaciteitsplanning AVI's en alternatieven

Geef op grond van de vergelijking van alternatieve thermische verwerkingstech-
niekern aan welk deel van de brandbaar afvalstroom met thermische technicken
voor nuttige toepassing verwerkt kan worden, en welk resterend deel voor
verbranden als definitieve verwijdering in aanmerking komt. Geef hierbij de
keuzemogelifkheden en de bandbreedte aan in de te verwachten omvang van de
stroom voor definitieve verwijdering. Baseer deze onder andere op een beschou-
wing van de onzekerheden die voortvioeien uit onzekerheden In te verwachien
Europees beleid.

Geef inn het MER ook:

& een overzicht van de bestaande verbrandingscapaciteit voor definitieve ver-
wijdering naar type en in de praktijk gebleken bedrijfstijd per inrichting;

@ het huidige energetisch rendement in relatie tot de afzetmogelijkheden voor
warmte en elektriciteit;

® de te verwachten autonome ontwikkeling: dat wil zeggen de installaties die
binnen afzienbare tijd zullen worden gerealiseerd en de installaties die naar
verwachting zullen worden uitgebreid dan wel gewijzigd (bijvoorbeeld
vervanging van afgeschreven verwerkingslijnen). Betrek hierbij voor zover
mogelijk ook de resterende economische en technische levensduur van
{delen van) de installaties,
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Beschrijf als nulalternaiief de vigerende capaciteitsplanning: wat houdt deze in
en wat zijn de ketuzen en kaders waarbinnen wordt gewerkt inzake bijvoorbeeld
vraag versus aanbod, doelmatigheid, afschrijvingstermijnien en bandbreedte in
installatiecapaciteit']. Daarbij gaat het in het MER vooral om een beschrijving
van die aspecten die van belang zijn voor de te verwachten milieugevolgen.

Alternalieven voor de capaciteitsplanning van AVI's bestaan uit een optimalisa-
tie van het te voeren beleid op de in §4.1 gencemde doelen, waarbif in het meest
milievvriendetijk alternatief het accent ligt op de milieudoelen.

Basecer de alternatieven op een beschouwing van te nemen of te verwachten
maatregelen ter:
® beinvioeding van de omuoang van verwerkingscapaciteit, zoals:

¢ versnelde afschrijving van vercuderde installaties;

« vergroten van de beschikbaarheid van bestaande methodes voor eind-
verwijdering. De beschikbaarheid van AVI's bijvoorbeeld is nu gemiddeld
82%, maar kan theoretisch naar 80% worden vergroot door maatregelen
gericht op voorkomen van stilstand, of cen reductie van de tijd nodig voor
preventief en correctief onderhoud.

& verhoging van het energetisch rendement, zoals:

e verbeterde warmteafzet;

* betere afstemming van de stookwaarde van het aangevoerde afval op de
aanwezige installaties, bijvoorbeeld door menging van verschillende soor-
ten afval of door scheiding van een afvalstroom in afzonderlijk te verwer-
ken fracties.

18 Vraag versus aanbod: enierzijds de afvalaanbodscenario’s die worden gehanteerd door het AOQ en anderzijds de
prakiijk (het werkelifke aanbod). Doelmatigheid: met name de nagestireefde hoogwaardigheid van de afval-
verwijdering. Bandbreedte in installatiecapaciteit: bijvoorbeeld het stockdiagram van de AVD's.
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GEVOLGEN VOOR HET MILIEU

It de startnotitie staat dat bij het in kaart brengen van de milieugevolgen zo
veel mogelifk gebrutk wordt gemaakt van LCA waarbij de volgende milieuthe-
ma's worden gehanteerd:
- humane toxiciteit
- ecotoxociteit
broeikasefiect
- iotochemische czonvorming
- SIogvorming
Verzuring
- vermesting
- volume finaal afval (ruimtebeslag)
- energiegebruik.

Onderbouw de selectie van de thema's in het MER en actusliseer waar nodig’*L.
Zet LCA vooral in bij het bepalen van de {complexere} minimumstandaards en -
als onderdeel van de capaciteitsplanning - bij de vergelijking van alternatieve
thermische verwerkingstechnieken.

Een volledige LCA is naar de mening van de Commissie niet nodig voor de
vergelijking van alternatieven voor de capaciteitsplanning van AVI's. Uit het
eerdere MER voor het TJP.A blijkt bijvoorbeeld dat alterpatieven voor de
capaciteitskeuze voor de verwerking van relatief schone afvalstromen vooral
verschillen in de mate van energicterugwinning en materiaalhergebruik. Bepaal
welke milieuvariabelen voor capaciteitsalternatieven de meest bepalende zijn en
beoordeel en vergelijk alternatieven vooral op deze milieuaspecten. Wel is het
belangrijk hierbij - overeenkomst LCA - naar de effecten in meerdere fasen van
de verwerkingsketen te kijken.

De Commissic wijst er op dal in de selectie van de milieuthema’s zoals vermeld op paging 17 van de starinotitie
milieuthema's zijn uitgeslolen, zoals uitputting van biotische en abiotische grondstoffen, Verder zijn er inmiddels
andere indelingen van milieuthema’s ontwikkeld. I plaats van fotochemische ozonvorming moet worden gekekern
naar fotochemische oxidantvorming en aantasting van de ozonlaag.
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VERGELIFKING VAN ALTERNATIEVEN

Vergdelijk de milieueiffecten van relevante alternatieven onderling op overzichte-
lijke wijze. Doel van de vergelijking is inzicht te geven in de mate waarin, dan
wel de essentiéle punten waarop, de positieve en negatieve effecten van de
alternatieven verschillen. Geef tevens de mate van doelbereik aan op de te for-
muleren (subldeoelen. De vergelijlking moet bii voorkeur op grond van kwantita-
tieve informatie plaatsvinden,

Heewel dit geen verplicht deel van het MER uitmasakt, beveelt de Commissie in
dit MER aan wel in te gaan op de financieel-economische aspecten.

LEEMTEN IN INFORMATIE BN EVALUATIE

Geef in het MER aan over welke milieuaspecten geen informatie kan worden op-
genomen vanwege gebrek aan gegevens. Deze inventarisatie moet worden toege-
spitst op die milicuaspecten, die {vermoedelijk} in verdere besluitvorming een
belangrijke rol spelen. Op die manier kan worden beoordeeld, wat de conse-
quenties moeten zijin van het gebrek aan milieu-informatie.

Bij de volgende bijstelling van het LAP in 2005 zal het beleid opnieuw worden
geévalueerd. Dan zal ook moeten worden aangegeven of de milieugevolgen in dit
MER juist zijn voorspeld en of op grond van de meest recente inzichten
bijstellingen in het beleid nodig zijn. Geef in het MER al de belangrijkste
aandachtspunten voor dit onderzoek aan. omdat er een sterke koppeling be-
staat tussen onzekerheden in de gebruikie voorspellingsmethoden, de
geconstateerde leemten in kennis en het te verrichten evaluatieonderzoek.

VORM EN PRESENTATIE

De Commissic adviseert door de opbouw en vormgeving van de documenten
voldoende duidelijk te maken hoe de afstermmming is tussen het MER en de
daarhij behorende onderdelen uit het LAP.

Verder acht zij het belangriik om gebruikte begrippen in het MER te definiéren
en deze begrippen consistent te hanteren, zo nodig voorzien van een specifica-
tie.

SAMERNVATTING VAN HET MER

De samenvatting is het deel van het MER dat vooral wordt gelezen door besluit-
vormers en insprekers en het verdient daarom bijzondere aandacht. Het moet
als zelistandig document leesbaar zijn en een goede afspiegeling zijn van de in-
houd van het MER. In de samenvatting moeten de belangrijkste conclusies uit
het MER staan met een duidelijke verwijzing naar waar de onderbouwing voor
deze conclusies is degeven.
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BIJLAGE 1

Brief van het bevoegd gezag d.d. 2 sugustus 1995 waarin de Commissis
in de gelegenheid wordt gesteld om advies ult te brengen

Winisterie van Volishuisvesting,
Rubmietike Grdening en Mileubeheer
Rijnstraat 8

2515 X Den Haag

Conwrnissie voor de

mitis-afiectrapporiage

Interne postcods 645
Tel : 3394707 (4 AUG, 1999
Fax: 3381286 . ?{.:,Swfjﬁ

1038 — (et (i)
| 0 PEEr V/h{‘-‘:ﬁfﬁs /[0? ij /1’,”'/ frls
Directoraat-Generaal Milieubeheer Commissie voor de milieueffectrapportage

Directie Afvalstoffen Postbus 2345
3500 GH Utrecht

Liw kegrimerk Uw bried Kenmerk Tatum

MEBA 28198943 © 2 dugustus 1999

Jnderwerp

“Startnotitie voor het milisu-effectrapport van het Landelijk afvalbeheersplan,

Hierbij zend il u de in jull 1888 door het Afval Qverleg Orgaan vastgestelde startnotitie voor een op te
stellen milieu-effectrapport voor het Landelijk afvalbeheersptan (LAPY.

De starinotitie figt gedurende de periode van 4 augustus tot en met 15 september 1999 fer inzage.

Gelel op artikel 7.14 van de Wet milleubeheer verzoek ik u voor 6 oklober 1999 advies uit te brengen
ten behoeve van hat opstelien van de richtlijnen voor de inhoud van het milieu-effectrapport.

De Minister van Veolkshuisvesfing,
Ruimtelijke Crdening en Milleubeheer,
voor deze:

de directeur-generaal illeubeheer,
o.l. ¢ wnd. digscteur Afvalstoffen,
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BIJLAGE 2

Kennisgeving van de ter inzagelegging van Startnotitie
in Stastscourant ar. 145 d.d. 2 angustus 1598

Ministerie van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Mifieubeheer

Kennisgeving

Terinzagelegging startnotitie en
Inspraak richtlijnen milieu-effectrapport
Landelijk afvaibeheersplan

De Minister van VROM is voomemens in 2001 een Landeliik afvalbeheers-
plan {LAF} vast {e stellen. In dit LAP wordt het beleid vastgelegd voor de
gehele verwijderingsketen van alle afvalstoffen, mel uiizondering van.radic-
actief afval, afvalwater, bagaerspecie en mestoverschotien, maar inclusief
afval dat vrijkomt op schepen en booreilanden en dat op Nederlands grond-
gebied word! afgegeven. In het LAP worden de huidige plannen voor
gevaariijke (MJIP-GA II} en niet-gevaartijke afvalstoffen (TJP.A) geintegreerd
in één landelijk afvaibeheerspian met een bredere reikwijdte dan die van de
twee huidige plannen.

et het LAP wordt, evenals dat met de huidige plannen het geval is, uit-
voering gegeven aan internationale verplichtingen tot het opstefien van een
afvalbeheersplan. Daamaast bevat het plan het beleld en daarmee hel foet-
singskader voor grensoverschrijdende overbrenging van afvalstoffen zoals
aangegeven in de £EG-Verordening overbrenging van afvalstoffen (EVOA).

Het LAP bestaal uit drie onderdelen: een beleidskader, sectorpiannen en
capacteitsplannen. Het beleidskader vormt de basis van het LAP.

In het beleidskader worden de doslstellingen van het afvalstoffenbeleid,
zoals die worden gesteld in het NMP, vertaald naar uitgangspunien voor
de Invulling van maatregelen om die doelstelingen te beretken. Ook worden
keuzen gemaakt voor het inzetien van instrumenten en voor de organisatie
van de afvalverwijdering. De seclorplannen bevatten het specifieke beleid
voor de afvalstromen en verwerkingswijzen die tot een sector behoren.

De capaciteitsplannen bevatien de planning van de verwerkingscapaciteit
voor in elk geval de definitieve verwijdering van afvalstoffen. Het beleids-
kader wordt apgesteld door het Ministerie van VROM en de sector- en
capaciteltsplannen door het Afval Overleg Orgaan {AOQ). Vaststelling van
alle onderdeten van het LAP geschiedt door de Minister van VROM.

Het LAP heeft zowel een functie naar de overheden als naar derden.

Rijk, provincies en gemeenten dienen bij de uitvoering van de Wet mifieu-
beheer rekening te houden met het LAP. Overireden mogen slechis in
bijrondere en voldeende gemactiveerde gevallen, van het plan afwijken.
Daamaast biedt het LAP burgers, bedrijven en maatschappelijke organi-
saties, inzicht in de gedragshijnen die zij van de betrokken overheden kun-
nen verwachten.

De Minister heeft, als bevoegd gezag, het AOO verzocht ter onderbouwing
van de in de sectorplannen van het LAP op te nemen minimumstandaards
voor de verwijdering van afvalstoffen, een milieu-effectrapport (MER) op te
stellen. Met het cpnemen van een minkmurnstandaard in een sectorpian
wordt aangegeven op welke wijze de desbetreffende afvalstof minimaal
moet worden verwijderd. In het MER zullen eveneens de milieu-effecten
worden bepaald van de in het NMP-3 voorziene verwijderingswijze waarbi]
zaveel mogefijk energie wordl gewonnen uit afvalstoffen die niet geschikt
zijn voor product- of materiaathergebruik.




Terinzagelegging startnotitie

Door het AQQ is een startnotitie voor het MER opgesteld. Hierin wordt infor-
matie gegeven over de wijze waarop het MER ten behoave van hot LAP
wordt opgesteld. De startnotitie is verkrijgbaar bij het AOO: Postbus 12015,
3501 DA Utrecht; tel. 0302342800,

De startnotitie ligh met ingang van 4 augustus 1999 gedurende zes weken,
tijdens kantooruren ter inzage in de bibliotheek van het Ministerie van VROM -
{Rijnstraat 8, te Den Haag) en het kantoor van het Bureau AQQ (Cathariine-
singel 55-6¢ gtage te Ulrecht).

tnspraak richifiinen milleu-effecirapport

De Minister van Voikshulsvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer
{VROM) stelt met inachineming van mogelijke inspraakreacties, richtlinen
op waaraan het op e stellert MER zal moeten voldoen. Eenleder kan,
atvarens de richtiijnen worden vastgesteld, oprmerkingen met betrekking
tot de inhoud van de richtljnen aan de Minister van VROM kenbaar maken,
Noorstellen voor de richtlijnen voor het MER kunnen gedurende de periode
van terinzagelegging van de startnotitie tot en met 15 september 1999
worden ingediend bij hel Ministerie van VROM, Postbus 30845, i.p.c. 645,
2500 GX Den Haaq, onder vermaelding van “inspraak richtlijnen MER LAP".

De Minisier van Volkshuisvesting, Ruimtelike Qrdening en Milleubeheer
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BIJLAGE 3

Projectgegevens
initiatiefnemer: Afval Overleg Orgaan (AQO)
Bevoegd gesag: Minister van Vollishuisvesting, Ruirntelijke Ordening en Milieubeheer
Besgluit: vaststellen Landelifk Afvalbeheersplan
Categorie Besluit m.e.r. 1984: C18.1

Activiteit: vasistellen van de methode van bewerken, verwerken of vernietigen van afvalstoffen,
waaronder gevaarlifk afval

Procedurele gegevens:
kennisgeving startnotitie: 2 augustus 1999
richtliinenadvies uitgebracht op: 26 cktober 1999

Biizonderheden:

In het op te stellen Landelijke afvalbeheersplan (LAP) worden de huidige plannen voor
gevaarlijke (MJP-GALL en niet-gevaartijkke atvalstoffen (TJP.A) geintegreerd in één landelijke afva-
Ibeheersplan'}. Het LAP zal bestaan uit een algemeen beleidskader, sectorplannen en capaci-
teitsplannen. Voor {de m.e.r.-plichiige) onderdelen van het LAP zal een milieueffectrapport
(MER) worden opgesteld. Zo zal een MER worden opgesteld voor de onderbouwing van de op
te nemen minimumstandaards voor de methode van verwijdering per afvalstroom in de sector-
plannen. Tevens zullen de milieueffecten worden bepaald van de in het NMP-3 voorziene
verwijderingswijze, waarbij zoveel mogelijk energie wordt gewonnen uit afvalstoffen die niet ge-
schikt zijn voor product- of materiaalhergebruik.

Samenstelling van de werkgroep:
drs. T.J. Blenk

ir. G. Boonzaaijer

ir. J.G. Cuperus

drs. M. Epema-Brugman

ing. G.C. Koeling

drs. L van Rijn-Vellekoop (voorzitter)
dr. N. van Wrisherg

Secretaris van de werkgroep: drs. R A.A. Verheem en drs. M. van Eck.

Zie voor de m.e.r.’s voor deze huidige plannen de projectbeschrijvingen 354, 599 enn 683.
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Lijst van inspraskreacties en adviezen

. | datom persoon of instantie plaats datum van
ontyvangst
Cie. m.e.r.
L. 090839 L.H.M. Jansen Berg en Terblijt | 300988
2. 1708989 Ministerie van Landbouw, Natuurbe- | Den Haag 300599
heer en Visserij
3. 140699 OpdenKamp Adviesgroep Den Haag 300898
4. 150848 Van Diepen Van Der Kroeff Lenior | Hoorn 300888
Advocaten, namens Interchemie B.V.
te Maasbracht
140989 ThermPhos International B.V. Vlissingen 300999
200998 Noordelijk Afval Overlegorgaan (NAQ) | Leeuwarden 300899
210999 Afvalverwerking Regio Nijmegen B.V.|Nijmegen 300999
(ARN B.V.}
150999 Novem Sittard 300999
150999 Argentia B.V. Moerdijk 300999
16. 140998 NV Huisvuilcentrale N.H. Alkrnaar 300999
11. | 140999 Vereniging Nederlandse Afvalonder- | Prinsenbeek 300998
nemingen
12, (090994 Provincie Gelderiand _ Arnhem 300899
13. | 150289 Ministerie van Verkeer en Waterstaat | Den Haag 300889
14, | 150999 Van Diepen Van Der Kroeff Lenior|Hoomn 300969
Advocaten, namens Scoribel 3.A. {e
Seneffe (Belgié) en Ciments d’Obourg
5.A. te Chourg (Belgié)
15. 1150989 Vereniging van Logistieke centra voor | Houten 300999
sorteerstromen en recycling bouw- en
sloopafval
16, | 150899 Provincie Zeeland Middelburg 300899
17. | 150899 WATCO EcoService Dordrecht Dordrecht 3009988
I8, 1150929 Afvalsturing Brabant Tilburg 300999
15, [ 030899 Afvaischap IJmond-Zaanstreek Alkmaar 300999
20. 1080999 Milicudienst Amsterdam Amsterdarn 300999
21. | 030899 Provincie Noord-Holland Haarlem 300999
22, 1030999 NV Afvalverbranding Zuid-Nederland | Moerdijk 300899
(AZN)
23. 1240899 J. van der Veen Delft 300999




BIJLAGE 5

Aznbevelingen bif de teepassing van LCA's

Volg zo veel mogelijk de ISC richtlijnen voor LCA:
@ de richtlijn voor het LCA framework: ISO 14.040

@ de richtlijn voor het vaststellen van doel & refkwijdie en uilvoering van de
inveniarisatie: 150 14.041
@ het laatste concept van de ISC richilijn Life Cycle Impact Assessment; 180 14.043

Op dit moment is er - ook internationaal - geen consensus over de te velgen methode voor
weging'l. Kies daarom ook niet voor één bepaalde methode van weging, maar pas de
verschillende mogelijke wegingsmethoden toe om een indruk te krijgen van de verschillen-
de mogelijke interpretaties van de LCA-scores. Daarbij is de Commissie van mening dat
het toekennen van gewichten op dit niveau in beginsel vooral een politieke keuze is,
waarveor in de vast te stellen richtlijnen handreikingen moeten worden gegeven.

Verder moet de interpretatie en presentatie van de LCA resultaten de volgende elementen

bevatten:

o een zwadartepunianalyse, waaruit blijkt wat de meest significante issues in de LCA

zijn®]. Dit is belangrijk om vervolgens de opstap naar minimumstandaards te
kunnen makern.
Bijvoorbeeld, uit de meeste tot nu toe uitgevoerde LCA's voor afvalverwijdering kot
naar vorer, dat vooral het rendement van materiaci- en energichergebruik bepalend
is voor de totale milieuprestatie van een be/ verwerkingsmethode. Bij afvalstoffen
die veel zware metalen of andere milicubelastende componenten bevatten, of die
ingevoerd mogen worden in relatief milicubelastende processen, blijken daarnaast
ook de emissies van belang. LCA's moeten zo worden opgezet dat deze bepalende
factoren zichtbaar worden in het eindresultaat. Dit geeft dan een duidelijke hasis
voor het formuleren van minimumstandaards;

® een gevoeligheids- en onzekerheidsanalyse over data en gekozen methoden;

& een consistency check waarin wordt nagegaan in hoeverre aannamen, methodiek en
data overeenkomen met het doel en reikwiidte van de studie.

Er kan gebruik worden gemaalkt van eerdere LCA resultaten wanneer deze een voldoende
duidelijk beeld opleveren voor het vaststellen van een minimumstandaard (dit kan
uiteraard alleen bij analyses van afgebakende afvalstromen). De bruikbaarheid van
bestaande LCA studies en resultaten moet dan wel worden getoetst aan nieuwe LCA
inzichten in data, aannamen en impact assessment. Specifieke aandachtspunten zijn
daarbij:

o de selectie van milieuthemea’s;
o de inventarisatie {(data/aannamen);
® het al dan niet meenemen van de milieu-impact van achtergrondprocessen,
zoals mijnbouwatval bij energieproductie;
® de delinitie van energierendementen in relatie tot calorische waarden van

materialen en energietoepassingen (warmte en kracht):

De concept richilijn ISO 14.042 staat weging ook niet toe.
Bijvoorbeekd welke processen, milicu-ingrepen en milieuthema’s het belangrijkst zijn.



de emissies die ontsiaan door het vrijkomen van milieubelastende stoffen uit
het afval bij de finale stort en herverwerkingsfase;
data/aannamen met betrekking tot vermeden materiaal- en energieproductie.
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