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HOOFDPUNTEN VAN HET ADVIES

e Maak in het MER duidelijk wat het voornemen ten aanzien van de accepta-
tiegrenswaarde voor PAK's precies beoogt. Geef ook aan hoe door middel van
controle op de acceptatie van te verwerken stromen zekerheid wordt verkre-
gen dat alleen die stromen worden verwerkt waarbij in principe tot een ac-
ceptabele kwaliteit van de eindproducten kan worden gekomen. Beschrijf
verder hoe de kwaliteit van eind- en restprodukten wordt gecontroleerd en
gehandhaafd.

e Beschrijf onder welke omstandigheden mobiele puinbreekinstallatie zullen
worden ingezet, hoe deze worden gesitueerd en welke effecten deze geven.

e Beschrijf een meest milieuvriendelijk alternatief, als combinatie van:

- optimalisatie van eindproducten: bijvoorbeeld alternatieve reinigingssyste-
men voor de tweede fase

- optimalisatie van de milieuhygiénische kwaliteit van restprodulkten: bijvoor-
beeld alternatieve waterzuiveringsconcepten en verwerkingsmethoden
voor reststoffen

- aanvullende milieubeschermende maatregelen en voorzieningen: bijvoor-
beeld aanvullende stofbestrijdingsmogelijkheden, extra geluidbeschermen-
de/reducerende voorzieningen en variaties op de uitsluitingslijst voor con-
taineroverslag.

e Legin het MER de nadruk op de beschrijving van stof- en geluidemissies en
-immissies.

e Beschrijf zowel voor de huidige situatie, voor het voornemen en voor de al-
ternatieven de bijdrage van Theo Pouw Beheer BV aan het totaal van achter-
grondimmissies en-niveaus in de omgeving van het bedrijventerrein Lage
Weide.
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INLEIDING

Theo Pouw Beheer BV heeft het voornemen een revisievergunning te vragen

VOoor:

e de doorzet van de bestaande wasinstallatie voor zandige afvalstoffen staps-
gewljs te vergroten: in een eerste fase van de hruidige capaciteit van 350
kton/jaar naar 750 kton/jaar; de tweede fase behelst de vervanging van de
gehele installatie door een nieuwbouw mel een capaciteit van 1400
kton/jaar;

e verruiming van de acceptatiemogelijkheden van de wasinstallatie, waaronder
het loslaten van de huidige acceptatiegrenzen voor PAK’s;

e vervangen van de huidige betonmortelcentrale door een nieuwe, met een ca-
paciteit van 250,000 m®/jaar;

& verruiming van de overslag van primaire bouwstoffeny, zoals zand en grind,
van de huidige 1000 kton/jaar naar 3000 kton/jaar;

® (periodieke) stationering en inbedrijfname van mobiele puinbreekinstallaties,
naast de bestaande stationaire puinbreekinstallaties;

e overslag van gecontaineriseerde WMS-goederen, zoals gasflessen, in de be-
staande containerterminal;

e gebruik/verhuur van terreindelen voor opslag door of voor derden van stuk-
goederen en (niet-gevaarlijke) bulkgoederen.

Het m.e.r. wordt doorlopen op grond van art. C18.2 en C18.4 van het Besluit
milieueffectrapportage en wordt uitgevoerd voor alle deelactiviteiten waarvoor
een revisievergunning wordt aangevraagd.

Bij brief van 28 juni 1999’} is de Commissie voor de milieueffectrapportage
(m.e.r.) in de gelegenheid gesteld om advies uit te brengen over het milieueffect-
rapport (MER). De m.e.r.-procedure ging van start met de kennisgeving van de
startnotitie in staatscourant nr. 122, d.d. 30 juni 1999%].

Dit advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.%].
De werkgroep treedt op namens de Comimissie voor de m.e.r. en wordt verder
in dit advies 'de Commissie' genoemd. Het doel van het advies is om aan te ge-
ven welke informatie het MER moet bevatten om het mogelijk te maken het mi-
lieubelang volwaardig in de beshiitvorming mee te wegen.

De Commissie heeft kennis genomen van de inspraakreacties en adviezen®], die

zij van het bevoegd gezag heeft ontvangen. In dit advies verwijst de Commissie

naar een reactic wanneer deze naar haar cordeel:

e informatie bevat die in het MER opgenomen moet worden of die nader on-
derzocht moet worden, zoals informatie over specificke lokale milieuomstan-
digheden;

Zie bijlage 1.

Zie bijlage 2.

De samenstelling hiervan is gegeven in bijlage 3.
Bijlage 4 geeft hiervan een lijst.



2.1

2.2

e belangrijke vragen en discussiepunten naar voren brengt, bijvoorbeeld over
te onderzoeken alternatieven;

® belangrijke onjuistheden bevat die ter voorkoming van misverstanden weer-
legd dienen te worden.

M.e.r. op maat

De startnofitic gaat uit van een ‘M.e.r. op maat-benadering’. Dat wil zeggen dat
de starinotitie al veel voor het MER relevante informatie bevat en ook al een on-
derbouwde voorzet doet voor wel en niet verder uil te werken alternatieven en
milieugevolgen. Bij het opstellen van haar richtlijnenadvies heeft de Commissie
de informatie in de startnotitie al zo veel mogelijk op juistheid, compleetheid en
relevantie voor de besluitvorming getoetst. Dit advies richt zich vooral op die on-
derwerpen die in het MER nog nader aan de orde moeten komen of moeten wor-
den uitgewerkt.

PROBLEEMSTELLING, DOEL EN BESLUITVORMING

Artikel 7.10, lid 1, onder a van de Wm:
Een MER bevat ten minste: "een beschrijuing van hetgeen met de voorgenomen activiteil wordt be-

oogd.”

Artikel 7,10, lid 1, onder ¢ van de Wi

Een MER bevat ten minste: "een aanduiding van de besluiten bij de voorbereiding waarvan het milieu-
effectrapport wordt gernaald, en een overzicht van de eerder genomen besluiter van besfuursorganen,
die hetreldcing hebben op de voorgenomen activileit en de beschreven alternatieven.”

Probleem en doel

Op grond van de Wet milieubeheer is bij de vergunningverlening voor afvalpro-
jecten onder andere een hoogwaardigheids- en een capaciteitstoets verplicht,
De Commissie onderschrijft de stelling in de startnotitie dat voor dit voornemen
een onderbouwing in het MER van de hoogwaardigheid en de capaciteitstoets
niet nodig is. Enerzijds omdat, voor zover het gevaarlijk afval betreft, de
voorgestelde technieken gelijk zijn aan de minimumstandaard genoemd in het
Meerjarenprogramma Gevaarlijke Afvalstoffen II. Anderzijds omdat het
voornemen gericht is op hergebruik. Voer niet-gevaarlijk afval geldt, uitgaande
van het hooldstuk Afvalstoffen in het Utrechtse Provinciaal Milieubeleidsplan,
een vergelijkbare analyse. De informatie in de startnotitie volstaat.

Besluitvorming

In par. 3.3 van de startnotitie wordt het milieuhygiénisch beleidskader voor het
voornemen beschreven. Hierin ontbreekt naar de mening van de Commissie een
aantal documenten op het gebied van externe veiligheid. Afhankelijk van de
concrete activiteiten die zullen plaatsvinden gaat het om de Circulaire betref-
fende het werkprogramma aanpassing opslag van verpakte gevaarlijke stoffen



bij stuwadoorsbedrijven®], om de richtlijn CPR 15-2° en om de circulaire CPR-
157).

Met betrekking tot het Besluit risico’s zware ongevallen (BRZO) is recent (sth
234, 1999) een omvangrijke herziening gepubliceerd, die op 19 juli 1999 in wer-
king is getreden. Met deze wijziging vallen onder meer stuwadoorsbedrijven niet
meer onder het BRZO. De gedachte van de wetgever is om voor
stuwadoorsbedrijven en rangeeremplacementen een overecenkomstig besluit te
formuleren. Anticipeer in het MER zo veel mogelijk op deze te verwachten
ontwikkelingen.

VOORGENOMEN ACTIVITEIT EN ALTERNATIEVEN

Artikel 7.10, lid 1, onder b van de Wm:

Een MER bevat ten minste: "een beschrijving van de voorgenomen activileit en van de wifze waarop
zif zal worden uilgeveerd, alsmede van de alternatieven daarvoor, die redelifkeriijs in beschouwing
dienen te worden genomen, en de motivering van de keuze voor de in beschowwing genomen alterna-
tieven.”

Artikel 7.10, lid 3 van de Wm:

“Tot de ingevolge het eerste lid, onder b, te beschrijven alternatieven behoort in feder geval het alferna-
tief waarkij de nadelige gevolgen voor het miliew worden voorkomen, dan wel, voor zover dat niet mo-
gelijic is, deze met gebrullimalking van de beste bestaande mogelijicheden ter bescherming van het mi-
liew, zoveel mogelijlc worden beperict.”

Voorgenomen activiteit

De Commissie is van mening dat de startnotitie voldoende informatie geeft over
de voorgenomen activiteit, met uitzondering van onderstaande opmerkingen.

Wasinstallatie

& samenuvoeger stromere Intern zeefzand wordt volgens de starinotitie na een
positieve ‘milieuhygiénische uitkeuring’ samengevoegd met het granulaat.
Geef in het MER nader aan wat hiermee wordt bedoeld. Wanneer is sprake
van ‘positieve milieuhygiénische uitkeuring’ en wat gebeurt er als de
keuringsuitslag niet positief is?

Met de Leidraad veor de vergunningveriening veor de opslag van verpakte gevaarlijke stoffen bij stuwadoorsbedrij-
ven - Ministerie van VROM, 1BP 07d93002, januari 1994.

‘Opslag gevaarlijke stoffen, chemische afvaistoffen en bestrijdingsmiddelen in emballage. Opslag van grole
hoeveetheden’, SDU, 1991,

Brief van de minister van VROM, DGM/SVS/97560078, 27/10/ 97.

_B-



10

@

Verder heeft de Commissic kennisgenomen van de inspraakreactie van
Arcadis? en is van mening, dat het gestelde op p.15 van de startnotitie®] in
overeenstemming is et hetgeen in de reactie wordt gevraagd.
positionering was/reinigingsinstallatie: Volgens de startnotitie zal de was- en
grondreinigingsinstallatic worden verplaatst. Geef aan hoe dit wordt
uitgevoerd met het oog op het volledig gescheiden blijvenn houden van de
verschillende grondstoffen-, product- en reststromen. Hoe wordt de kans op
het verkeerd deponeren van de verschillende stromen zo beperkt mogelijk
gehouden?

reinigingsresidu: Geef, met het oog op de keuze van verwerkingswijzen voor
reststoffen (zie ook par. 3.2 ‘Alternatieven’ van dit advies) een overzicht van
alle vrijkomende en te storten soorten en hoeveelheden reststoffen.

water: Beschrijf de kwaliteit van het gezuiverde proceswater,

PAK-acceptatiegrenzen

a2

Het voornemen ten aanzien van de PAK-acceptatiegrenzen wordt in de start-
notitie verschillend omschreven. Op p.2 is sprake van 'loslaten van de hui-
dige acceptatiegrenzen voor PAK's"; op p. 34 is sprake van ‘verruimen van de
huidige acceptatiegrenzen voor met name PAK's'. Daarmee wordt uit de
startnotitie niet duidelijk wat het voornemen beoogt. Maak in het MER dui-
delijk wat het voornemen ten aanzien van de acceptatiegrenswaarde voor
PAK's precies beoogt.

Uit de beschrijving op p. 10 van de startnotitie begrijpt de Commissie, dat in
de vergunningaanvraag van 1996 cen grenswaarde van 200 mg/kg d.s.
wordt aangehouden. Echter, omdat uit de resultaten van het in 1996 opge-
stelde MER zou blijken dat ook ‘zwaarder verontreinigd materiaal tot een
cat.l-bouwstof zou kunnen worden gereinigd’, wordt nu ‘een verruiming van
deze acceptatiegrens nagestreefd'.

Naar de mening van de Comumissie is het inderdaad mogelijk met de voorge-
nomen installatie ook bij hogere PAK-concentraties tot voldoende reiniging
te komen, maar zal dit - behalve van de toegepaste nabehandelingstechnie-
ken, scheidingsdiameter en scheidingsscherpte - vooral afhangen van de wij-
ze van vddrkomen van de verontreinigende stoffen in fe verwerken stromen.
Dit wordt in de startnotitie ook aangegeven. Maak daarom duidelijk hoe door
middel van contrele op de acceptalie van te verwerken stromen zekerheid
wordt verkregen dat alleen die stromen worden verwerkt waarbij in principe
tot een acceptabele kwaliteit van de eindproducten kan worden gekomen ™).
Geef daarnaast aan hoe de kwaliteit van eind- en restprodukten wordt ge-
controleerd en gehandhaafd.

Zic reactie 4 (bijlage 4} over de gewenste kwaliteit van samen {e voegen stromen.

Waar vermeld staat dat verontreinigde grond en granulaten alleen worden samengevoegd als het gaal om
vergelijkbare siromen, waarbij de uiteindelifke kwalitelt van eind- en restproducien minimaal gelijk is aan
dalgene wat bij separate verwerking zou zijn verkregen.

Uit het Handhoek Bodemsaneringstechnieken blijkt dat met de voorgenomen installatie blj Ingangsconcentraties
lager dan 20 maal de grenswaarde voor PAK {bij 0% lutum en 0% organisch slof) gekomen kan worden tot een
categoriel- of 2-grond. Bfj hogere ingangsconcentraties blijlkken in de praktijk echter twijfels te bestaan en speelt
de binding een belangrijke rol,

-6~



Laden en lossen

¢ De startnotitie geeft aan dat ‘'bij bepaalde windsnelheden’ het laden en los-
sen wordt gestaakt. Geef aan hoe dit in de praktijk wordt gehandhaafd en
welk effect dit heeft op te verwachten stofemissies.

Mobiele puinbreekinstallaties

e De startnotitic geeft de situering van mobiele installaties niet duidelijk aan,
Beschrijf in het MER om welke installaties hef gaat, incl. capaciteiten, uit-
voering en positionering.
Verder worden voor de mobiele installaties in de startnotitie voorbeelden
genoemd van installaties die Theo Pouw Beheer B.V. elders inzet. Geef in het
MER aan of dit ook de installaties zijn die men voornemens is te gebruiken
voor de pickalvang of dat hiervoor mogelijk ook andere installaties ingezet
zullen worden.

Emissies naar bodem- en grondwater

¢ Volgens de starinotitie is er sprake van (licht) verhoogde gehalten aan ar-
seen en PAK in een aantal peilbuizen. Uit het feit dat deze gehalten niet toe-
nemen in de tijd (zoals gesteld op p. 29 onder 6.2 van de startnotitie) kan
naar de mening van de Commmissie niet op voorhand de conclusie worden
getrokken, dat de beschikbare voorzieningen een voldoende effectieve
bescherming bieden. Motiveer dit nader in het MER.

Containeroverslag en veiligheid

® De startnotitie stelt voor bij de containeroverslag uit te gaan van een ‘nega-
tieve lijst van producten’ die niet mogen worden overgeslagen. Naar de me-
ning van de Comimissie sluit deze aanpak aan bij hetgeen in de praktijk
gangbaar is. Wel betekent dit dat er relatief veel vrijheid is bij de keuze van
producten die wel overgeslagen worden. Geef aan hoe de te treffen veilig-
heidsvoorzieningen hierop zijn afgestemd’’] en beschrijf de te treffen veilig-
heidsvoorzieningen in ieder geval ook op basis van een worst-case-scenario
{dat wil zeggen, uitgaande van de toegelaten producten met de grootste risi-
co’s). Betrek hierbij de voorzieningen en maatregelen zoals genoemd in de
eerder aangehaalde circulaire met leidraad van het Ministerie van VROM uit
1994 (zie par. 2.2 van dit advies).
Verder vermeldt de startnotitie op p.32, dat drempelwaarden die volgens het
BRZO van 1988 het opstellen van een extern veiligheidsrapport (EVR) nood-
zakelijk zouden maken niet zullen worden overschreden. Geef in het MER
aan hoe dit is gewaarborgd, dat wil zeggen welke (organisatorische) maatre-
gelen zullen worden genomen bij een dreigende overschrijding van de ge-
noemde drempelwaarden.

11 Het in de startnotitie genoemde ‘intensieve overleg vooral’ met de brandweer is bij 500 containers met gevaarlijke
stoffenn per jaar is naar de mening van de Commissie op zichzelf niet voldoende waarborg voor een veilige
werkwijze.

-7



3.2

3.2.1

3.2.2

Alternatieven

Tweede fase reinigingssysteem

® De Commissie onderschrijft de keuze om voor de eerste fase uitbreiding (van
350 naar 750 kton/jaar) geen alternatieve was/reinigingsprocessen te on-
derzoeken. Met de voorgenomen installatie kan - athankelijk van o.a. een
goede acceptatie van invoerstromen en instelling van scheidingsdiameter en
-scherpte - tot een acceptabele eindkwaliteit worden gekomen.
Voor de tweede fase zijn alternatieven echter niet op voorhand uit te sluiten.
Gelet op de tijdsplanning {de tweede fase word{ gerealiseerd in 2003-20085)
en onzekerheden in te verwachten technologische en beleidsmatige ontwik-
kelingen, is het op dit moment niet zeker dat voor de tweede fase uitbreiding
volstaan kan worden met de voor fase 1 beocogde reinigingstechnieken en -
systemen. Geef in het MER een beschouwing van te voorziene ontwikkeling-
en en mogelijkheden voor de tweede fase, vooral ten aanzien van eventuele
na te schakelen technieken voor verdergaande kwaliteitsverbetering van het
zand en een milieuhygiénisch betere verwerking van reststoffen. Volgen van
beleidsmatige en technologische ontwikkelingen moet ook onderdeel zijn van
het op te stellen evaluatieprogramma,

Nulalternatief

Beschrijf als nulalternatief de bestaande bedrijfssituatie en integreer deze
beschrijving in die van de bestaande milieutoestand, inclusief autonome
ontwikkeling (zie verder hst. 4 van dit advies).

Meest milieuvriendelijk alternatief

Beschrijf een samenhangend alternatief, dat uitgaat van de meest milieuvrien-
delijke combinatie van de in de startnotitie genoemde mogelijkheden en de in
dit advies onder 'alternatieven’ aangegeven mogelijkheden. Dat wil zeggen:

® optimalisatie van eindproducten: alternatieve reinigingssystemen voor de
tweede fase (zie eerdere opmerkingen) en mogelijkheden voor opwerken in-
tern zeefzand (zie onder);

e optimalisatie van de milieuhygiénische kwaliteit van restprodulien: alterna-
tieve waterzuiveringsconcepten (zie onder) en alternatieve verwerkingsmet-
hoden voor restistoffen;

® aanvullende milieubeschermende maatregelen en voorzieningen: (gedeeltelijk)
inpandige plaatsing van verwerkingsinstallaties en/of op- of overslag; aan-
vullende stofbestrijdingsmogelijkheden; extra geluidbeschermende/redu-
cerende voorzieningen (zie onder); variaties op de uitsluitingslijst voor
containeroverslag; en afvoer van materialen per schip (zie onder).

Aandachtspunten

& Opwerken inlern zeefzand: Uit de startnotitie valt af te leiden, dat intern
zeefzand op dit moment niet vrijkomt, maar wordt toegevoegd aan andere
stromen. Zoals in de startnotitie op blz. 5 al aangegeven, is ‘opwerking van
deze reststroom tot een hoogwaardig, nuttig toepasbare secundaire bouwstof
door middel van extractieve reiniging goed mogelijk’. Werk deze mogelijkheid
als onderdeel van het meest milieuvriendelijk alternatief (mma) nader uit.

8-
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e Alternatieve waterzuiveringsconcepiern: Volgens de startnotitie moet de capa-
citeit van de bestaande waterzuivering worden verdubbeld. De startnotitie
suggereert, dat in het MER alleen een uitbreiding van de bestaande instal-
latie wordt onderzocht. Deze installatie kent op dit moment echter enkele
milieuproblemen'?]. Onderbouw in het MER hoe zeker is gesteld dat deze
problemen bij het voornemen worden opgelost. Geef hierbij ook een beschrij-
ving van het te voeren waterbeheer in de toekomstige situatie en de resulta-
ten van het lopende optimalisatieonderzoek. Indien waterproblemen {zoals
sulfaatlozingen) in de tockomst niet kunnen worden uitgesloten, beschrijf
dan welke alternatieve waterzuiveringsconcepten mogelijk zijn die de proble-
men wel oplossen.,

e Afvoer van eind- en restprodulcter: Volgens de startnotitie vindt alleen aan-
voer van materialen per schip plaats. Beschrijf in het MER in hoeverre ook
afvoer per schip plaats zou kunnen vinden.

e Geluidsmaatregelen: Volgens de startnotitic wordt de normstelling voor ge-
luid op dit moment overschreden. Beschrijf als onderdeel van het meest
milieuvriendelijk alternatief een situatie waarin aan de vigerende normen
wordt voldaan.

BESTAANDE MILIEUTOESTAND EN AUTONOME ONTWIKKELING

Artikel 7.10, lid 1, onder d van de Wm:

Een MER bevat ten minste: "een beschrijving van de bestaande toestand van het milien, voor zover
de voorgenomen activiteit of de beschreven alternatieven daarvoor gevolgen lcunnen hebben, alsmecde
van de le vertwachien onlwikleeling van dat miliev, indien de activiteit noch de alternatieven worden
ondernomen.”

Breng bestaande toestand en autonome entwikkelingen vooral in beeld voor
zonecerbare milieueffecten: geluid, geur, stof, risico’s {zo mogelijk met risicocon-
touren) en verkeer,

Bij de beschrijving is het vooral belangrijk de bijdrage van Theo Pouw Beheer
B.V. aan de bestaande achtergrondconcentraties en -geluidniveaus in de omge-
ving van het bedrijf aan te geven.

Geef aan welke ontwikkelingen op het bedrijventerrein Lage Weide op dit mo-
ment bekend of voorzienbaar zijn {de autonome ontwikkeling) en de gevolgen die
heeft voor in de toekomst te verwachten hinder in de omgeving van het terrein.
Als niet zeker is of bepaalde ingrijpende activiteiten zullen doorgaan of niet, dan
kkunnen hiervoor verschillende scenario's worden gebruikt.

Zie reactie 2a (bijlage 4) waarin gesteld wordt dat de concentratie aan sulfaat in het afvalwater aflkomstig van de
wasinstaliatie de gebruikelijke norm van 300 mg/! overschrijdt en dat het voorkeursalternatief uit het in 1996
opgestelde MER (waarin aangekondigd werd dal door oplimalisatie van hergebruik van proceswater hinnen de
inrichting geen lozing via de riolering meer zou plaatsvinden} in de praktijk moeilijker uitvoerbaar blijkt te zijn
dan verwacht.

Q-
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Indien op belangrijke schaal bodemverstorende activiteiten zullen plaatsvinden,
geef dan - gelet op de reactie van het ROB'| - op die plaatsen aan welke moge-
lijke archeologische waarden in de ondergrond van het terrein voorkomen.

GEVOLGEN VOOR HET MILIEU

Artikel 7.10, lid 1, onder e van de Wm:

Een MER beval ten minste: "een beschrijving van de gevolgen voor het miliew, die de voorgenomen
activiteit, onderscheidenljjlc de alternatieven kunnen hebben, alsmede een motivering van de wijze
waarop deze gevolgen zifn bepaald en beschreven.”

De Commissie onderschrijft het voorstel in de startnotitie om in het MER de na-
druk te leggen op de milicueffecten stof en geluid.

De beoordeling van geur als ‘niet-prioritair’ milieuaspect moet in het MER nader
worden onderbouwd'!], onder andere gelet op het voornemen de PAK-acceptatie-
grenzen los te laten en de aanwezigheid van RKG-slib op het terrein. Motiveer
waarom van het voornemen (zowel eerste als tweede fase) geen geurhinder
wordt verwacht.

Voor het bepalen van de milieugeveolgen is het van belang een duidelijk beeld te
hebben van de ‘ingangsconcentraties’, bijvoorbeeld voor PAK's, van invoerstro-
men die geaccepteerd zullen worden. Geef deze aan en vermeld ook van welke
gemiddelde acceptatiegrenswaarde wordt unitgegaan.

Neem bij de beschrijving van de milicugevolgen de effecten van de mohiele in-
stallaties volledig mee, en ga daarbij in ieder geval ook uit van een worst case
situatie, onder andere wat betreft de positionering van deze installaties,

Neem verder bij de beschrijving van de milieugevolgen de volgende algemene

richtlijnen in acht:

e geef speciale aandacht aan de effecten die per alternatief verschillen of ge-
stelde normen naderen/overschrijden;

@ beschriif de samenhang {ussen de milieugevolgen die resulteren in verande-
ring van de leetbaarheid in de omgeving van het bedrijfsterrein;

¢ vermeld onzekerheden en onnauwkeurigheden in de voorspellingsmethoden
en in gebruikte gegevens.

Stof

Stof is - ook volgens de startnotitie - een prioritair milienaspect. Omdat enkele
onderdelen van het voornemen gevolgen hebben voor de te verwachten stofemis-

Zie ook reactie 1 {bijlage 4).

Dit ook omdat de figuur waarin de te verwachten verspreiding van geur grafisch wordl weergegeven {en waaraan
op blz. 28 van de startnotitie wordt gerefereerd) in de startnotitie ontbreekt.
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sie van het bedrijf'®], is het naar de mening van de Commissie belangrijk een
zo duidelijk mogelijk beeld te schetsen van de gevolgen van de voorgenomen ac-
tiviteit voor de te verwachten stofimmissies in de omgeving. Daarbij is het vooral
belangrijk aan te geven welk aandeel de voorgenomen activiteit zal hebben in
het totaal van stofimmissies in de cmgeving van het bedrijventerrein Lage
Weide'?].

Volgens de startnotitie zullen ten behoeve van het in beeld brengen van de te
verwachten stofeffecten geen stofinetingen aan de huidige situatie worden uit-
gevoerd, omdat deze te bewerkelijk, fe duur of te onbetrouwbaar zouden zijn.
De Commissic ontkent niet dat stofmetingen bewerkelijk en duur kunnen zijn.
Of de befrouwbaarheid van deze metingen voldoende is, hangt mede af van de
wijze waarop de metingen worden ingericht, van de periede (tijdsduur) waarover
de metingen worden verricht en van de te stellen onderzoeksvraag.

Naar de mening van de Commissie is de relevante enderzoeksvraag in dit ver-
band, of de optredende stofimmissie in de wijk Zuilen al dan niet zal toenemen
als gevolg van de uithreiding van de bedrijfsactiviteiten van Theo Pouw Beheer
B.V. Dit is belangrijk voor zowel fijn, als grof stof en is mogelijk op de volgende
wijze:

e [jn stof: Het is juist dat de directe meting van de emissie van fijn stof aan
diffuse bronnen meeilijk uitvoerbaar is. Wel echter kan de stofemissie van
Theo Pouw Beheer B.V. met behulp van modelberekeningen worden geschat
uit metingen aan de boven- en benedenwindse zijde van het bedriif.
Uitgaande van deze metingen is het vervolgens mogelijlk om met behulp van
verspreidingsmodellen te voorspellen hoe groot de bijdrage aan de immissie
in de wijk Zuilen zal zijn. Hierbij kan tevens worden gerefereerd aan de
vastgestelde concentratienorm voor fijn stof.

e Grof stof: Voor grof stof is het modelleren van de verspreiding moeilijker en
is er bovendien geen norm voor de toelaatbare concentratie. Wel is het mo-
gelijk om aan de rand van de wijk Zuilerr monsters van het neergeslagen stof
te verzamelen en de samenstelling hiervan te vergeliiken met de samenstel-
ling van het stof dat afkomstig is van het bedrijfsterrein van Theo Pouw
Beheer B.V. Eventueel kunnen ook aan de andere zijde van het bedrijfster-
rein metingen worden verricht. Samen met een meting van de richting waar
het stof vandaan komt, kan hiermee een antwoord worden gegeven op de
vraag of het neergeslagen stof al dan niet van Theo Pouw Beheer B.V.
afkomstig is'7).

De voorgenomen uitbreiding van de capaciteit in het algemeen; daarnaast de voorgenomen verhoging van de
opsiag van gereinigd materiaal van de huidige 6 4 8 m naar 15 m (met de te verwachien stofrorming en
verwaaling in droge perioden) en de voorgenomen inzet van mobiele puinbreekinstallaties in de toekomst.
Betrek hierbij ook de uitkomstien van de {wee onderzoeken die TNO i1 opdracht van de provincie Utrecht in 1998
en 1998 heeft uitgevoerd naar stofconcentraties en stofdepositie in de wijk Zuilen (rapportnummers TNO-MEP
R 99/085 en R 99/266).

Daarbij kan op voorhand wel reeds worden voorspeld dal het meeilijk zal zijn om onderscheid 1e maken tussen
stofdeeltjes aficomstig van Theo Pouw Beheer B.V. en van Van Bentum Recycling.

-11-
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Voer voor fijn en grof stof metingen uit in zowel de huidige als in de toekomstige
situatie, om eventuele veranderingen op het spoor te komen. Naar de mening
van de Commissie is dit belangrijk voor beide typen stof, maar vooral voor fiin
stof, omdat dit de respirabele fractie vormt die eventueel tot nadelige effecten
op de gezendheid kan leiden.

Verder wordt voor stof in de startnotitic aangegeven dat de te verwachten bron
als gevolg van intern transport niet relevant is. Onderbouw dit nader in het
MER.

Geef in het MER ook een nadere onderbouwing van de uitspraak in de
startnotitie dat ‘de folale emissie aan {fijn) stof met niet meer dan naar
schatting 10% zal gaan toenemen’.

Geluid

Op p.10 van de startnotitie (onder Stationering mobiele installaties) wordt het
voornemen kenbaar gemaakt om gedurende de dagperiode mobiele puinbreckin-
stallaties in bedrijf te nemen voor het opvangen van pieken in de aanvoer. Qok
wordt gesteld dat vanwege de geluidsproblematiek de stationaire installaties
niet 's avonds of 's nachts in bedrijf blijven. Maak in het MER duidelijk in hoe-
verre er overdag wel ‘ruimte’ in de geluidsproductie is om ~ naast de stationaire
installaties - mobiele installatie{s} in gebruik te stellen.

Geef aan op de zonegrens, en bij geluidgevoelige bestemmingen daarbinnen,
welk aandeel de geluidemissies van Theo Pouw Beheer B.V. zullenn hebben in
het totale achtergrondgeluid in de omgeving van het bedrijventerrein Lage
Weide,

Water

Beschrijf in het MER wat de milieugevolgen zijn van het onder water staan van
het terrein (p.30 startnotitie; zie ook de eerder gemaakte opmerkingen in par.
3.2 van dit advies over het uitbreiden van de waterzuivering).

Veiligheid

Met betrekking tot externe veiligheid wordt in de startnotitie (zie par. 6.7) niet
aangegeven op welke wijze eventuele risico's ten gevolge van de op- en overslag
van gevaarlijke stoffen; in beeld worden gebracht. Naar de mening van de Com-
missie kan hierbij worden aangesloten bij de methodiek die voor bedrijven in de
Rotterdamse havengebieden wordt gehanteerd'®]. Beschrijf met name de risico’s

Deze is aangegeven in een brief van hel Ministerie van VROM, direclie Stoffen, Veiligheid, Straling (kenmerk
DGM/ SVS/ 07695010, datum 6 juli 1995; onder meer gerichl aan provincie Zuid-Holland, DCMR en Gem.
Havenbedrijf Rotterdam), Deze methodiek houdt onder meer in dat bedrijven met een ‘open’ vergunning kunnen
volstaan met een aangepast EVR, indien zij niet structureel de hoeveclheden als genoemd in het oude BRZO
{wordt vervolgd...)
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van in het water vrijkomende ladingen van gevaarlijke stoffen en de consequen-
ties van calamiteiten (lekkages, brand) op het kadeterrein.

VERGELIJKING VAN ALTERNATIEVEN

Artikel 7.10, lid 1, onder { van de Wm:

Een MER bevat ten minste: "een vergelijicing van de ingevolge onderdeel d beschreven fe verwachien
ontwildeeling van het milieu met de beschreven gevolgen voor het miliew van de voorgenomen activilei,
alsmede met de beschreven gevolgen voor het miliew van elic der in beschowwing genomen alternatie-
vern.”

Vergelijk de milieueffecten van de voorgenomen activiteit en de alternatieven on-
derling én met de referentie: het nulalternatief/bestaande toegstand en
autonome ontwikkeling. Vergelijk bij voorkeur op grond van kwantitatieve infor-
matie.

LEEMTEN IN INFORMATIE

Artikel 7.10, lid 1, onder g van de Wm:

Een MER bevat ten minste: "een overzicht van de leemten in de onder d en e bedoelde beschrijvingen
{d.w.z. van de bestaande milieutoesiand en autonome ontwikkeling daarvan, resp. van de milieuef-
fecten] ten gevolge van het onthrelten van de benodigde gegevens.”

Geef aan over welke milieuaspecten geen informatie kan worden opgenomen
vanwege gebrek aan gegevens. Spits deze inventarisatie toe op die milieuaspec-
ten, die {vermoedelijk) in de verdere besluitvorming een belangrijke rol spelen.
Beschrijf welke onzekerheden zijn blijven bestaan en wat hiervan de reden is.

Maak in het MER duidelijk welke consequenties eventuele leemien en onzeker-
heden hebben voor het besluit. Geef een indicatie in hoeverre op korte termijn
zou kunnen worden voorzien in de leemten in informatie.

18 {...vervolg)

averschrijden. In dit aangepast EVR kan velstaan worden met beschrijven van voorbeeldsiudies die inzicht geven
in eventuele risico's.
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10.

EVALUATIEPROGRAMMA

Artikel 7.39 van de Wm:

"Het bevoegd gezag dat een besluit heeft genomen, bij de voorbereiding waarvan een milieu-effectrap-
porl is gemaald, onderzoeld de gevolgen van de befrokleen activiteit voor het miliew, wanneer zij word!
ondernomen of nadat zij is ondernomen.”

Het bevoegde gezag moet bij het besluit over deze activiteit aangeven hoe en op
welke termijn een evaluatieonderzoek verricht zal worden om de voorspelde ef-
fectent met de daadwerkelijk optredende effecten te kunnen vergelijken en zo no-
dig aanvullende mitigerende maatregelen te treffen. Het verdient aanbeveling
dat de initiatiefnemer in het MER reeds een aanzet geeft tot een evaluatiepro-
gramma en daarbij een verband legt met de geconstateerde leemten in informa-
tie en onzekerheden.

VORM EN PRESENTATIE

Geef bijzondere aandacht aan de presentatie van de vergelijkende beoordeling

van de alternatieven en gebruik waar nodig tabellen en kaarten.

Verder adviseert de Commissie:

e het MER beknopt te houden, onder andere door achtergrondgegevens niet
in de hoofdtekst te vermelden, maar in een hijlage op te nemen;

¢ een verklarende woordenlijst, een lijst van gebruikte afkortingen en een lite-
ratuurlijst in het MER op te nemen;

e recent kaarimateriaal te gebruiken voorzien van goed leesbare topografische
namen en een duidelijke legenda.

SAMENVATTING VAN HET MER

Artikel 7.10, lid 1, onder h van de Wm:

Een MER bevatl ten minste: “een samenvaiting die aan een algemeen publiel voldoende inzicht geeft
voor de beoordeling van hel milieu-effectrapport en van de daarin besclveven gevolgen voor het miliew
van de voorgenomen activiteil en van de beschreven allernatieven.”

De samenvatting is het deel van het MER dat vooral wordt gelezen door beshait-

vormers en insprekers en het verdient daarom bijzondere aandacht. De samen-

vatting moet als zelfstandig document leesbaar zijn en een goede afspiegeling

zijn van de inhoud van het MER. Geef daarbij de belangrijkste zaken weer, zo-

als:

¢ de hoofdpunten voor de besluitvoriming;

¢ de voorgenomen activiteit en de alternatieven;

e de belangrijkste effecten voor het milieu bij het uitvoeren van de voorgeno-
men activiteit en de alternatieven;

¢ de vergelifking van de alternatieven en de motivering van de keuze voor het
mma en het (eventuele) voorkeursalternatief;

& belangrijke leemten in informatie.
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BIJLAGEN

bij het advies voor richtlijnen
voor het milieueffectrapport
Wijziging en uitbreiding
afvalverwerkings- en overslagbe-
drijf Theo Pouw Utrecht

(bijlagen 1 t/m 4)






BIJLAGE 1

Brief van het bevoegd gezag d.d. 28 juni 1999 waarin de Commissie
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen
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Aan de Commissie voor de milieueffectrapportage hup:/fwww.preatr.nl

Postbus 2345
3500 GH Utrecht Rabobank Utrecht rek.nr. 39.45.11.182
Gironr. Rabobank 254134

Datum 28 juni 1999 Afdeling MV/mvv

Nummer 1999WEMO0015431i Referentie M.J. Achterberg

Uw brief van Doorkiesnr. 030-2583396

Uw nummer Dienstfax 030-2583106

Bijlage 6 Onderwerp Wm/ startnotitic MER
Theo Pouw Beheer B.V. te Utrecht

Geachte commissie,

Hierbij delen wij u mede dat wij op 30 juni a.s. het voornemen bekend zullen maken van Theo
Pouw Beheer B.V. te Utrecht tot het opstellen van een milieueffectrapport in verband met het
vergroten van de doorzet van de was- en grondreinigingsinstallatie van 360.000 ton/ jaar tot
750.000 ton/ jaar. In de tweede fase (vanaf 2003) zal deze wasinstallatie worden vervangen door
een installatie met een (uiteindelijke) capaciteit van 1,4 miljoen ton/ jaar.

Voor het realiseren van deze en nog een aantal andere wijzigingen en uitbreidingen is een
vergunning vereist op grond van de Wet milieubcheer. Wellicht is tevens een vergunning op
grond van de Wet verontreiniging oppervlaktewateren noodzakelijk.

Het voornemen is weergegeven in de bijgevoegde startnotitie. Deze startnotitie is bij ons
binnengekomen op 25 juni 1999.

Wij nodigen u uit advies uit te brengen over de te geven richtlijnen voor de inhoud van het
milieueffectrapport.

Teneinde u in de gelegenheid te stellen de eventueel door de wettelijke adviseurs en overige
belanghebbenden ingebrachte reacties in uw advisering te betrekken, is de einddatum van de
inzagentermijn bepaald op 29 juli 1999.

De reacties zullen zo spoedig mogelijk na ontvangst aan uw commissic worden doorgezonden.

Door middel van een publicatie in de Nederlandse Staatscourant en een regionale krant
(Stadsblad) zal kennis worden gegeven van de startnotitie en de terinzagelegging daarvan.

Het provincichuis is per openbaar vervoer vanaf Utrecht CS te bereiken via GVU-lijn 11 (richting De Uithof).

Klachten? Provinciale ombudscommissie, 030-2582449.




gﬁ,ﬁ%’? provincie :: Utrecht

Een exemplaar van de betreffende publicatie is bijgevoegd.

Gedeputeerde Staten van Utrecht zullen, indien noodzakelijk, zorg dragen voor een
gecodrdineerde behandeling van het op te stellen milieueffectrapport en de te nemen besluiten
ingevolge de Wet milicubeheer en Wet verontreiniging opperviaktewateren.

Deze procedure is voor wat betreft de Wet milieubeheer in behandeling bij mw. ing. I.M.
Pirovano (technisch projectleider, 030-2582326) en mw. M.J. Achterberg (juridisch specialist,
030-2583396).

Wij hopen u op dit moment voldoende geinformeerd te hebben.

Hoogachtend,
gedeputeerde staten van Utrecht,
namens hen, , :

7 L-(| Ao\ A oG
Z AL ALt
M:‘J. c\hteh)e

Jjuridisch specialist vergunningen

Bijlage 1, blz. ii




BIJLAGE 2

Kennisgeving van de ter inzagelegging van de startnotitie
in Staatscourant nr. 122 d.d. 30 juni 1999

Milieuberichten

Startnotitie milieueffectrapportage Theo Pouw Belicer B.V. te
Utrecht

Thea Pouw Beheer BV, heeft het voornemen haar inrichting aan de Isotapemvey e
Utrecht wit (e breiden en te wijzigen door:

de doorzet v de wasinstallatic stapsgewijs te vergroten naar 750.000 ton/jaar in
2003; in de tweede fase {vanal 2003) zal de wasinstallatic vervangen worden door
cen wasinstablatic met een capaciteit van |4 miljocn ton/ jaar,

et vergroten van de uitwisselbaacheid ¢ . flexibibiteit van de afzonderlijke 12
reinigen afvalsioffen;

het loskaten van de accepratiegrenzen voor PAK's;

het vervangen van de betonmorteleentrale door cen nicuwe betoncentrale met cen
capaciteil van 250,060 m3fjaan

het verraimen van de overshag van primaire grondstoffen ot 3 mifjoen ton/jaar;
de inzet van mobieke verwerkingsinstailaties (puinbreker, zeefinstallatic) voor het
opvangen van picken in het aanbod;

de overslag van gecontainiseerde WS- goederen {bijv, gasflessen) in de container-
terminal en

het gebratk van delen van het terrein voor apslag {door/voor derden) van stuk- en
Lutkgoederen.

Voor het realiseren van deze veranderingen zijn vergunningen vereist ingevalge de
Wet miticubeheer en de Wet verentreiniging oppervlaktewateren. In het kader van
deze verpunningen moeten de gevolgen voor het milicu inzichielijk worden gemaske
it cen milicueflecirapport. De provincie stelt, samen met hel hoeghecinraadschap,
richtlijnen op, waaraan dit milicueffectrapport moet voldoen. Voordat de richthijnen
worden vastgesteld kunnen opmerkingen en wensen met betrekking 1ot de inhoud
van de richtlijnen kenbaar worden gemaakt san de provincie.

Om te komen ot deze richilijnen is door Theo Pouw Beheer BV, cen startnotitie
opgesteld, waarin in heofdlijnen het doel, de aard, de omvang van de voorgenomen
activiteiten zijn heschreven.

Hebt v opmerkingen?

Eventuete opmerkingen met hetrekking 1ot de op te stelten richulijnen voor het
milicaellfectzapport kunnen door w ot en met 29 juli 1999 schrifielijk worden inge-
diend bij pedeputcerde staten van Utrechy, Postbus 60300, 35068 TH Utrecht,

U kunt de stukken lnzien

U kunt de startnotitie inzicn van 1 tot e met 29 juli 1999:

bij het Infopunt Water en Milicu van de provincic Utrecht, Pythagoraslaan 101 ¢
Utrecht, cike werkdag van 9,00 - 17.00 uur, na telefonische afspraak: 030-2582582;
bij de gemeente Utrecht, Ravellaan 96: op werkdagen van $.00 tot 12.00 uur en
van 13.30 101 16.00 vy, levens op verzock en op donderdagavond van 12,00 -
2040 wur.

|

Infarmatie

Voor infichtingen kun w werecht bij het bureau Vergunningen cn milieuzorg van de
pravincie Utrecht: 030-2583396 7 030-2583649, b.g.g. Infopunt Water cn Miliew:
{130-2582582.







BIJLAGE 3

Projecigegevens
Initiatiefnemer: Theo Pouw Beheer B.V.
Bevoegd gezag: Gedeputeerde Staten van provincie Ulrecht

Besluit: vergunningen op grond van de Wet milieubeheer en (wellicht) de Wet verontreiniging
opperviaktewateren

Categorie Besluit m.e.r. 1999: C 18.2 en 18.4

Activiteit: revisievergunning voor:

s vergroting doorzet bestaande wasinstallatie voor zandige afvalstoffen

® verruiming  acceptatiemogelijkheden wasinstallatie, waaronder loslaten huidige
acceptatiegrenzen voor PAK's;

® vervangen huidige betonmortelcentrale door een nieuwe, grotere centrale;

® verruiming capaciteit overslag primaire bouwstoffen, zoals zand en grind;

o {periodieke} stationering en inbedrijfname van mobiele puinbreekinstallaties;

® overslag van gecontaineriseerde WMS-goederen, zoals gasflessen, in de bestaande
containerterminal;

° gebruik/verhuur van terreindelen voor opslag door of voor derden van stukgoederen en

{niet-gevaarlijke} bulkgoederen.

Procedurele gegevens:
kennisgeving startnotitie: 30 juni 1999
richtlijnenadvies uitgebracht op: 15 september 1999

Bijzonderheden: et betreft een uitbreiding van een bestaande inrichting. Voor de oprichting
hiervan is in 1996 een MER opgesteld. De initiatiefnemer kiest voor de uitbreiding voor ecn
‘MER op Maat' aanpak en heeft daarom veel informatie al in de startnotitic opgenomen. De
Comimissie sluit hierop aan, geeft in het richtliijnenadvies een beoordeling van deze informatic
en geeft aan welke informatie moet worden verbeterd of aangevuld.

Met de voorgenomen installatie is voldoende reiniging van grond met hogere PAK-concentratie
inderdaad mogelijk, maar hangt dit af van de wijze van véérkomen van de PAK's in de grond.
Daarom moet worden aangegeven hoe wordt gecontroleerd dat alleen die stromen worden
verwerkt waarbij voldoende reiniging in principe mogelijk is.

De vergroting van de doorzet van de wasinstallatie zal in twee stappen gebeuren. De Commissie
onderschrijft de stelling in de startnotitie dat voor de eerste fase geen alternatieven voor de
hestaande wasinstallatie hoeven worden onderzocht. De tweede fase ligt echier dermate ver weg
in de tijd (2003-2005), dat de Commissie adviseert een beschouwing te geven van te voorziene
beleidsmatige en technologische ontwikkelingen en - in relatie daarmee - alternatieven voor de
tweede fase. Vooral ten aanzien van na te schakelen technieken voor verdergaande kwaliteits-
verbetering van het zand en milieuhygiénisch betere verwerking van reststoffen.

Het meest milieuvriendelijke alternatief bestaat uit een combinatie van optimalisatic van
cindproducten, optimalisatie van milieuhygiénische kwaliteit van restproducten en aanvullende
milieubeschermende maatregelen en voorzieningen.

De Commissie onderschrijft de stellingname in de startnotitie dat in dit geval vooral stof- en
geluideffecten moeten worden onderzocht. Anders dan in de startnotitie is de Commissie echter
van mening, dat voor het in beeld krijgen van de te verwachien stofeffecten in de omgeving
metingen aan zowel grof, als fijn stof kunnen en moeten worden uitgevoerd.



Samenstelling van de werkgroep:
ir. J.H.J. van der Gun

dr. J. Joziasse

drs. M.R. Kleijburg

mr. J.W. Kroon {voorzitter)

dr. A. Tukker

Secretaris van de werkgroep: drs. R AA. Verheem

Bijlage 3, blz. ii



BIJLAGE 4

Lijst van inspraakreacties en adviezen

‘Befu' BV

nr. datum persoon of instantie plaats datum van
ontvangst
Cie. m.e.x,
L. 19990713 Rijksdienst voor Qudheidkundig Bo- | Amersfoort 19990803
demonderzoek (ROB)
2.} e Hoogheemraadschap De Stichtse Houten 19990803
Rijnlanden
2a. 19990608 idem idem 19990812
3. 19990723 Inspectie Milieuhygiéne Noord-West Haarlem 19990803
4. 19990726 Arcadis Heidemij Realisatie Waalwijlk 19990803
5. 19990802 Betonmeortelfabriek Utrecht Utrecht 19990803







