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INLEIDING

In september 1996 heeft de gemeenteraad van Amsterdam besloten tot de
ontwikkeling van de woningbouwlocatie Idburg. Dit besluit is in maart 1897
onderworpen aan een volksraadpleging. De uitkomst daarvan was zodanig dat
het Amsterdam in staat stelde wuitvoering te geven aan het besluif van sep-
tember 1996,

In het plangebied zullen 18.00C woningen worden gebouwd, 8.500 in de cer-
ste fase en 8.500 woningen in de tweede fase. De landaanwinning voor IJburg
eerste fase is in januari 1999 van start gegaan nadat daarveor in februari
1897 (met toepassing van milieueffectrapportage) concessie was verleend door
de minister van Verkeer en Watersiaat.

In januari 1996 is ten behoeve van de partiéle herziening van het Streekplan
“Amsterdam - Noordzeekanaalgebied” en de Structuurplanuitwerking “IJ-
burg” voor de tweede fase van de woninghouwlocatie IJburg een milicueffect-
rapport {MER) opgesteld, waarin de effecten van de aanleg ziji beschreven.
Besloten is om (later) een aparte milieueffectrapportage (m.e.r.} te starten voor
de vergunningverlening voor de landaanwinning {concessie}. Hiervoor is na-
melijlt, evenals voor de landaanwinning voor de eerste fase van IJburg, een
andere instantie (de minister van Verkeer en Waterstaat} het bevoegde gezag.

Met de tervisielegging van de startnotitie “m.e.r.-procedure voor de concessie
IJburg tweede fase” en de bekendmaking in de Staatscourant van 28 mei
1999 is de m.e.r.-procedure voor de landaanwinning voor de tweede fase van
start gegaan. De richtlijnen werden vastgesteld op 20 september 1999 door de
Staatssecretaris van Verkeer en Waterstaat.

Bij brief van 7 juni 2000 heeft de Staatssecretaris van Verkeer en Waterstaat
de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.} in de gelegenheid gesteld
om advies uit te brengen over het opgestelde milieueffectrapport®. Het MER is
op 14 juni 2000 ter inzage gelegd?

Het advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.?
De werkgroep treedt op namens de Conunissie voor de m.e.r. en wordt verder
in dit advies 'de Commissie’ genoemd.

De Cormmmissie heeft kennis genomen van de inspraakreactics en adviezen®,

die zfj van het bevoegd gezag heeft ontvangen. In dit advies verwijst de Com-

missie naar een reactie wanneer deze naar haar oordeel:

* informatie bevat over de inhoud van het MER die van belang is voor de be-
sluitvorming en waarover zij een aanbeveling doet in het advies;

Zie bijlage 1.
Zie bijlage 2.
3 Zie bijlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en andere projecigegevens.

Zie bijlage 4 voor een ljst hiervan. Er zijn slechts schriftelifk Ingebrachte reacties. Tijdens de openbare
zitting die op 11 juli 2000 plaats vond te Amsterdam is geen gebruik gemaakt door belanghebbenden of
derden om reacties op het MER in te brengen.
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* onjuistheden bevat die ter voorkoming van misverstanden weerlegd dienen
te wordern.

Op grond van artikel 7.26, lid I van de Wi toetst de Commissie:

*  gan de richiliinen van het MERS, zoals vastgesteld op 20 september 18
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melding. Vervolgens Commissie de ernst van de i
fger. ﬁaarhzj staat 1 of de benodigde informatie sanweszi
om het milieubelang een volwaardige plaats fe geven bi] hetl besluil over de
concessie voor de landsanwinning veor de tweede fase.

s dat naar haar mening niet het geval dan betreft het een essenticle tekort-
koming. De Commissie zal, indien zij komt fot die conclusie, adviseren tol een
aanvulling. Overige tekortkomingen worden in het toetsingsadvies opgeno-
men, voor zover ze kunnen worden verwerkt {ot duidelifke aanbevelingen voor
het beveoegde gezag. Deze werkwijze impliceert dat de Commissie zich in het
advies tot hoofdzaken beperkt en niet ingaat op onjuistheden of onvolkomen-
heden van ondergeschikt belang.

artikel 7.23, Hd 2.

& Wm, artike) 7.23, hd 2.

7 W, artikel 7.10



OORDEEL OVER RET MER

Algemeen

De Commissie is van oordeel dat de essentidle informatie in het MER aan-
wezig is. Deze informatie is op een heldere en overzichtelijke wijze gepresen-
teerd. Uit het MER komt duideliils naar voren dat een uitvoering van de twee-
de fase gedeeltelijk als polder geen milieuvriendelijke vorm van landaanwin-
ning is. Met deze informatie wordt het hevoegd gezag goed in staat ge-
steld om het milieuhelang cen volwaardige plaats te geven in het beshuit
over de concessie voor de landaspwinning tweede fase.

De richtlijnen voor het MER zijn over het algemeen correct gevolgd®. Het MER
bevat een goede mix van milieu-informatie waarvan redelijkerwijs verwacht
kan worden dat zij in gekwantificeerde vorm gepresenteerd wordt en van
kwalitatieve informatie die niet in aanmerking komt voor kwantificering.

In het MER is de relatie van het voornemen met eerder genomen besluiten
goed aangegeven. Het gaat hierbij vooral om de toepassing van de bescher-
mingsformule voor de in het lJmeer aangewezen speciale beschermingszone
(SBZ) in het kader van de Europese Vogelrichtlijn en de daarop betreiking
hebbende uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State d.d. 1} januari 2000. In paragraaf 2.2 van dit advies gaat de Commissie
nader in op de uitvoering van de laatste stap in de toepassing van de be-
schermingsformule betreffende het nemen van compenserende maatregelen.

De behandeling van de dijkhoogten en de waterstaatkundige veiligheid is uit-
gevoerd volgens de laatste stand van kennis waarbij is vooruitgelopen op de
komende beslissing om de overschrijdingsfrequentie voor de waterstand op
het fJmeer van 1: 2 000 op 1: 4 000 te brengen. Verder is het ook correct dat
in de ontwerpomstandigheden voor het Polderalternatief is uitgegaan van een
overschrijdingsfrequentie van 1: 10 000 omdat dit aansluit bij de frequentie
die voor de Randstad wordt gehanteerd.

De relatie tussen de Concessieaanvraag met het MER en het zogenoemde
evaluerend ontwerpen, dat door Amsterdam wordt toegepast in de steden-
bouwkundige ontwikkeling van IJburg, is in het MER behandeld. De precieze
relatie en de verhouding tussen enerzijds het zogenoemde Eilandenalternatief
en het MMA+ in het MER en anderzijds het planalternatief in de Concessie-
nota IJburg tweede fase en het Model Eilanden in de Afwegingsnota 2¢ fase
IJburg wordt echter pas duidelijk na intensieve bestudering van alle betref-
fende documenten. Wat dit betreft, is het van voordeel dat de Commissie in

8 Toch zijn ook in dit MER de richtlijner: niet op alle onderdelen precies gevolgd. Het betrefi echter
aspecten die niet van essentieel belang zijn voar de besluitvorming, bij voorbeeld de richtlijn in paragraal
4 {blz. 7 en 8) dat op keart een owerzicht moet worden gegeven van de in het studiegebied gelegen
gevoelige gebieden en objecter, zoals de nabijgelegen speciale beschermingszone in het kader van de EG
Vogelrichtlijn..... en verder de richilijn in paragraaf 3.4 {blz. 7} over het meest milenvriendelijke alterma-
tief (MMA) die stelt dat zodra een milieutechnische kwaliteit wordt beretkl die beantwoordt aan de scherp
gestelde normen en ambities voor Iburg, het accent riet wordt gelegd op een verdere optimalisatie van de
milieutechnische kwaliteit maar op {extra) mactregelen ter versterking van de ecologische en landschappe-
lijike kwaliteft van de omgeving.... De speciale beschermingseone inr het Imeer van de Vogelrichilijn is
niet gegeven op kaart en de richtlijn over het MMA is niet direct maar impliciet uitgevoerd in het MER.
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het kader van het evaluerend ontwerpen door Amsterdam in maart 2000
reeds in de gelegeniheid was gesteld te adviseren over de concept — Afwegings-
nota 2¢ fase IJburg? In de hierna volgende paragraaf 2.2 wordt nader inge-
gaem op de relatie tussen Bilandenalternatisf, I\!anei Effanden, MMA+ en het

planabliernatiel Dal is gebeurd met het oog op art. 727, tweede Hd Wm am 1e
kunnen beoordelen in howcrro m alfernatievern: in het | kfﬁ‘“ tert grondslag Hg-
gen aan het planaliorn oncessienota Llburg Tweede fase.

Toelichting op ket cordeel

Compenserende maatregelen

in het kader van het project ROM-Idmeer en de uitvoering van het Natuur-
ontwikkelingsfonds lJmeer ziin maatregelen voorzien ter compensatie van
natuurwaarden die verloren zullen gaan vanwege de uitvoering van de wo-
ningbouwiocatie IJburg en andere ingrepen in het Idmeer. Het betrelt maat-
regelent die worden uitgevoerd buiten het plangebied waarbinnen de concessie
is aangevraagd. Deze projecten zijn vermeld in de paragrafen 2.2.3 en 5.3.3
van het MER. Daamaast vindl in het kader van de aanleg van IJburg ook
compensatie plaats van het verlies aan areaal met biotooplype 4 {zone met
waterdiepte tussen: 1.0 en 4.0 meter} door de aanleg van natuurvrendelifke
oevers en vooroevers met bictooptypen 1 tot en met 3 {oeverzones en zones
met waterdiepten tot 1.0 meter].

De insprazkreacties van de Centrale Dorpenraad Landellik Noord, de Stich-
ting Durgerdam “"Boos op Nieuw Oost” en de Vereniging tot Behoud van het
LJaselmeer® merken op dat de thans voorliggende compensatieprojecten verre
van voldoende zijn. Deze reacties benadrukken dat het feitelifk effect van het
verlies aan bioctoop deor [Jburg (vooral biotoop 4 van I tot 4 meter diepte) veel
groter zou zijn dan ket verlies van ca. 260 ha onderwatermilieu door ophogen
bij aanleg van het Eiflandenalternatiel. Deze reacties stellen dat het opperviak
waar de geluidsbelasting groter is dan 50 dB{A} beter maatgevend zou zijn
voor het verlies aan natuurwaarden. De Commissie wil hilerover het volgende
opmerken. Het is ndet realistisch om het in het MER aangegeven gebied waar
een gehuidsbelasting veorkomt boven B0 dB(A] te beschouwen als verlies van
het arezal van biotooptype 4. omdal de geluidsbelasting van tijdelijke aard is
tijdens de aanleg van IJburg en omdat de grenswaarde van 50 dB{A) is gecali-
breerd voor ket menselijk oor en het zeer de vraag is of gemiddelde geluidsni-
veaus goed te gebruiken zijn als indicator voor verstoring van vogels. De
Comnmissie heelt de indruk dat in het MER de grenswaarde van 50 dB(A) is
aangehouden als indicator bij gebrel aan een beter criterium. Snelle fluctua-
ties in geluidsniveau bijvoorbeeld door heien zouden wel eens belangrijker
kunnen zijn, vooral indien die onregelmatig voorkomen. Afgezien van het

¢ Advies in het kader van het evaluerend ontwerpen voor de besluitvorming over de Afwegingsnota
woningbouwlocatic Amsterdam-Idburg, tweede fase, d.d. 24 maart 2000 uitgebracht a2an het bestuur
van de gemeente Amsterdam door de Conwmnissie voor de m.e.x.

0 inspraakreacties nir, 4, 5 en G, bijlage 4,



voorgaande beschouwi de Commissie de aanleg van een aanzienlijk areaal
aan biotooptypen 1, 2 en 3 binnen en buiten het plangebied als compensatie
van het verlies aan biotooptype 4 als een ontwikkeling die voldoende positieve
gevolgen heelt voor de vergroting san variatie en gradiénten in het aquatisch
milieu van het IJmeer die op haar beurt een verbetering van de waterkwaliteit
in het IJmeer tot gevolg zal kunnen hebben.

Relatie tussen het Eilandenalternatie! in het MER, het Model Eilanden in
de Afwegingsnota en het planalternatief in de Concessienocta

Op grond van art. 7.27, tweede ld Wm is het belangrijk dat er een recht-
streeks verband kan worden gelegd tussen het ontwerp-voornemen (planal-
teynatied] in de Concessiencta en de alternatieven in het MER!. In de Conces-
sienota staat {paragraaf 2.2.1, blz. 8} dat voor de Concessienota qua ontwerp
is witgegaan van het voorkeursmodel Eilanden uit de Afwegingsnota (van met
2000). Dit model vertoont grote overeenkomst met het in het MER wilgewerkte
Eilandenalternatief. In ieder geval vallen de effecten van het Model Eilanden
binnen de bandbreedite van het Eilandenalternatief. Voor het te nemen besluit
is het van groot belang om na te gaan of deze claim in de Concessienota te
billijken is. Daartoe moet worden bezien welke verschillen bestaan tussen het
Model Eilanden en het Eilandenalternatief en hoe belangrijk deze verschillen
zouden kunnen zijn in de doorwerking naar de milieugevolgen. Bij vergelijking
tussen het Model Eilanden en het Eilandenalternatief springen twee verschil-
len in het oog, te weten ten eerste de ligging van de geul tussen het Midden-
eiland en het Strandeiland en ten tweede het karakter van het Centrumgebied
tussen het Haveneiland van de eerste fase en het Strandeiland en het Mid-
deneiland van de tweede fase. In het geval van het Eilandenalternatief ligt de
geul tussen het Middeneiland en het Strandeiland ter plaatse van het ooste-
lijk uiteinde van de oergeul van het IJ. Landaanwinning ter plaatse van de
cergeul zou kunnen betekenen dat meer slib zou moeten worden verwijderd
en dat meer ophoogzand nodig is dan in het gebied ter weerszijde van de oer-
geul. In de opstelling van het MMA in het MER van 1996 voor de tweede fase
was het een belangrijk uitgangspunt om ter plaatse van de oergeul geen land
te winnen. Volgens het MER voor de Concessie tweede fase (paragraal 9.2,
blz. 128} ziin de inzichfen ten aanzien van de oergeul als gevolg van nieuw
onderzoek gewijzigd. Naar het costen toe neemt de dikte van de weinig draag-
krachtige afzettingen in de oergeul af. De omvang van de oergeul is ter plaatse
van de tweede fase dusdanig afgenomen-dat ophoging met zand mogelijk is en
niet hoeft te leiden tot een veel groter te verwijderen slibvelume en op te bren-
gen zandvolume. De ligging van de geul tussen het Middeneiland en het
Strandeiland ten opzichte van de ligging van de cergeul van het IJ is dus niet
van belang meer. Dit heeft ertoe geleid dat de geul tussen het Middeneiland
en het Strandeiland zowel in het MMA+ als in het Model Eilanden niet meer
zal samenvallen met de oostelijke uitloper van de ocergeul maar enkele hon-
derden meters ten zuiden daarvan komt te liggen. Blijft over het verschil in
het karakter van het Centrumgebied. Dit verschil is op zich niet groot. Indien
echter het Centrumgebied zou worden uitgevoerd als een afzonderlijk herken-
baar eiland of schiereiland tussen het Haven eiland en het Middeneiland en
het Strandeiland, dan betekent dat een vergroting van de oeverlengte van de

11 De betreffende tekst van de Wet milieubeheer luidt: Het bewoegd gezag neemt een zodanig besltuit
evenmin, indien de gegevens die in het MER zijn opgeromen, redelfjkerwijs niet meer aan het beshut ten
grondslag kunnen worden gelegd in verband met aanmerkelijke wijziging van de omstandigheden
waarvan bif het maken van het MER is uilgegaan.
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eilanden van de tweede fase alsmede een beters circulatie van het opperviak-
tewater die de kwalifeit van hetl opperviakiewaler fen goede zal Romen. in
ecologisch opzicht is dat dus een meer milieuvriendelijke uitvoering.

Fet voprgaande brengt de Commissie tet de conclusie dat de zsnname
dat de effectan va r het f‘sz@@:cui mﬁd dern in de Copcessienctn wvallen hin-
s effecten van het Bilandenaitersmatief in het

nen de b

riingen over het ME

De opmerkingen in deze paragraal ziin niet van inviced op het hierboven ge-
geven positieve oordeel. De Commissie hoopt hiermmee wel een bijdrage te leve-
ren aan de kwalitell van de verdere besluftvorming over de tweede fase van
IJburg. De apmerkingen betreffen:

¢ in de Comncessienota staat dat qua ontwerp is ullgegaan van het voor-
keursmode! Eillanden uit de Afwegingsnota van mei 2600, In de Concessie-
nota staan echter afbeeldingen van zowel dit Model (fig. 2.3) als van het
MMA+ Hfig.2.2). De verschillen tussen het Model Eilanden en het MMA+ zijn
niet groot met uitzondering van de uitvoering van het Centrumgebied in de
overgang met het Haveneiland die bij het MMA+ inderdaad meer milieu-
vriendelijk is in ecclogisch opzicht dan bij het Model Eilanden omdat het
Centrumgebied in het MMA+ als afzonderlijk eifland wordt uitgevoerd. Hoe
de tweede fase er zal uifzien, zal blijken in de verdere uitwerking van de
stedenbouwkundige planvorming en het evaluerend ontwerpen.

¢ Het MER bevat in hoofdstuk 8 twee tabellen met wvergelijking van de gffec-
ten van de verschillende aliernatieven. In de vergelijking zijn het MMA+ en
het Model Eilanden niet opgenormen. De gebruiker van het MER moet zich
daarom zell een idee vormen hoe de {overigens goede} informnatie in hoofd-
stult 9 over het MMA+ vertaald kan worden in de vergelijking met de ove-
rige alternatieven. Het js onduidelijk waarom de tabellen in hoofdstuk 8
niet alle alternatieven omvatten,
e Commissie beve e!é aan om deze vergeliking alsnog te maken ten behoesve van
de verdere stappen in het evalusrend ontwerpen voor de tweede fase.

© De berekening van de inundatiesnelhgid voor de polder Strandeiland bij het
antstaan van een bres in de difk die staat in biffage 7 is ndet gebeel jujst.
Voor een overlaat met een brede loruin luidt die formule:
G=uB2/3H@gH/31"
Een snelle berekening!? met behulp van schattingen die zijn gebaseerd op
een studie over een doorbraak i 1994 in het Zwin?® levert als resultaat dat
het niet veel langer zal duren dan 1 uur voordat de deelpolder van 15 ha
zal zijn volgelopent na het ontstaan van de bres.

e Commissie bevesit aan in het geval dat het Polderaliernatief toch in beeld zou

ziin als methode voor het landmaken van het Strandeiland de berekening varn: de
inundatissnelheld oprileuw Uit te vosren met behulp van bovensiaande formule en

studie.

1% i1 de berekening is de contractie codffici¥nt i gezien de zachle begrenzing van de bres gesteld op 1,0 en
niet op 0,8 zoals in bijlage 7 bij bet MER.

13 P, Visser, Breach growth in sand dikes. Dissertatie Technische Universiteit Delft, 1998.
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* In enkele inspraakreacties!? is de opmerking gemaakt dat door de aanleg
van [Jburg het waterbergend vermogen in belangrijke mate wordt vermin-
derd. In dit verband moet gewezen worden op de procentuele zeer kieine
waarde van de vermindering binnen het watersysteern van het Markermeer
waardoor de mogelijlke peilverhogingen in het Markermeer ver binnen de
normale fluctuaties vallen. Voor IJburg zelf is rekening gehouden met een
mogelijke verhoging van de beschermende waterkeringen als de noodzaak
daartoe zou blijken. it betekent dat er geen effect behoeft te zijn van IJ-
burg op de waterbeheeraspecten van het Markermeer.

© In biflage 6 bij het MER is een berekening gemaakt van de snelheid waar-
mee cen evacudatie kan plaats vinden nadat in het geval van een calamifeit
het gebied ontruimd zal moeten worden's. Voor het autoverkeer gaat deze
berekening ervan uit dat alle rijstroken gebruikl kunnen worden voor uit-
gaand verkeer. De kruispunten zijn hiervoor niet ontworpen. Een capaci-
teit van 1800 personenauto-cenhieden per uur is nogal optimistisch. De
meeste autohezitters zullen hun auto willen meenemen, dus moeten zon
10 000 auto's het gebied zien te verlaten nog afgezien van de bezoekers. Bij
een capaciteit van 1 000 auto’s per rijstrook duurt de evacuatie dus mini-
maal 2,5 uur als IJburg eerste fase niet verstopt raakt door de verkeers-
stroom.

De Commissie beveelt de opsielling aan van een rampenplan tijdens de verdere
ontwikkeling van {Jburg.

* Wat betreft het bodemarchief is in het MER aangegeven dat fixatie optreedt

door de ophoging met zand. De Rijksdienst veor het Oudheidkundig Bo-
demonderzoek (ROB)} merkt in haar inspraakreactie16 op dat bij dit effect
in het MER geen rekening is gehouden met verstoring van het bodemar-
chief door de belasting en zetting van het op te brengen zandpakket.
De Commissie is niet overtuigd van de juistheid van deze opmerking. Zij beveelt
aan om veor de concessieverlening nader aan te geven welke invioed de zandbe-
lasting kan hebben op verstoring van het bodemarchiel en welke betekenis de
fixatie door afdekking met zand heeft op het al dan niet bewaard kunnen blijven
van het bodemarchief onder het zandpakket.

¢ Verder wil de Commmissie een opmerking maken over het aspect vervoer
hoewel deze opmerking geen direct verband houdt met de besluitvorming
over de concessie maar wel met de stedenbouwlkundige inrichiing van de
tweede fase. Uit fig. 2.3 van de Concessienota en fig. 6.1 van het MER kan
worden afgeleid dat de oostrand van het Strandeiland op 800 - 800 meter
loopafstand komt te liggen van de dichtstbijzijnde tramhalte. Het is niet
goed voor te stellen hoe bij een dergelijke afstand de ambitieuze doelstel-
ling van 45 % openbaar vervoer in de modal split voor het externe verkeer
kkan worden gehaald. Dit heeft gevolgen voor de breedte en/of het aantal
bruggen tussen de tweede en de eerste fase van iJburg.

* Hoewel niet van belang voor de besluitvorming over de concessie voor de
tweede fase van IJburg, wil de Commissie tenslotte met het oog op toe~
komstige besluifvorming over de stedenbouwkundige ontwikkeling van LJ-
burg nu reeds de aandacht vestigen op een ontwikkeling in de Euwropese
regelgeving op het gebied van de luchtkwaliteit. Het betreft nieuwe lucht-
kwaliteitsnormen voor NG», SO., lood en fijn stof. De nieuwe Europese

14 Inspraakreacties 4,5 en 6. biflage 4.
15 Dit reeflt betrekking op het Polderalternatief in het geval van oversiroming.
i Reactie nr. 3, bijlage 4
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richtlijnen inzake luchtkwalitelf van jull 1999 dienen uiterliik in juli 2001 te
Ziin geincorporeerd in de naticnale welgeving. Onderzoek door TNO van de
meeigegevens afkomstig van het landelijk meetnet {stads- en straatstations
en meetstations in de omgeving van auwtosnelwegen) maskt duldeliik datl de
mdeuwe normen voor luchthwaliteit zoals die zullen gelden veoor 2010 en
dasrng, strenger zullen zijn dan de huldige welteiiike normen. De huidige
fmastgevende! wetichijke norm voor NOz in relatie tot de luchiverontreini-
el deor het gemotoriseerde wegverkeey, wordh gegeves
kae NOg-coneentra van cen laar, datl de
we rnaatge-

FiviE VETOOVEA
B
het 88-peror

tiel van de uurl

niet mag overschriiden. In de prakigk za :
komstscenario’s voor jaargemiddelde concentraties van NOp een marge
moeten worden aangchouden van circa 3 pug/m® cmdat bii het gebruik van
de meerjarige meteoroiogische gegevens rekening dient te worden gehou-
den met de voor de verspreiding van luchtverontreiniging ongunstige ka-
fenderjaren. Om dezelfde reden wordt mormentee]l voor het 98-percentiel
voor NOs gewerkt met een toetswaarde van 120 pg/m®. Naar de huidige in-
zichter: zal een toetswaarde voor NGg van 37 pg/m3 voor jaargemiddelde
NGg-concentraties bepalend zijn voor bouwplannen langs weden. Deze
nieuwe regelgeving heeft wellicht ook conseguenties voor IJburg. Het is
reeds bekend dat bij verschillende Vinex locaties problemen voorkomen
met de overschrijdingsafstanden {tot 300 meter in sommige gevallen) die
niel waren voorzien en die conseguenties hebben voor het beschikbare
houwvolume of lelden tol extra kosten voor mitiderende maalregelen om de
rfeuwe norm te kunnen halen.
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BIJLAGE 1

Brief van het bevoegd gezag d.4. 7 juni 2000 waarin de Commissie
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen.

Rtinisiene van Veckeer en Waterstaal Di?‘ecioraat—(}ene)‘aa? R'iﬂ\'SV\faff:TStEai'

Hooldkanticor var de Waterstaat

Aan

de Voorzitter van de Comimissie
voor de Milleueffectrapportage
Posthus 2345

3500 GH UTRECHTY

Comnpissie voor da

deu-alizcirmrportage

I Big JUH 2008

02 6 .48 )

{Reple naer g o /—bE(q_/pf'CJ/ sl
Coatacipersoon Doerkigsnunmer
drs. E.J.A, van der Boom 070-3518359
Datum Bifrageln)
31 mei 2000 1 -7 JURI 2060
Ting keamerk Uw kenmetk
HKW/R 2000/8082 -
Ondenwetp

Aznvraag concessie/mitieyeffectrapport landaanwinning Iburg, tweede fase, in de
gemeente Amsterdam.

Geachte heer,

8if brief van 15 mei 2000, verzonden 23 mei 2000, hebben burgemeester en wethou-
ders van Amsterdam mij verzocht te bevorderen dat op grond van de Wed van 14 juli
1904, Stb. 147, houdende bepalingen omirent het ondernemen van droogmakerijen
en indijkingen, concessie wordt verleend ten betoeve van de landaanwinning voor de
tweede fase van de stadsuitbreiding Uburg, aan de oostrand van het Umeer in de
gemeente Amsterdam. Daarbi] zijn tevens ingediend de in het kader van de milieu-
effectrapportage voor de landaanwinning opgestelde rapporien {(mitieveffectrapport
liburg, tweede fase, de nota Bijlagen en onderzoek Len behoeve van het milicuefiect-
rapport en de samenvatiing van het milieueffectrapport). De genoemde stukken zijn
door mij op 24 mei 2000 ontvangen.

Overcenkomstig hel bepaalde in de Wet milieubeheer wil ik 6 verzosken mij advies uit
{e brengen over de rapporten dig in het kader van de milieueffectrapportage voor de
landaanwinning Uburg, tweede {ase, zijn opgesteld. Daarloe treft u de rapporien met
het verzoek om concessie bijgaand aan. Ter toelichting merk ik nog het volgende op.

Op grond van de Wet van 14 jull 1904 kan, op mijn voordrachi, bij keninkiijk bestuit
concessie worden verleend voor het andernemen van een droogmakerij of indijking.
Veordal over de verlening van een concessie besloten wordt dienen gedeputeerde
staten van de provincie waarin het werk is gelegen mij advies uit te brengen over de
aanvrazg, waarbij zif toepassing dienen te geven aan afdeling 3.4 van de Algemene wel
bestuursracht. tn dat kader wordt de aanvraag voor belanghebbenden {er inzage gelegd.
De terinzagelegging wordt bekend gemaakt in één of meer dag-, nieuws- of huis-aan-
huisbladen. Belanghebbenden worden daarbij in de gelegenheid gesteld hun zienswizen
omtrent de aanvraag mondeling of schriftelijk kenbaar te maken.

fastadees: Postbus 20906, 2500 EX Den Haag Telefeon (U7} 351 80 8O
Beroekadres: johan de Wittlzan 3 Telelax 070-3513067
£-mail ¢ .4 vaboom@hkw rws. minvenw nl

Bovekbidar met trerdijn 7 (Xation C5) of trenibm & (Statiar 153
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T bedoetde stokken zullen van 15 jusi tot en met 13 juli 2000 op een zantal daarvoor
azngeweren plaatsen voor belanghebbenden terinzage liggen. Op dinsdag 11 juli 2000
vai o 16.00 vur in het stadhuis te Amsterdam een hoorzitting plaatsvinden, waarin
belanghebbenden zienswijzen over het verzoek om concessie en opmerkingen over de
milieucHectrapportage naar voren kunnen Drengen,

Op grond van de Wet milieubeheer kuat u sw advies omirent het milieuetfectrapport
tot uiterlijk vif weken na 13 juli 2000, derhalve tot 17 augustus 2000, vitbrengen. in
verband met de vakantieperiode verteen He u hierbij reeds uitstel {ot 14 september 2000.
Hierij merk ik riog op, dat 7k - en overigens ook de initiatiefnemer in verband met
vakantie van de deskundigen - kan instemmen met een behandeling van uw concept-
advies in de laatste week van augustius of eersle week van september,

Tot stot merk ik nog op, dat tk met het oog op de advisering door uw commissie de
gemeente Arsierdam heb verzocht om de bijgaande stuldeen in 12-voud aan ¢ toe e

rendérn,

Hoogacklend,

DF STAATSSECRETARIS VAN VERKEER {MN WATE
namens geze,

DE DIRECTEUR-GENERAAL VAN DE RUKSWATERSTAAT,
voor deze,

het hoofd van de Stafdienst Bestuurlijic Jurfdische Zaken
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mir. HoAL Kramer




BIJLAGE 2

Rennisgeving van de terinzagelegging van het milisueffectrapport
in Staatscourant ne, 112 d.4. 14 juni 2000,

Cedwende de perfode £5 junl tof en mel 13 jull 2000 gt
de Concoislenots en het Mllieu-Effectsapport (MER) Iburg
tweede fase fer inzzge. Do Concesshe/PALR ooroopt wen
tnsg aakprocedure overcenkomstiy de Wet droogmaskerjen
en Inddljkingen, de Wet milleubeheer en de Algemene wet
bestuursrecht. Op grond hlervan wordt o In de gelegen-
herid pesteld Lot en mct kzbsigenoemde dalum uw zienswilie
op ¢ Inhioud vaa de Concesshe/MER Lenbaar te maken,

¥ Concessie/MER tiburg tweede fase

in sepiember 1996 heeft de gemeenteraad van Amsterdam
besloten lburg te ontwikkelen. Realisatle van het bouw-
project Uburg Beoogt de overoop van Amglerdamie burgers
nras groclkemen tegen be paan en de groel van de
Arasterdanse bevolking op te vangen. Hieroe worden in
Houeg 78.000 woningen gebouwd. waarvan 8.500 in de
eceste (ase 2jn gepland on 9.500 in de tweede Tase,

Do zndaanwinning voor Hburg eerste fase &5 In januant 1999
vaf starl gegazn.

Hel abs voor de eerste fase van Uburg, Is voor de land-
ranwinning van de tweede {23e ook cea vergunning
nodig, de zogenaamde concessie. De concessle bettas!
ur ¢en ConcessEANVAAE en een concessienota, De
concessienota iy cen toelichting op de concessicaznvraag
en beschrijft de ligging en giobale tndchiing van het
concessiegebled. Bovendien peeft het cen omichrijving
van de zanleg van bet land, waarbyj wordt ingegasn op de
waterstzathundige veiligheid, het ontwerp van de water-
kerngen en de technlek van het landmaken, Omdat het
een lendaanwinning betreft van meer an 200 hectase is
tevens een MER opgesteld, Het MER geeft Inzlcht in de
tmiliculeflecten van de verschillende mogelijkheden voar
hef landmaken van Uburg tweede {ase.

&
Waar kunt u de Concessie/MER lnxien?

x fongestieaanvizag, de concessiencla en het MIR
nclusiel Hylapen) Ubueg tweede lase slsmede ter
wilormatie hel advies van ¢ (ommissiz voor de rubeueifect.
capporlage over de Startnotitie MER Vburg tweede fase,
ge Ruchifijnen voor het MER, opmeckingen naar aanleiding
van de Starinobitle en de afwegingsaotite, kunt u van

15 Juni tol en et 13 juli 2000 gedurende de regubiere
openingstijden inzien op de volgende locaties:

- biet voodtichUngicentrum staghuls Amstordam, Amsed T
in Amsterdarn (8,30 « 17.00 uur);
- Ge milleodienst ven de gemesnts Amsterdem, Weesipeiplin
4, kpmer $08 In Amsterdam (9.00 - 17,00 ey,
~ hel strdsdeelkentosr Teeburg, Cruquiusweg 5 in
Amgterdam (8.30 - 15.30 &0 maandag 17.00 - 19.00 vurk;
- het getmesntehult van Diemen, D1 den Harloglaan 2
in Diemen (8.30 - 12.30 wur);
- het gemeentehuls van Mulden, Het Anker 7 in Mulden
(8.30 - 12.30 wur});
de (hoofdivesgingen van e openbare bibliotheken
In Amsterdam, Prinsengracht 587, Diemen, Wilkelming-
plantzoen 126 en Muiden, Kaxemesiczat 10, Ceguliere
opeaingstijden);
e bilifiotheek van het provinciehiuls van Noord-Holland,
Houtpldn 33 in Headem (8.00 - 17.00 vurl;
- de bibliotheek van Rikswaterstaat, directis Noord-
Holland, Toekenweg 7 In Haarder (9.00 - 17.00 yur);
de bibliotheek van Rifkswaterstaat, directic
[sselmeergebied, Zuiderwagenpleln 2 in Lelystad
(9.00 - 16.30 vurk;
- de bibliotheek van het hoofdlantoor van
Rigkswaterstazl, Johar de Wittlazn 3 ia Den Haag
{9.00 - 100 ourk;
de bitdiotheck van het ministeric van Verkeer en
Walersizz!t, Plesmznweg 1 in Dea Heag (9.00 - $7.00 vur).

¥ Hoe kunt u ingpreken?

U kunt zowel schviftelijk als mondeling op de Coacesgies
MER Uburg tweede fase reageren. Uw schriftelike
tnsprashreactie dient v viterdifk 13 Juli 2000 te sturen naz:

{nspraskpunt Verlieer en Waferstast
Concettie/ MER itburg bweeds fase
Kneuterdijk €
2574 £N Den Haag

ndiens b dat wenst, kunt u verracken om verdroewelike
behandeling vea uw persbontijke gegevens, .

Uw mondelinge reactie kunt u kenbaar miaken Lpdens ¢ea
openbare hoorzitling. die plaztsvindt op:

Amslerdam
in fet stadhuis {z22! .235}
Amatel 1

dinsdzg % julf 2000

De hoositting begint om $6.00 vur (xaaf spen om 1530
e, todien u ven deve tnspiaskmogelibheld pebnik wik
maken, wordt v verzocht dIt vidde 8 jull 2000 2an het
frspraakpunl Verkeer oo Waterztzal kenbasr te auken.

Wat gebeurt er met uw reacile?

Ret Insprazkpunt Verkeer en Watersiaat bundeit alle reaciies
en sturt deze oader andere psar de staalssecretars van
Verkeer en Walerstaat, de commissie voor de milicu-cfeci-
rapportage (commissie mer) en de Ceduputeerde Staten
(GS) van de provinde Noord-Holland, Ha inspraak en
zdvies van de commissle mer over het FAER en van de %
van de provinde Moord-Holland over de concessienota,

de concessleaznviaag en het MER, wordl de definiticve
Concessfe en fiet MER naar verwachting begin 2001
vespectievelifk vereend on vastgesield.

Zo spoedig mogelik na atloop van de inspraghtermiin kuat u
de door het lnspraakpunt Verkeet en Walcrstazt ontvangen
insprackreactics inzien op de docaties waar momenleel de
Concessie/MER fer lazage ligh

lg_Na.ﬁem informatie

Voor het sanviagen van cen cxemplzas van de Concessie/
MER Lburg tweede fase kunt u contact opnemas met het
Frojecibureay Ubosg, telefoon (020) 621 42 (4. Voor meer
Informatic over de inhoud van de Concessie/MER kunt u
contact opremen met de heer R van Doom, ielefoon
{020} 650 18 94, van het ingenleursbireay Amsterdam
of mel de heer R de Jong, telefoon (023} 514 37 41,
of de heer ). H. Ekelenboom telefoori (023) 514 39 78,
van de provingde Woord-Helland.

Voor inlichlingen over de inspraakprocedure kunt u sich

wender tof het inspraskpunt Vedicer en Waterstaat,
teleloon (070 361 87 78,

B
E}‘E Inspraakpunt

Verkeer an Waterstaat




BIJLAGE 3

Projectgegevens
Initiatiefmemer: College van B & W van gemeente Amsierdam

Hevoepd gezag: Minister van Verkeer en Waterstaat, voor deze Directoraai-Generaal
Rijkswatlerstaat

Besiunit: concessieverlening voor de landaanwinning

Categorie Besluit m.e.r. 19%4: C13.0
Categorie Besluit m.e.x. 1994 zoals gewijzigd bij Besiuit van 7 mei 198%: C13.0

Activiteit: landaanwinning voor de tweede fase van de woningbouwlocatie IJburg in het Idmeer,
gemeente Amsterdam

Procedurele gegevens:

kennisgeving startnotitie: 28 mei 1959
richtlijnenadvies uitgebracht op: 13 augustus 1999
richtlijnen vastgesteld: 20 september 1999
kennisgeving MER: 28 mei 2000

toetsingsadvies uitgebracht: 15 september 2000

Bijzonderheden: De besluitvorming met behulp van m.e.r. over de landaanwinning veor de
tweede fase van de woningbouwlocatie IJburg in het IJmeer vormt een stap in een lange reeks
van besluiten over de realisatic van de locatie. Deze m.e.r. is de vijfde m.e.r. in deze reeks. De
eerste m.e.r. (projectnummer 112) werd uitgevoerd voor de Nota van Uitgangspunten voor de
gehele locatie die toen nog Nieuw Oost heette. Vervolgens werden m.e.r.’s gestart voor de
besluitvorming voor de planologische inpassing van de eerste en de tweede fase van WJburg
{projectnummers 122 en 629) en de concessieverlening voor het land maken voor de eerste fase
{projectnummer 788). Daarnaast heeft Amsterdam besloten om het principe van m.e.r. ook toe
te passen in de beoordeling van milieu-informatie ten behoeve van vervolgbesluiten o.a. in de
sfeer van de stedenbouwkundige ontwikkeling van delen van de eerste en de tweede fase. Dit
proces dat door Amsterdam wordt aangeduid met evaluerend ontwerpen heeft ertoe geleid dat
het milieubelang in alle genoemde besluiten een volwaardige rol heeft kunnen spelen en steeds
deel vitmaalkte van het voortschrijdende ontwerp van de locatie.

In de concessieverlening voor de eerste fase van IJburg (d.d. 7 februari 1997) is geen
evaluatieprogramma vastgesteld. Met het cog hierop beveelt de Cornmissie aan om in de
concessieverlening voor de tweede fase ecen evaluatieprogramma vast te stellen dat van
toepassing is op zowel de eerste als op de tweede fase van IJburg.

in de toetsing van het MER heeft de Commissie voor de m.e.r. op grond van artikel 7.27, tweede
lid nagegaan of er een rechtstreeks verband kan worden gelegd tussen het ontwerp-voormemen
{planalternatief) in de Concessienota en {één van} de alternatieven in het MER. De Comimnissie
heeft dit gedaan omdat er verschillen zijn tussen het planalternatief in de Concessicnota en het
in het MER beschreven Eilandenalternatief dat daarmee de meeste overeenkomst vertoont. De
Commissie komt tot de conclusie dat de aanname in de Concessienota dat de effecten van het
planalternatief in de Concessienota vallen binnen de bandbreedte van de effecten van het
Eilandenalternatief in het MER, redelijk is.

Samenstelling van de werkgroep:
prof.dr.ir. E.W. Bijker
ir. H.S. Buijtenhek



ir. MM U, van Dis {voorzitier]
GUINW, Herngreen

drs. J.H. Hoogendoorn

dr. F. Nieboer

ir, J. Termorshuizen

ela
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Lijst van inspraskreacties en adviezen

nr. | datum persoon of instantie plaats datum van
ontyvangst
Cie. m.e.r.
i 2000-G7-08 | Nederlands CGenoctschap van Inspre- | Diemen 2000-07-1%
kers
2. 2000-07-03 | Cobperatieve Producentenorganisatie | Amsterdam 2000-07-19
Nederlandse Vissersbond Lisselmeer
A,
3. 2000-07-11 | Rijksdienst voor het OQudheidkundig | Amersfoort 2000-07-19
Bodemonderzoek
4. 2000-07-11 | Centrale dorpenraad landelijk noord | Ransdorp, 2000-07-19
Amsterdam
5. 2000-07-11 | Stichting Durgerdam, Beos op Nieuw | Durgerdam, 2000-07-19
Cost Amsterdam
6. 2000-07-18 | Vereniging tot Behoud van het [Js-|Edam 2000-07-19

selmeer




