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milieueffectrapport
Afvalverwerkingsinrichting Lelyvstad

Geacht College,

Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieueffectrapportage {m.e.r.)

in de gelegenheid een toetsingsadvies uit te brengen over het milieueffectrapport (MER)
Afvalverwerkingsinrichting Lelystad ten behoeve van de besluitvorming hierover.
Overcenkomstig artikel 7.26 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies van
de Commissie aan.

De Commissic hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leverern aan de besluit-
vorining. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik maakt van haar aanbevelingen. Dit houdt in
dat de Comimissie graag het (ontwerplbesluit en de evaluatiedocumenten krijgt toegestuurd.

lioo;achi’cm .

//

prot.dr.ir. D. de Zeeuw,
voorzitter van de werkgroep m.e.r.
“Afvalverwerkingsinrichting Lelystad”

Bijlage

Postadres Posthus 2345 telefoon  (030) 234 76 66
3500 GH UTRECHT telofax  (030) 233 12 65

Bezoekadres  Arthur van Schendelstraat 800 G-mai mer @ eia.nt

Utrecht website  www.commissiemer.nl



Toetsingsadvies over het milleveffectrapport
Afvalverwerkingsinrichting Lelystad

Advies op grond van artikel 7.26 van de Wet milicubeheer over het

milieueffectrapport Afvalverwerkingsinrichting Lelystad,

uitgebracht aan Gedeputeerde Staten van Flevoland door de Commissie voar de

milieveffectrapportage; namens deze

de werkgroep m.e.r.

“Advalverwerkingsinrichting Lelystad”,

de 7}:{&&1’13 de voorzitter
/;)/ - -

- ——

f_,—//”//

~~7ir. J.M. Bremmer prof.drir. I3 de Zeeuw

Utrecht, 22 november 2001



INHOUDSOPGAVE

I, TRLEIDING (iciiriiiciimoiiierioosemnciosmisorsensiacesssrostssssobaniansysrssonsssonnssosorsase i

2. ALGEMEEN CORDEEL OVER HET WER . cciiieiemiciracertimmensosnmasnoconose 2

25 Tobsloti 2
%. VERDERE OPMERKINGEN EN AARBEVELINGEN VOOR DE

BESLUITVORMING ...ccovveveviieune PP 3

3.1 Eoppeling sanering en explolatie i 3

3.2 Inrichlngsvaranlell oo i e 3

3.3 GrondwalerSaneriiiE e 4

3.4 BIOTTROOBIE. 4

BliLAGEN
1. Brief van het bevoegd gezag d.d. 24 augustus 2001 waarin de Cormmnissie

3.

in de gelegenheid word{ gesteld om advies uit te brengen

. Kennisgeving in Staatscourant nr. 171 d.d. b september 2001

Projectgegevens

. Lijst van inspraakreacties en adviezen

Aanvullende notitie met betrekking tot het MER van NV Afvaizorg Holding
d.d. 15 november 2001



InLEIDING

Afvalzorg Deponic BV heeft het voornemen de voormalige stortplaats
Zecasterweg in Lelystad te saneren, te herinrichten en oprdeuw in gebruik te
nemert. De oprichting van cen inrichting voor het storten van meer dan
500.000 m® niet-gevaarlijie afvalstoffen is m.e.r-plichtig. Het MER wordt op-
gesteld voor de vergunningaanvraag op grond van de Wet milieubeheer (W),
Bevoegd gezag hiervoor is de Provincie Flevoland. Omdat er bij de voorgena-
men activiteit aivalwater vrifliomt waarvan lozing noodzakelifk is, is er tevens
vergunning vereist op grond van de Wet verontreiniging opperviaktewateren
(Wvo). Bevoegd gezag hiervoor is het Walsrschap Zuiderzeeland.

Bif brief van 24 augustus 20011 hebben Gedeputeerde Staten van Flevoland
de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.} in de gelegenheid gesteld
om advies uit te brengen over het opgestelde milieueffectrapport (MER). Het
MER is op 5 september 2001 ter inzage gelegd?,

Naar aanleiding van vragen van de Commissie heeft Alvalzorg een toelichten-
de notitie opgesteld. Deze notitie is opgenomen in bijlage 5 van dit toetsings-
advies.

Het advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissic voor de m.e.r.?
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder
in dit advies 'de Commissie’ genoemd.

De Commissie heeft kennis genomen van de inspraakreacties en adviezen? die
zi] van het bevoegd gezag heefl ontvangen en deze bij haar advies betrokken.

Op grond van artikel 7.26, lid 1 van de Wm toetst de Commissie:

¢ aan de richtlijnen van het MERS, zoals vastgesteld op 8 november 1999:
* op eveniuele onjuistheden:

¢ aan de wettelifke regels voor de inhoud van een MER?,

Tijdens de toetsing inventariseert de Commissie eerst of er tekortkomingen
zifn in het voldoen aan de wettelijke vereisten en zan de richtlijnen, en gaat
zif na welke onderdelen van het MER in aanmerking komen voor een positieve
vermelding. Vervolgens beoordeelt de Commissie de ernst van de tekort-
komingen. Daarblj staat de vraag centraal of de benodigde informatie aan-
wezig is om het milicubelang een volwaardige plaats te geven bij de besluiten
over de vergunningaanvragen. Is dat naar haar mening niet het geval dan be-
treft het een essentiéle tekortkoming.

Zie bijlage 1.
Zie bijlage 2.

Zie hijlage 3 voor de samenstlelling van de werkgroep en andere projecloegevens.
I}t 8 A projectied

* Zie biflage 4 voor een Hjst hiervan.

Wi, artikel 7.23. d 2.

©OWm, artikel 7.23, Hd 2.

Wi, arlikel 7,30
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De Commissie zal dan adviseren tot een aanvulling. Overige tekortkomingen
worden in het toelsingsadvies opgenomen, voor zover ze kunnen worden ver-
werkt tot duidelijlce aanbevelingen voor het bevoegde gezag.,

Deze werkwijze tmnpliceert dat de Comrissie zich in het c‘m};vze% tot hoofdzaken
beperkt en niet ingaat op onjuistheden of onvolkomenheden van onder-
geschikt belang.

et MEKR is compact, goed gestruciureerd on evenwichiig ultgewerkt, De
@03‘0 stukindeling per milieuaspect is ongebruikelifk, maar wel inzichtelijic.
e Commissie denm dat er met betrekking tol het aspect verzuring in het
MER in dit geval terecht gebruik is gemaalt van een “expert judgement”. De
samenvatting is goed leesbaar en bevat de hoofdzaken uit het MER.

Op enkele onderdelen plaatst de Comunissie kanitekeningen bij de informatie
in het MER, met name bjj de ontwikkeling van alternatiever.. De in het MER
gepresenteerde alternatieven hebben witsluitend betrekking op de wijze waar-
op de sanering van de bodemverontreiniging kan piaaisvmaeﬂ De Cominissie
oordeell positie] over de uitwerking van deze alternatieven, maar moet con-
stateren dat er geen alternatieven zijn uitgewerkt die de aanleg, de exploitatie
en de (her)inrichting van het nicuwe stort betreffen. In een gesprek met Afval-
zorg en de Provineie Flevaland is de zorg van de Conunissie hierover naar vo-
ren gebracht. Naar aanleiding daarvan heeft Aﬁraizorg een toelichtende notitie
opgesteld. Deze notitie is opgenomen in bijlage 5. De Commissie is van
mening dat de in de notitie geboden toelichting, in samenhang met het
gestelde in het MER voldoende is omn tot een positief ocordeel te komen. Er is
goede en bruikbare informatie beschikbaar gekomen om het miieubelang een
volwaardige plaats te kunnen geven in de besluitvarming.

Tat slot

De epmerkingen in bet verdere advies zijn niet van inviced op het hierboven
gegeven positieve cordeel. De Commissic hoopt hiermee wel een bijdrage te
leveren aan de kwaliteit van de verdere besluitvorming.




3.1

o
b

VERDERE OPMERKINGEN EN AANBEVELINGEN VOOR DE
BESLUITVORMING

Koppeling sanering en exploitatie

In het MER wordt als uitgangspunt gehanteerd dat het afvalaanbod de snel-
held van saneren bepaall, Het saneren bestast wit het verwiideren van de
bestaande stortheuvels en het aanpakken van de grondwaterverontreiniging.
De sanering wordt ingepast in de totale exploftatie (de stortperiode} van het
nileuwe stort. Er wordt uitgegaan van een stortpericde van 2004 tot 2628,
maar deze periode wordt athankelijk gesteld van het afvalaanbod.

e verwijdering van de bestaande stortheuvels is binnen deze pericde vasige-
steld op 16 jaar {van 2004 tot 2019), waardeor het eindpunt van de sanering
globaal samenvalt met het einde van de exploitatie van het nieuwe sfort.

De Commissie merkt op dat na het saneren een lagere geurbelasting in de
omgeving optreedt. Dat zou er voor pleiten zo snel mogelijk te saneren, onaf-
hanlelijk van het tempo van het storten van nieuw afval. Een verkorte sane-
ringsduur zou ook een verminderde milieubelasting tot gevolg kunnen hebben
van verontreinigende stoffen naar het grondwater, stof door verwaaiing en
mogelijle geluid.

In de toelichtende notitie in bijlage 5 wordt hierop ingegaan. Het belangrijkste
milieuargument tegen ontkoppeling van saneringsduur en exploitatie is dat
een snellere sanering een onaanvaardbare geurhinder oplevert tijdens de sa-
neringsperiode. Daarnaast wordt ingegaan op een aantal argumenten van fi-
nanciéle aard.

= De Commissie acht de onderbouwing voor het paralle! laten fopen van de sanering
met de exploitatie voldoende uitgewerkt. Wel wil de Commissie opmerken dat niet
zondermeer als uitgangspunt moet worden genomen dat het afvalaanbod de snel-
heid van saneren bepaall, maar dat dit de resuftante is van een atweging op basis
vain de momentee! beschikbare gegevens. De Commissie adviseert het bevoegd
gezag om vanwege de mifisuwinst met betrekiing tot het aspect geur na de sane-
ringsperiode, in de vergunningverlening ruimte te laten voor een versnelde sane-
ring, indien in een later stadium de afweging anders uit zou vallen.

Inrichtingsvarianten

De Commissie constateert dat er in het MER geen inrichtingsvarianten uitge-
werkt ziji en vraagt zich af of er maatregelen denkbaar ziin die gunstiger voor
het milieu zijn dan het in het MER gepresenteerde alternatief, Hierbij kan ge-
dacht worden aan het afdekken van het afgravingsfront om de stank- en stof-
hinder {e verminderen, de vormgeving en de afdekking van de stortheuvels
ten behoeve van de landschappelijke inpassing, alternatieve onisluitingsrou-

tes of maatregelen ter voorkoming van sluipverkeers, '

# Zie ook de inspraak nr. 2 van de Stichting Mevo-landscliap

23
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inn de toelichtende notitie wordt gemotiveerd dat alternatieven die de inrich-
tng en de exploitatie betreffen, niet onderscheldend zullen ziin qua milieu-
ejevo gen, omdat Afvalzorg zich baseert op geldende richtliinen en besluiten,

oals het Stortbesluit. Wel Df{g (L dat Afvalzorg op punten verder gaat dan in
her Storvtbesiuit wordt gegist. Een mogelifke tockormstige ontwikkeling naar
een milieuvriendelifker inwiching van stortplaatsen wordt onderzocht in het
kader van “duurzazim storten”, waarmee momenteel gedxperimenteerd wordt.

v Afvalzorg ge»-:~f'?
opg@ﬁomeﬁ c; o verder
adv?om‘ :

zeart de Comy 'séasifs- O i

vriagnd c%we ontwikielingen dis voo
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‘duurzaam storien’.

it het E:;sorra
m miaes is hcm
Tite e lgien voor
e experimentan in het kader va

[Ar=t=at dan d
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Grondwatersanering

De Commissie enderschriift het voorste!l om het onderzoek naar de aard en
omvang van de vasigesielde grondwaterverontreiniging onder de stortheuvels
uit te stellen tot telkens nadat een stortheuvel is verwijderd, De Comnmissie
merkt daarbij wel op dat de vaststelling van de saneringsnocodzaak van de bo-
demverontreiniging hoofdzakelijk is gebaseerd op waarnemingen van grond-
water uit de onder het stort aanwezige puinlaag. Ook zouden plaatsings-
effecten van peilbuizen kunnen hebben bijgedragen aan de waargenomen ver-
ontreinigingen. Dit zouw dan mogellik kunnen verklaren waarom in 1999 en
2000 geen verontreiniging is aangetroffen.

*  De Commissie adviseert om voldoende flexibifiteit in de uitvoeringsplanning aan te
brengen, gericht op het verkorten van de tolale saneringsduur als blijkt dat kan
worden afgezien van een grondwateronitrekiing als onderdeel van de sanering
van de grondwaterveranireiniging.

Storthoogte

De Comrnissie constateert een inconsistentie in het MER met betrekking tot
de storthoogte. Hoewel het MER en de vergunningsanvraag betrekking heb-
ben op een storthoogte van 15 meter, is bij de berekening van de henodigde
voorprofilering uitgegaan van een storthoeogle van 30 meler. Bij 30 meter
komt het adschot van de draing goed afwaterend te liggen en ligt de basis na
zakking horizontazl In het MER wordt niet ingegaan op de consegquenties van
cen storthoogte van 30 meter.

» De Commissie adviseert zeker te stellen dat bij zowe! een storihoogte van 15 me-
ter als van 30 meter de drains in voidoende mate zullen functioneren.

¢ Mochit bij een toekomstige verlenging van de vergunning een storthoogte van 30
meter overwogen worden, dan adviseert de Commissie eerst na te gaan wal de
landschappelijke consequenties hiervan zijn,



BIJLAGEN
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BIJLAGE 1

Brief van het bevoegd gezag d.d. 24 augustus 3001 waarin de Commissie

in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen.

Provimncie Fu
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Cormmistie voor de MiFieucffc?ci'ra’pgJor'fagf:T At
Postbus 2345
3500 GH UTRECHT

Datum Bijivge Uw keninerl:
24 augustus 2001 div.
Onderwerp

Advies MER Afva lverwerkingsinrichting Leeasterweg

Geachte commissie,

Hierbij zenden wij u een aantal exemplaren van het milieueffectrapport voor de AfvaIverwerkingsInn’rhting
Zeeasterweg te Lelystad. Ter Informatie is een set van de bifbehorende vergunningaanvragen bijgeveegd. Wij

Fogibus gy

Broo A8 Lelystad

Telefaon

{ozra) 2652 6y

Fris

{o320) 26 w0 6o

E fiveid}
provincie@fleveland.nl
Website

v flevoiand.nf

Ons kenmerk

MB/ov.og1675/C

zijn van mening dat het MER en de vergunaingaanvragen aan de gesteide vereisten voldoen,

Het milieueffectrapport en de vergunningaanvragen zallen vanaf s september 2001 ter visie worden gelegd
Toten met 3 oktober 2001 kan ecn feder schrifteliji opmerkingen maken over de voltedigheid en julstheic van
het MER. Op woensdag 19 september-2o01 kunnen tijdens een openbare hootzitting ook mondeling
opmerkingen worden ingebracht. Deze zitting zal alieen doorgang vinden indien zich hiervoor personen

aanmetden. De tekst van de kennisgeving is ter informatie bijgevoegd.

Wij verzoeken u, overeenkomstig artikel 7.26, earste lid, van de Wet Milieubeheer, ons
2001 te adviseren over de volledigheid en juistheid van het MER. De dooi ans vastgestelde richtlijnen, die
dienen als beoardelingskader voor het MER, hebben wij u op 23 februari 2000 (MB/9g.061957//C) toegestuurd,

Hoogachiend
Gedeputesrde Staten vin Fevoland,

ramens dezen,
het haofd van de afdeling Milicubeheer,

J Marijs

Infichiing

riine
R.Krifrien

Verzoiden d.d,

28 AUG. 2

Hoodkiesnummer

0326-26G5424

Bezoekodres
Visaeenddres! 1

Leiystac

uiterlijk 7 november




BIJLAGE 2

Kennisgeving van de terinzagelegging van het Milieueffectrappert
in Staatscourant nr., 171 4.4, B september 2001.

afdefing Millzubehear

KENNSGEVING MILIEUEFFECTRADSORY BN
VERSUNMMINGAANVRAGEN APVAIVEAWER- ¢
KINGSINRICHTIMG ZECASTERWET VE LELYSTAD

Gedepuleerde Staten ven Hevaland maken hiet welgen-
de bzkend. Afvalzong Deponic BV te Haarler heeft het
vaoraemen de Afvalvenwerkingsinrichting Zeeasterwey
op e richten. Deze infichting ormvat ¢en storiplaats met
' cen bescheomingsniveaw conform hel Storlbesiuit 3
bodembeschierming en cen aamtal aivalbe- en verwer.
kingsinsialtaties die gedeefteliyh worden ingezet voor
exlern gebrutk. O wordl gerealiseerd docr de sanersing,
hetinrichting en heringebruikname van de bestaznde
s stonpeats 2a0 de Jecasterweg in [oketad, ¢

Hiervoor is ap prond van de Wet milieubehecr een ver-
guning sangeviaapd by Cedeputeerde Slaten van
Flevoland et op grond van de Wet veronireiniging
i opperviziitewaleten een vergunning sanpevizagd bij 1
hel dagetiiks bestour ven hel waterschap Zuideczee-
{and Ten behoeve van deze vergunaingeanvragen is een
wmifieeffectrapport (MER} opgesteld, waatin wardy
beschweven welle alternatieven e mopedijic 2n en wai
1 de milieugevolgen daarbi zife. Het MER dient als 1
tulpmiddel bijf de besiuitvarming over de vergunaing-
~aanviagen.
- Ter visie legging -
HE et milieueffictiapport en de vergunningaznvragen 14
liggen met deze kenaisgeving cp werkdsgen tijdens
kantooruren voor een ieder ter visie van € september tal
en met 3 oktober 2001 6p de volgende plaatsen:
v In het provinciehuis van Fevoland, Visarenddree! s (e
” Lelystad. &
. . n het gemcentediuis van Lelystad, Stadhuisplein 2 te
1% ) izlystad,
. In het perneentehuis van Branten, De Rede 1 te
Dronten.
4- Bij het Walarschep Zuiderrectane, tindelazn 20 te "
telys(sd,

wr

Cpmeddnpgen
Een jeder heefl de gelegenheid cpraerkingen te maken
over de volledigheid en juistheld van het MER. Be 7!
opmerkingen moeten witerdik 1 oktober 2001 worden
57 loegezonden asa Gedepuieerds SEten van Fevaland,
Posibus 45, 8200 ABte Lelystsd. Opmerkingen kunnen
voorts maondeling worden ingebrachi tidens een open.
hare zilting die op woensdag 15 september 2001 om »
1106 uur zal worden gehauden in et provingiehuis van
24 Hevoland, Visarenddeeel 1 te Lelystad, Deze hoorzitliag 21
22l alleen deorgang vinden indien zich witerkijk viijdag
34 seplember 2001 0m 17,06 vur personen telefonisch
hebben sangemeld die gebruit wensen te maken van
dere mogelifkheid. U kot higrvoor contact opnemea
26 et het secretariazt van de zideling M
de pravindie Flevoland {lef o

12

licubighees van 28,

inlichlingen

vacr :nhr'l:unge;: over de presde
£ opremen met oe sTdelng &
Frovingie Flevoland, de
" s6ea5s),

Ut wocontacl

NEHTING van do -

wet Bodlriinen {tel, o300




BIJLAGE 3

Projectgegevens
Initiatiefnemey: Afvalzorg Deponie BY, Haarlem
Bevoegd gezag: Gedeputeerde Staten van Fleveland

Besluit: vergunningverlening ingevelge de Wet milleubeheer en de Wet ver-
ontreiniging opperviaktewateren

Categoric Gewilpigd Beshuit m.e.r. 1994: C18.5

Aotiviteit: HHel saneren, herinrichten en opnieuw in gebruik nemen van de
voormalige stortplaats Zeeasterweg in Lelystad

Procedurele gegevens:

kennisgeving startnotitie: 5 met 1999
richtliinenadvies uitgebrachi: 6 juli 1999
richtlijnen vastgesteld: 8 novernber 1999
kennisgeving MER: 5 september 2001
toetsingsadvies uitgebracht: 22 november 2001

Bijzonderheden: Naar aanleiding van een aantal vragen van de Commissie
heeft Afvalzorg een toelichtende notitie opgesteld. De vragen betroffen de mo-
gelijke aanwezigheid van inrichtingsalternatieven en -varianten. De toelich-
ting van Afvalzorg is in het toetsingsadvies opgenomen als bijlage 5.

Samenstelling van de werkgroep:
mw. ir. C.J.M. Anzion

ir. W. van Duivenbooden

ir. J.H.J. van der Gun

prof.dr.ir. D, de Zeeuw (voorzitier)

Secretaris van de werkgroep:
mw. ir. J.M, Bremmer



BIJLAGE 4

Lifst van insprashreacties en adviezen

nr. |datum perscon of instantie plasts daturm van
onfvangst
Cle. m.e.7.
1. 14.08. 2001 | Afval Overleg Orgasn Utrecht 17.08.2001
2. 02.10.2001 | Mr.J.Jd.Jacobse namens  Stichting | Lelystad 12.10.2001
Flevo-landschap
3. 01102001 | Fam. Mts. Bierma-Hoeksira Bonnema | Lelystad 12.10.2001
4, 02.10.2001 | Flevolandse Recycle Inrichting BV i.o. | Oldebroek 12.10.2001
i




BIJLAGE 5

Aanvullende notitie d.d. 15 november 2001 van NV Afvalzorg Holding
met betrekhing tot het MER Zecasterweg te Lelystad

AFVALIORG

Commissie voor de milleueffectrapportage
Wevratw M. Bremmer

Postbus 2245

3500 GH UTRECHT

Datum 15 november 2001 Ons kenmerk MHEVI2001.02742/MVA

Betreft Aanvullende nolitie Zeeasterweg Bilage(m) 1

Behandeld door M. de Hek

Geachte mevropw Bremmer,

Bijgaand zenden wij u conform afspraak de aanvuliende notitie met belrekking tof het MER
Zeeasterweg te Lelystad.
s
/
i‘ioogachlénd,
Ny AFV,?\LZORG/E-JOLDING

i ’,/fl
\i\/’ A

A

WY LAIVELZGRG HOLOING




BIJLAGE 5 {vervolg)

ARNVULLENDE NOTITIE ZERASTERWES

inlelding
e Commi
{kearmerk 1021
ean aardal Zaken sinrimhiing Zesastenveg fo L
cader tow te lichien Tidens het overdeg d.d. 31 okioher 2001 bif de Crner i het MER doos™
povinoe nd, Afvalzarg en Gronli {adviseur Afvalzorg) rond gy
sfgesproken dat de iniistienemer een nofifie sen de Cmer dost
V&It de viegen van de comissi
5t kunnen opstellen. Onder

Comerkingen Crner

Famengeval heefl ge Cmor de voigende opierkingen geplaatst bij hel MER.

1. De Cmer heefi geconstateerd dal er geen allernatieven zifri vitgewerki die de aanleg, exploitatie
en de {hedjinrichting van de nisuws sforiplaats betcefien:

2. In hel MER i aangegeven dit hel afvalaanbod de snelheid van sanaren bepaalt waardoor bij het

sanedngsalternatief eind van de sanering en exploitatie nagenoed samenvalien. Cmer vraagl zich

af of de saneringsduur kan worden verkort omdat it mogelijkerwiis een verminderde

mifisubelasiing met zich mee kan brangen;

Crer heett het idee ded er inrichtingsvarianten en maatregelen denkbaar zijn die gunstiger ziin

voor hel milieu dan hef in het MER gepresenteerde aliernatiel, Hierbii kan worden gedacht aen

het afdekken van het afgravingfront om de stank- en stofrinder te vermingeren, de vormgeving en

de afdekking van de stotthewvels ten behoeve van de landschappeliks inpassing en sfiermatieve

onisluitingsrouies of meatregelen ter voorkoming van shuipverkeer,

Cab

in het overleg d.¢. 31 oktober 2001 heell de Crmer de volgende asnvullende viagen/opmerkingen
gesteld c.q. gemaakt:

Ad

&} Hetis niet veldoende duidelijk waarom de saneting, ten opzichle van de exploitatiefinrichiting,
maaigevend is voor de mifleu-eifecten. is &1 milicuwinst te bereiken bij endere
inrichtings/exploitatiealternatieven?

b} Het Stortbestuil is stend der techniek masr dasrmes nist per aziinitie het meest milieuvriendelifke
alternatief. Er mag zeker meer worden gedaan en in dit kader mzqg ook een dooikijk naar de
toekomst worden gegeven. In dit kader mag aandachi worden hesteed azn terugneembaar
storten, compartimentering en gescheiden opsiag van afvaisioffen

Ad 2
8} Tidens het overleg heeft Afvalzorg sangegeven dat een snellere sanering meer geurhinder
oplever:, Waarom leveri een snellers sanering meer geurhinder op?

Waarom is de realisatie van de woonwiik niet opgenomern in de zulonom
¢ Waarom hanteeri de provincie Fleveland een factor o i de {oetsing van

b)

ontwildeeting?
de geurbelasting?

AdE
s} Uitgewerkt dient te worden waarom in het MER GO0 VEIVOERTS ven zijn ondezoch
by Waarom is in het MER bij de ditwerking van de afternztieven de la schappelike inpasbaarheid

niet uitgebreider betrokken?
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BIJLAGE B {vervolg)

Reactie Afvalzorg en Provincie

Ad 1)

In deJ richtijren van het MER is aangegeven dat afternatieven dienen fe worden ultigewerkt voor zowel
de sanering als voor de inrichting van de sforiplaats {richtliin 6.8.1). Hierbij dienen de
inrichtingsalternatieven en saneringsaliernaticven te worden gereleiesrd aan elkaar en sad de
exploitatie (richitin 6.8.2).

Aangezien sanering en indichiing zeer nauw met elkaar samenhangean, s in het MER sandackt
besteed aan de combinatie sanering en intichting, helgeen in fijn is met de starlnotitie.

Vervolgens i in het MER maximale sandacht besteed zan het beperken van de hinder fen gevolge
van de saneting. Dit omdat de sanering mastgevend is voor de milisuefiecten die sanering en
herinrichting gaat opleveran.

Het nader uitwerken van afiernatieven op het gebied van aznleg, exploitatie en fherinrichiing is de
laatste jaren minder gebruikelifk {zie understaande toelichting).
Toelichting:

fn MER vuilstortplaats Braambergen (TAUW, 1985}, uitaevoerd in opdracht van
Rijkswaterstaat, zijn geen alternatieven voor de onder- en bovenafdichting ontwikkeld.
Varianien zijn ontwikkeld op het gebied ven aanlegniveau, compartimentering, cindhoogte,
gebruikie afdichtingsmaterialen en zuiveringswijze.

fn het MER ophoging regionate vuitsioniplasts Nauernasche polder (Heidemij, 1984} is alleen
voor de bovenafdichting een alternatief beschreven bestaande uif de
standaardbovenafdichting aangevuid mat een lekdetectiesysteem. in het MER Lelystad is git
systeem niet beschreven. De beschijving van dit systeem is opgenomen in de
vergunningaanviaag.

In het MER vitbreiding Smink afvalverwerking (Grontmij. 1898) ziin geen
inrichtingsalternatieven ontwikkeld van de constructies.

De reden dat het ontwikkelen van alternatieven op het gebied van sanleg, exploitatie en (her)inrichting
in een MER minder gebruikelijk is, is gelegen in het feit dat de regelgeving voor de asnleg en
exploitatie van stortplaatsen in het Storthesiuit gedetailieerd is voorgeschreven. In diverse richtiijnen
worden constructies nader gedetailleerd. Al sinds 1993 worden deze gestandaardiseerde constructies
aangelegd.

Bij een aantal storiplaatsen wordt op detsils afgeweken, Een voorbeeld hiervan is Afvalzorg mel een
afwikend percolaatdrainagesysteem. Slechis in vizonderlijke gevallen worden afwijkende constructies
gerealisesrd. Voorbaelden hiervan zijn de VBM op de Maasviakie, vanwege de aard van de
afvalstoffen (gevaarliik afval} en Landgrasf vanwege de gevoelige ondergrond (zeer goed doorlatend,
Bjj de recente wijziging van het Storbesluit {(2001) zijn geen verscherpte eisen gesteld aan de
verschillende constructies. Daarmee geeft de Rijksoverheld san dat zi; kennelijk van mening is dat de
constructies uit de richtiijnen voldoende kwaliteit hebben om het beoogde beschermingsniveay te
realiseren.

Uit het onderstaande kan worden geconcludeerd dat het nader vitwerken van altarnatioven van
aznieg, exploitatie en (her)inrichting weinig relevante milieu-informatie oplevert voor het MER.

I de aanlsgiase ziin de milleueffecten van verschiliende constructies min of meer identiek, Dil omdat
de benodigde hoeveelheid grondsioffen min of meer gelik is.

In de exploilatielase zijn de milisueflecten van verschilende constructies identiek. De constructies
lunclioneren gefifkwasrdig en hebben geen verschillende mitieueffecien.

inde nazorgfase kan een verschil in milleuaffecien van verschillende constructies oplreden. Dit
verschil zai marginaal zijn omdat hel Storthesluil een dusdanily beschermingsniveau voorschrijft dat te
allen tijde verspreiding van verontreinigende stofien vanuit de afvalstofian in voldoende mate moet
warden tegengasn.
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BIJLAGE 8 {vervolg]

Het bovensizande betekent overigens nist dat Alvalzorg nist heell nagedachi over alftematieven.
Advalrorg streefl er naar om bi de inrchling van haar storiplzstsen mavimale sandachit te besteden
aan et beperken van emissies {nu en in da toekomst) om daammee toekomstige nazorg{kosien) voor
de eekomstige nazorginstantie {zinde de grovingie) te mindmaliseren.

Afvalrorg

“glord . De innovaties ziin desrmee o de slandaar : i behoren en
wor danig door Afvalzomg :aic. : =t MIER en iy
de vergurn gm WIBEG OPOanome (uf—\ chderstaande s :fcfmnu,

wizard zogls b i i het Stoitbestult bestesdt Afvaizarg
OUSGEii}K e asndachi aan de kwalitelt var de perooleatdrainsge. Door overdimensionering,
verdiepte aanleg en voortdurende inundatie is de batrouwbaarheid van de percolzaidrainage
aantoonbaar verbeterd. Verder is deze constructie aangevuid mel een controlesysieem dat
dienst kan doen {in geval van leldage) ale beheerssysteem (MER pag. 41), Dl is sen
voorziening die geéist word! bij storiplaatsen voor gevaardik aival en vormi dearmee sen
aanvuliing op de stendaardeonstructie van het Stortbesiui,

Aangepasie storigasopvang- en verwerking

fiel ingang van januari 1688 schiyfi het Stonbesiuit voor zo snel als mogeliik storigas te
ontirekien in actieve compartimenten. Afvalzorg s daarop een prosf gestart met het aan de
onderzijde aansiuiten van verticale gasbronnen die met het afvalpakiet opgebouwd worden
en bovendien In tweemaal zo grote dichtheid als gehruikeliik worden aangebracht. De
ontirekking start &l nadat de eerste iagen afval zijn sangebrachl. De resuliaten waren dermate
positief dat Afvalzorg (gis enige exploliant in Nederland} in janvari 2000 heef: besloten deze
werkwijze als standaard in al haar nieuwe compariimenien door te voeren, ondanks dat het
gehalie organische materiaal in te storlen afvat en dasrmes hel storlgasvormingspotentiae!
daait.

Milievzorgsysteem

Alvalzory weikt met een 150 14001 geceriificeerd milleuzorgsysieem (MER, pag. 51).
Afvalzorg geeft dearmee aan dal zij zorgvuldig omgaat met het mitieu in 3! haar facetien en
det het milleubetang een volwaardig onderdeel vitmaakl van haar bedrijfsprocessen.

Duvrzaam storlen
Dat Afvatzorg het zo milleuvriendeliijk mogelijk sxploiteren van een stortplaats in hiaar
bedriffstilosofie heefl opgenomen, blifki verder uit haar actieve deelname aan het project
“Duurzaam storien”. Uitgangspunt van dit project is (conferm de Bruntland definifie) het actie!
beinvioeden van het stortlichaam zodat binnen één generstie {30-50 jaan) een situatie word!
bereiid waarhi onzanvazardbare beinvioeding van de omgeving uilgesioten is. Er wordt in drie
richlingen anderzoek uligevoerd: vastiegging van uiticogbare companenten in een door
erganische stof gedicleerd storlichaam, vastiegging van ulllcogbare componenten in een doar
anorganische siof gedicleerd storfiichazm en afbrask van verontreinigingen (ot een dusdan ig
niveal dat hergebruik van hel stortlichaam mogefijk wordl Afvalzarg zoekt aldus WEGER Om
de storiplaatis op een dusdanige manier te explofleren dat deze voor ogkomstige generaties
geen milieubedreiging gaat vormen. Bijkomend voordes! is dal de ioc.\omsuqc nazoglas
sterk vermingerd wordl. Dil onderzogksproject, met sen looptiid van § jaar, bevindi zich in hat
tweede jaar. Alfvalzorg zal niet aazelen om elementen uit de sanpak die op korte fermijn
uitvoerbaar blijken ook dazdwerkelijk in e voeren.
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Ad th

Het rezexliseren van meerdere compartimenten voor gescheiden opslag, teneinde in de toekomst

wellichi de terugneembaarheid van afvalsioffen mogeiik te maken, is naar de mening van Afvalzorg

een niet realistisch aitematief, vanwege de volgende redenern;

= door de huidige infensieve inspanningen o 2o veel mogelijk afval te recyclenis de
afvalsamensielling sterk veranderd. Het afval, dat gestor gaat worden, zal naar verwachting sen
dusdanige samensielling hebben dat toekomstige ferugwinning zeer onwaarschijrdifk wordt
geacht;

s hetgescheiden storten lever! meer problemen op met de stabilitell van (delen van) het
alvalpaklet;

«  hel gescheiden storlen van verschillende afvaistoffen impliceart dat &r meerdere stortfronten
zulien zijn. Een duidelifk nadeel van meerdere stortfronien is dat dit ean grotere geurbealasting zal
oplevaren. Cen verhoogde geurbelasting wordt 2ls zeer onwenselijk beschouwd;

< wverder is het gescheiden storlen van afvaistoffen vanuit financiee! cogpunt minder gunstig omdat
dif ean groter oppenviak aan beschikbare onderafdichting vergt,

Zodra de resultaten van het eerder genoemde project ‘Duurzaam storten’ aangeven dat ter beperking
van uilloging het in afzonderfijke compartimenten realiseren van bepaalde mengsels van afvalstoffen
mitietihygi¢nisch voordeal biedt, zal Afvalzorg wel overgaan iot hel gebruiken van verschiliende
compartimenten. De belangrifkste reden hiervoor is het reduceren van het tange fermin potenties! van
negatieve beinvioeding van de directe omgeving,

Ad 2a)

Alvaizorg heeft gekozen voor een sanering die gefijke tred houdt met het aanbod van niguw afval.

Naar de mening van Afvalzorg is dit de meest optimaal mogelijie keuze. Overwegingen zijn:

e Afvoer van het af te graven materiaal naar buifen de locatie is om financiéle redenen niet regel.
Allereerst ziin daarbij de hoge ransportkosten van belang. Omdat het af te graven materiaal
gedefinieerd zal worden als ziinde brandbaar is bi} envoer op een andere sfortlocatie een
belastinghefiing te verwachien. Voor het jaar 2002 bedraagt deze heffing circa 173/on;

¢ De sanering kan starien eerst nadat een eerste sloricompartiment is gerealiseerd. Vanwege de
toe te passen grondverbetering is een compartiment na circs 1,5 jaar beschikbaar, ziinde het
morment dat de locatie afval van buiten de {ocatie kan ontvangen;

= Vanuit het aspect geurhinder gaat de voorkeur it naar een zo langzaam mogelike afgraving. Een
snellere sanering betekent dat het afgraaffront groter wordt. Een groter afgraaffront betekent
aufomatisch een grotere geuremissie (het emitierend oppervatk neemt immers toe), hetgean gelet
op de geurproblematiek minder gewenst is;

«  Vanuif het aspect grondwaterkwaliteif is gebleken dat een {angere lekkagetijd vanuit het
bestaande stort niet problematisch is;

+  Vanuil het aspect exploitatie is het versnelfen van de afgraving voor Afvalzorg niet aanirekkelijk,
enerzijds vanwege de grotere Investeringen in onderafdichtingen {vervroagde investering) en in
verwerkingsapparatuur (vergrootie capaciteit) en anderzijds omdat de exierne aanvoer een dee
van de financiering vormt voor de sanefing.

Ad 2B}

Naas! het initistief van Afvalzorg Deponie BV om de vocrmalige storipleats Zeeasterweg te saneren
en in exploilatie le nemen, bestaat hel initlatief van de gemeente Lelystad om het gebied ten westen
van de AS {met de vigerende bestemmingen Waterwitk Oost en Zuiderveld) een woonbestemming (e
geven. Hisrloe zal de gemeente Lelystad het bestemmingspian De Landeriien in procedure brengen.
Afvalzorg heefl haar initiatief van sanering/heropening bij publicatie van de starinotitie d.d. 16 april
1899 publiekelijk gemaakt. Tidens het opsteller: van het MER {periode najaar 1999-vooijaar 2001)
heeft de gemeente Lelystad haar voornemen tot wiiziging van bestermmingsplan bekend gemaakt
Near de mening van Afvalzorg kan de ontwikkeling van de woningbouw nigt opgenomen warden in de
aulonome ontwikkeling om de eenvoudige reden dat het initiatiel van Afvalzorg van eerdere datum is
en de gemeenle Lelystad om die reden in de ruimtelijke proceduras rekening dient te houden met
heropening van de storiplaats. Uteraard heeft er reeds veelvuldig overleg plaais gevondern met de
gemeente Lelyslad om in goed overleg het geconstateerde ruimtelike conflict op te lossen. Dit heeft
geresuifeerd in een nadere uilwerking in de vergunningaanvraag van het voorkeursaliernatief op het

st by el mat henmerk M WZ00T QFT42NVA — NV Alvaizong 4




BIJLAGE 5 {vervolg}

gebied van geur. Br is een ALARA-alweging gemaald van een drielal geurbeperkende maairegelen, te
weten 1) het afdelden van het storthront buiten werktjden {reeds in het MER beschreven), 2) hat
stifepgen en afdekiten van de ondgraving b ongunstige windrichting e 3) foepassen van een
ahvaibeluchiingssysisem. Geconcludserd Kan worder dat het inidetiet van Afve fziovg
{heropeningisanenng sioriplaais) en dat van de gemeents Lelystad bestemmingsplar :vu;a:\ ing) naast
b iunnen bestzan b het efen van msatregel 1 & et effect van raatregel 3 (hel

seluchiingesysteem? is enbekend sangezian het og niel bewezen {echniek betrefl we
het geurrsducerend sendement vooralsnog rdet bekend is. T de effectivitel van dit systesm ¢

kunnen kwardifiosren, vindt reom?mce* een digeheide proal plasts met he!l afvalbelichiingssysie
die eind december 2001 zai zijn algerond. De gaurcontour van de sforl e" sane gsactivitgiien vall
nz hiel treffea van veomoemde masttegeien {1 en 2) nial binnen het plz biflage 33 {pag.
28, 28 en 30} van de vergunningaanviaag is ean en ander sifpewer \i,

Ag Zej
Hetl berd(m(ﬁ van geurerissies die optreden b het afgraven werd gehinderd dour esn gebrek aan
ervaringsgegevens. Uilgebreid lterafuurondemoek in binnen- en buiteniand heefl niets opgeleverd.
Gm deze reden is in het begin van ket MER een prosfonigraving uligevoerd waarbil één geurmeting
reeft plaatsgevonden. Deze meetgegevens zijn gebruiki in de geurberekeningen.

Eij de toetsing van de geuremissie van de storiplaats heell de provincie Flevoland zich ot doel gesteld
de huidige en toekomstige bewoners in de omgeving een redelijke zekerheid te bieden dat geen
geurhinder zal ontsiaan. Aangezien de heropening van de storiplasts ruimlelijk inpasbaar is ten
opzichte van de vigerende bestermnmingen Waterwijk Oost en bedrijventerrein Zuiderveld, za! de
geuremissie van de storiplaats van belang zijn bij de toetsing van het foekomstige bastemmingsplan
De Landerijen. Om voldoende zekerheid te bisden dat er in het plangebied geen geurklachten zulien
ontstaan is het daarom wenselijk voor nieuws situaties in de ruimtelike ordening om de
geurconcentraties in de woonomgeving te toetsen. Voor deze foetsing wordt door de provincie
Flevoiand uilgegzan van gemeten/bereiends geurconceniraties inclusiaf correctie voor de
cnnauwkeurigheld van de meeimethodieken (een factor 2). Deze correctiefactor hoddit verband met de
onnauwkeurighield van de metingen. Deze is niet precies bekend en om pragraatische redenen is
deze vasigesteld op een facior 2. Naast de onnauwlkeurigheid in meetmethodieken, zijn er
onzekarheden in het gebruikte rekenmode! en de gehanieerde 2annames. De provincie Figvoland
hanieert ien behoeve van de rvimtelike toetsing van hel nisuwe bestemmingsplan de geurcontouren
beforende bif een correctiefacior 2 en dat de overige onzekerheden bulten beschouwing worden
gelaten. Gevolg van de hantering van deze {aclor twee is het verschuivert van de geurconious van de
stofiplasts over een deel van het plangebied. In theorie is in dit gedeelte geurhinder te verwachten en
cerhalve kunnen beide initistieven niet naast elkaar bestaan.

De factor 2 die word{ toegepast bij de geurconfourberekeningen is op nadrukkeliik vezoek van de
provincie Flevoland ingebrachi. Door de geurspecialisien van Buro Blauw is meermalen ashgegeven
dat een cergelijke facior 2 over het aigemeen nief pelruikelijk is. De provincie is desondanks van
mening dal een velligheidsfacior van 2 vanwege de vele anzekerheden en onnatwkeurigheden in de
geurcontourberekeningen moet worden loegepast lencinde de kans op overschrifding van de
geurcontour & minimaliseren en de toekomstigs bewoners van de woonwilk op die manier een
maxirmale beschcrmlng tegen geurhinder te bieden.

Be factor Z leidl er levens e dat van Afvalzorg een maximale inspanning wordt verangd leneinde de
geuremissie t& minimaliseren.

in de verguaningaarnvraag zjn een groot 2antal zenvuliende geurberekeningen uitgevoerd, wa arbij
verschiliends geurmitigerende maatregeien ziin beschouwd. Omdat de geurberekeningan nog sieeds
gebasesrd zijn op &&n waarnening is vervolgans besioten tof een tweede progionigraving met
meerdere geurwaarnemingen, waarbi} tevens aandachl word! hesleed aan het efiect van een
atvatbeiuchiingssysteain, Dcre metingen vinden plaats in de periode eind okiober (ol en met
december 2001,
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Ad 3

In he)t MER zijn een vijfial alternatieven beschreven die met name beirekking hebben op de sanering
en niet expliciet op de inrichting. Dit hangt, zoals eerder opgemerkt, samen met de onlosmakelitke
samenhang van sanering, infichiing en exploilatie en het gegeven dat inrchting van de storplaats
binnen hel wettelijk kader plaals dien! fe vinden. De milieu-effecten van de verschillende aifernatioven
zin in het MER uitgewerk! waarna na een inegraie sfweging van aile relevanie kwalitatieve milieu-
effecten is vastgesteld wat het MMA is (§13.8 MER). Vervolgens heeff Afvalzorg hel MBA als
voorkeursaliemalief gelozen. Het voorkeursaliernalief, het venwiideralternatief, levert de meest
multifunctionele en duumzame oplossing voor de sanering en de realisatie van stodeapacieit.
Ogpgernerki wordt dat dit afternaiief voor de individuels mitieucompartimenten niet per definitic het
meest milewvriendelijke sltematief is.

Dil geldt met name voor het aspect geur. I §12.4 van het MER is aangegeven dat dit aspect slecht
scooft in vergelijking mel de overig beschouwde aternatieven. Gezien de gedachie dat sioriplasts en
{oekomstige woonwiik naast elkaar roaten kunnan bestsan, is in de vergunningaanvraag het
geuraspect nader uilgewerkt, Deze uitwerking heeft geleid ot een pakiel van maalregelen dat verder
gasl dan de geurbeperkende masairegelen zoals baschreven in het MER: in die zin vormt het een
roger milleuvriendelifke uitwerking van het MMA ¢.q. voorkeursallernatief. Het pakket maztregelen
gaat zelfs verder dan wat middels een ALARA toetsing conform het beleid van de provincie Flevoland
redelijkerwiis van de inlliatiefnemer kan worden verlangd.

Het aldekken van het afgraafiront is niet meegenomen in de bovensizande berekeningen omdat dit in
de prakiijk een moeifijk te realiseren maatregel is die, naast het ongewenste verbiuik van primaire
grondsioffen, de scheiding van de afvalstoffen bemoeififil.

Voor hel aspect vormgeving is in het MER {pag. 38) gesteld dat deze min of meer vastliot Goor
hefgeen is beschreven in het bestemmingspian. Door Afvalzorg is in de procedure het voornemen
uitgesproken om in een later stadium de vormgeving in overleg met belanghebbanden nader te
detailieren. Afdekking ten behoeve van landschappelike inpassing wordt nader gedetatieerd in het
nog op te stellen landschapsplan zoals beschreven in MER pag. 115.

De mogelijkheden voor alternatieve ontsluitingsroutes zijn door Afvalzorg serfeus onderzocht, Twee

opties zin nader beschouwd:

8} Een (eigen) afriaansiviting op de AB (levens een wens van de gemeente Lelystad in verband met
de ontsluiing van het nieuwe plangebicd De Landerijen). Hiertoe is overieg gevoerd met de
gemeente Lelystad en Rijkswaterstaal. Rijkswaterstaat heeft aangegeven een dergelijke alsiag
ongewenst te vinden, aangezien deze in de nabijheid van de afslag Lelystad zou komen te liggen
en de verkeersdoorstroming op de A8 in gevaar zou kunnen brengen;

b} Een eigen {nog aan te leggen) weg tussen fussen Natuurpark en AG (paralie! aan de
Ag).Aangezien een dergelijke weg deels door het natuurpark zal lopen, heeft de beheerder van
hiet park (Flevolandschap) azngegeven deze optie ongewenst fe vinden:

Overigens heefl de gereente Lelystad in juli 2001 een fietspad aangelegd langs het noordelijk
gedeelte van de Larserringweg (tot aan de ingang van de stortplaats), Dit fistspad verbind! de
Dronterweg met de Zeeaslerweg. De in het MER pag. 120 gesignaleerde onveilige situatie voor
schoolgaande kinderen is daarmee in belangrijke mate teruggebracht. De beschreven sitermnatieven
zijn, gezien de nadelen ten opzichie van hel "voorkeursatiernatiel, niet nader uitgewerki.

In de vergunningaanvrzag {deel B, pag. 7) heeft Afvalzorg sangegeven dal zij per aanvoerrichiing een
voorkeurroute zal aangegeven zan regulisrs aanbieders van afval om ap deze wijze eveniuele hinder
voor omwonenden te beperken. Het sangeven van voorkewroutes is juridisch gezien het maximaal
mogelijke voor een exploitant van een sloriplaats.
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