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INLEIDING

De provincie Zeeland heeft het voornemen om te komen tot de aanwijzing van
één grootschalige locatie voor de ontwikkeling van glastuinbouw in de provin-
cie Zeeland., Die uiteindelijke locatie omvat een gebied van brute 500 tot 700
hectare. Hiertoe zijn drie locaties met elkaar vergeleken to weten Reimers-
waal, Zuid-Beveland West en de Kanaalzone in Zeeuws Viaanderen.

BY briefl van 14 junl 20001 heeft het College van Gedeputeerde Staten van
Zeeland de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r) in de gelegen-
heid gesteld om advies uit te brengen over het opgestelde milieueffectrapport
{(MER]}. Het MER is op 20 juni 2000 ter inzage gelegd?.

Het advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r,?
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder
in dit advies 'de Commissie' genoernd.

De Commmissie heeft kennis genomen van de inspraakreacties en adviezen?,

die zij van het bevoegd gezag heeft ontvangen. In dit advies verwijst de Com-

missie naar een reactie wanneer deze naar haar oordeel:

¢ informatie bevat over een essentiéle tekortkoming in het MER, waarvoor de
Commissie adviseert een aanvulling op het MER op te stellen alvorens de
besluitvorming doorgang kan vinden;

* informatie bevat over de inhoud van het MER die van belang is voor de be-
sluitverming en waarover zij een aanbeveling doet in het advies.

Op grond van artikel 7.26, lid 1 van de Wm toetst de Commissie:

¢ aan de richtlijnen van het MERS, zoals vastgesteld op 24 augustus 1999;
¢ op eventuele onjuistheden®;

® aan de wetielijke regels voor de inhoud van een MER?.

Tiidens de toetsing inventariseert de Commissie eerst of er tekortkomingen
zijn in het voldoen aan de wettelijke vereisten en de richtlijnen en gaat zij na
welke onderdelen van het MER in aanmerking komen voor een positieve ver-
melding. Vervolgens becordeelt de Commissie de ernst van de tekort-
komingen. Daarbij sfaat de vraag centraal of de benodigde informatie aan-
wezig is om het milieubelang een volwaardige plaats te geven bij het beshuit
over de partiéle herziening van het Streekplan.

Is dat naar haar mening niet het geval dan betreft het cen essentiéle tekori-
koming. De Commissie zal dan adviseren tot een aanvulling. Overige tekort-

Zie bijlage 1.

Zie hijlage 2.

Zie bijlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en andere projecigegevens.
Zie bijlage 4 voor een lijst hiervan.

Wm, artikel 7.23, lid 2.

Wim, artikel 7.23, lid 2.

Wm, artikel 7.10



komingen worden in het toetsingsadvies opgenomen, veor zover ze Kunnen
worden verwerkt tot duldelijke aanbevelingen voor het bevoegde gezag. Deze
werkwijze mnpliceert dat de Comnissie zich In het advies tot hoofdzaken be-
perkt en ndet ingaat op onjuistheden of onvolkomenheden van ondergeschikt

elang.
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e reklken, Op bagis van deze asnvulling heeft de Commissie gocordeeld
dat er nog steeds essentidle infonmatie entbrak. Met een tweede aanvulling
d.d. 5 maart 2001 heeft de provincie Zeetand de door de Commissie gevraagde
informatie aangeleverd. Cok deze aanvulling is nog niet openbaar gemaakt.

e beilde aanvulliingen ziin terug te vinden in één documenit en worden hierna
in dit advies met ‘'de Aanvulling’ aangeduid.

e Comumnissic toetst alleen de omvang en kwaliteit van de {milieulinformatie
en spreekt zich op geen enkele manier uit over de richting van de becluitvor-
ming.

CORDEEL OVER HET MER

Algemeen

De Compmissie constateert na toelsing aan de vastgestelde richtlijnen en de
wetteliike inhoudselsen dat de ssszentidle informatie in het MER en in de
Sanvulling daarep sanweslg is en dat het daardoor mogeliik is om het mil-
cubelang volwaardig mee te wegen bi de besluitvorming. Hierbi dient opge-
merkt te worden dat de aspecten watergehruik, verkeer & vervosr {waarander
geluidhinder] en de mogelijke! fagering bil het MER ten behoeve van de be-
stermmmingspanvaststelling meer canereet ultgewerkt dienen te worden.

D¢ essentifle tekortkomingen in het MER betroffen de volgende aspecten:
* de gechydrologie;

° gewasbeschermning en watergebruik;

* hiet geluid en verkeer & vervoer;

* de autonome ontwikkeling en Eerste Bathpolder

¢ het Meest Milieuvriendelijke Alternatief;

* het omgaan met onzekerheden;

¢ de beheersstructuur en fasering:

® de enderbouwing van de keuze veor één grootschalige locatie.

in de onderstaande paragrafen wordt per onderwerp ingegaan op de tekort-

kominger: in het MER, de versirekie aanvullende informatie en de conclusie
die daar door de Commissie uit detrokken wordt.

R



2.2

2.2.1

Toelichting op het oordeel
Algemesn

Een lecatie-MER vraagt om een nauwkeurige analyse op basis van informatie
van de verschillende locaties eni een zorgvuldige onderlinge vergelijking en af-
weging. In Nederland is de nodige ervaring opgedaan met het maken van een
focatie-MER en mede uit die ervaring heeft de Commissie voor de m.e.r. dan
ook geput. Daarbij staan verificerbare informatie en analyse centraal, op ba-
sis waarvan conclusies getrokken kunnen worden®. In het corspronkelijke
MER werd regelmatig — zonder dat er in het MER informatie beschikbaar werd
gesield - geconcludeerd dat de locaties onderling niet of nawweliiks van elkaar
verschilden. De Commissie heelt vervolgens om verifieerbare informatie ge-
vraagd. In de Aanvulling is die informatie geleverd en daaruit bleek dat door
de geleverde informatie de desbhetreffende conclusies bijgesteld moesten wor-
den.

Geohydrologie

Het MER

Be in het MER gegeven beschrijving van de geohydrologische situatie was te
summier en te globaal en daardoor niet toetshaar voor de Commissie. De Ka-
naalzone in Zeeuws-Viaanderen werd gekenschetst als een infiliratiegebied.
Dit wordt in het MER niet met feiten onderbouwd. Het zou mogelijk kunnen
zijn dat hier ook kwel voorkomt, aangezien het gebied in hei zuiden grenst
aan een hoger gelegen gebied. Er wordt in het MER zelfs gesproken over ‘lo-
kale kwelsituaties met bijzondere vegetaties’ in het studiegebied. Een meer
uitgebreide heschrijving van de huidige situatie, waarbij gebruik wordt ge-
maakt van ischypsenkaarten, verspreidingskaarten van watervoerende pak-
ketten en scheidende lagen en dwarsprofielen was gewenst. Van belang was
verder cen beschrijving in hoeverre de gebieden een functie hebben in een
grondwatersysteern waar wel of geen ecologische waarden van afthankelijk
zijn. Door een gebrek aan gegevens in het MER was het voor de Cornmissie
niet mogelijk om tot een beoordeling te komen en daardoor viel ook niet te he-
palen of de drie locaties ten aanzien van dit aspect wel of niet wezenlijk ver-
gchillen.

in paragraaf 5.5.3 op pagina 61 van het MER wordt gencemd “dat wijzigingen
in het hydrologisch systeem zo gering ziin dat er hooguil minimale effecten te
verwachten zijn op flora en fauna.” In een MER behoort een feitelijke - en dus
tevens een toetshare — onderbouwing van een dergelijke stelling gegeven te
worden. Op pagina 84 van het MER wordt gemeld dat “door maatregelen kan
de infiltratie enigszins vergelijkbaar blijven”. Aan welke maatregelen moet dan
worden gedacht? En zijn dat effectieve maatregeien? Doordat het MER geen
antwoord geeft. op deze vragen, was deze stelling voor de Commissie niet
toetsbaar. Daarnaast wordt in het MER regelmatig gesproken over “het nemen
van maatregelen” ook ten aanzien van de gechydrologische situatie. Om welke
maatregelen zou het dan precies moeten gaan was ook dan niet beschreven.
Onduidelijk was wie verantwoordeliik zal zijn voor het (laten) nemen van die
maatregelen en of het Tukt om met die maatregelen de veronderstelde effecten

8 Veel informatie is ook elders beschikbaar, zoals in de publicatie Handboek Milicumaatregelen Glastuin-
bouw, editie 2000, een uitgave van Glastuinbouw en Milieu.
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te verminderen, dan wel geheel teniet te doen. Dit was wederom niet toetshaar
en deardoor kon de Commissie daar geen oordeel over geven.

Ten aanzien van aardkundige waarden werd door de Commissie geconsta-
teerd dat op hoogteverschillen® - met name aanwezig rond de Sloekreek - niet
wordt ingsgaan, terwijl hoogleversal

gechyvdrologische situatie.

toor de Co
yerd ¢

seheid tusse

e De Commissie constateer! dat op bagls van de nu beschikbare informatie er wal
sprake is van verschillen in waardering tussen de drie voorgestelde locaties. Dere
informatie is verwerkt in de eindiabel 6.2 van de Aanvuiing. De Commissie advi-
seert het Bevoegd Gezag om dit mee te nermer bij de uiteindeliike atweging.

Gewasbescherming, energie- en watergebrulk

Het MER
De Commnissie constateerde in het MER onvolledigheden en onvolkomenheden

tenn aanzien van ge beschrijving van de milieu-effecten voor gewasbescher-
ming, energie en water,

Bij de beschrijving van hel gebruik van gewasheschermingsmiddelen (para-
graafi 4.8 van het MER} is niet uitgegaan van de verbruiksdoelen zoals vasi-
gelegd in de voorgenomen AMvB-glastuinbouw Wet milieubeheer (W), Voor
gewasbeschermingsmiddelen is een aanzienlijk hoger gebruik van actieve stof
tocgestaan dan in het MER wordt aangegeven.

Ten aanzien van watergebruik constateerde de Commissie onjuistheden in de
berekeningen’® en mist de Comnnigsie tevens informatie over de toereikend-
heid van levering en kwaliteit van suppletiewater??, In hoeverre de kwantiteit
van het water toereilend is in iekertpericden Gevermgszekerheid) biiift orthe-
roerrd.

Bij de berekeningen voor energie en Oy onthreekt informatie over het werke-
3] . > : 5

lijke milieveffect bij de benutting van restwarmie en vest-COy doordat niet ine-

gegaan is op de ongelijkheld tussen het (over het algemeen vrij constante)

aanbod uit industriéle processen en het door Kimatologische factoren be-

paalde wisselende vraagpatroon van de glastuinbouw, Naar het cordeel van

¥ Zie bijlage 4, mspraskveactie rumimer 30, pagina 2, bovenaan, bif hel punt bodemgesieldheid.

10Tabel 4.1 betrefl de waterbehoefie van het gowas. Maar spui koot daar nog bovenop, zodat de totale
waterbehoefle groter wordt. BY capaciteitsgebrek van de RWZI zal spuiwaler bovendien op hel opper-
viaktewater geloosd worden. Onduidelijk is in hooverre de hestaande capaciteiten toereikend zin. Zie
daartce tevens bilage 4, inspraakreactie numnmer 18 over de te plannen infrastruciurele mgrepen op het
gebied van transport en zuivering van afvalwater.

# Uit tabel 4.4 blijkt dat het drinkwater in de Kanaalzone kwalitatief niet voldoet voor de glastuinbouw en
het drinkwaler in de overige gebieden beperkt nuikbaar is. Het ruw water voldoet nict. Hoewel aangege-
ven ie dat het in tabel 4.4 om maximale waarden gaat, moel worden aangenomen dat juist de maxima
optreden als de (hemelwalerveorziening van de glastuinbouw te Kort schiet. Eveniueel gebruik — al dan
niet na zuivering - leldt ot hogere emissies van spud.

4



2.2.4

de Commissie kan deze ongelijkheid van groot belang zijn voor het milieu-
rendemnent. Bovendien mist op basis van de richtlijnen (paragraaf 5.6) de uit-
werking van duurzame energicopties en in hoeverre die verschiliend zijn per
locatie.

De Asvvulling op het MER

De Aanvulling geeft voldoende informatie over energie, COs en gewashescher-
mingsmiddelen. Echter, het geschetste beeld ten aanzien van het waterge-
bruik geeft weinig inzicht. Duidelijk is dat alle drie Jocaties zullen worden
voorzien van water afkomstig uit de Biesbosch. Onduidelifk blijft in hoeverre
dat onderscheid oplevert, bijvoorbeeld in de kosten of in de gevolgen ten aan-
zien van de aanleg, zoals meer of minder grondverzet. Door een worst-case
voor alle drie de locaties te beschrijven, had beoordesid kunnen worden of de
locaties op dit punt van elkaar verschillen. Het aspect van het watergebruik
dient in het MER voor het bestemmingsplan vooral kwantitatief aan bod te
komen.

m De Commissie consiateert dat de Aanvulling voldeende informatie geeft op het
punt van energie, CO, en gewasbeschermingsmiddelen. De Aanvulling levert be-
perkie informatie ten aanzien van het watergebruik. Het aspect van het waterge-
bruik, en de mogelilke gevolgen daarvan, dient in het MER voor het bestermmings-
plan uitvoerig behandeld te worden.

Beschrijving van en gevolgen voor de Flora en Fauna

Het MER

In het MER diende de flora en fauna duidelijk aan de orde te komen. In het
eerste teksigedeelte van Hoofdstuk 5 van de Richtlijnen staat dat de informa-
tie in het MER inzichtelijk en controleerbaar dient te zijn en dat er vooral
aandacht moet worden besteed aan die effecten die per alternatief verschillen.
Het MER geeft in paragraaf 3.5 eerst een globale heschouwing van de Zeeuw-
se natuur met af en toe een verwijzing naar de drie locaties. Natuurgebieden
ziin op de kaarten 4 tot en met 6 groen gemarkeerd, zonder deze gebieden te
specificeren naar aard, zowel functioneel {(grasland, bebossing en dergelijk) als
beleidsmatig (natuurreservaat, Ecologische Hoofdstructuur). De heschrijving
op pagina Z0 van de flora en fauna is te summier, op onderdelen bovendien
rilet juist, en een koppeling met tabel 3.1 is afwezig.

De Aanvalling op het MER
In de Aanvulling is voldoende en onderscheidende informatie beschikhaar
over de flora en fauna en de gevolgen daarvoor per locatie.

De Commissie heeft op basis van literatuurinformatie!? geconstateerd dat in
tegenstelling tot de in de Aanvulling {pagina 20} gesuggereerde informatie —
‘wellicht stammend uit een oude bron’ - visdieven en andere Vogelrichtlijn-
soorten tot in het midden van de negentiger jaren gebroed hebben in de
Sloekreek, welke onderdeel uitmaakt van de Ecologische Hoofdstructuur.

Derze consiatering is nader uitgezocht en daardoor is gebleken dat het infor-
matie betrof over een ander deel van de Slockreek, niet behorend tot dit plan-

2 Afkomstig uit het concept-milieueffectrapport voor de Westerscheldecontainerienminal alsmede een
RiKZ-rapport (tijidreeks vanaf 1979}

_5-



gebied, die onder dic naam niet neer bestaal en ondertussen een andere

functie ~ haven - heeft gekregen.

w be Commigsie constateert dat de gevraagde informatie in de aanvulliing aanwezig
an van voidoende kwalitelt is. Door deze sanvullende informatie billki dat er ver
schillen besiaan tussen de drie loeaties. Deze wilziging is mesgenomen in de
eindiabel (8.2 van de aanvuliing en kan derhalve meegenomen worden bl de de-

findtleves beslufivarming.

2

Tery aanzien van woor

crae de Cormmissie eenr probleem

werkverkess
in verband met de uilgangspurtien zoals weergegeven in paragraal 5.3.1 en in
het Bifzonder in tabel 5.5, Bif de eerste twee genocernde gebieden is al sprake
van autonome glastuinbouworntwikkeling, namelijk in de Eerste Bathpolder
en b} Kapelle. Dit beinvicedt in negatieve zin het inwonersareaal waarait ge-
put kan worden voor toskomstige werknemers, wat doorwerkt in het criterium
toekomestig woon-werkverkeer. Omgekeerd, de populatie voor de Kanaalzone
wordt kunstmatig verkleind door het aangrenzende Belgische gebied niet mee
te nemen (Zelzate is veel dichterbij dan Terneuzen). De daaruit voorivioeiende
becordeling op basis van het gehanteerde oriterium kan dan ook niet door de
Commissie enderschreven wordenls,

Gelaid

De afwezigheid van geluidseffecten leek in het MER vooral betrekking te heb-
ben op de normale bedriifsvoering. Echier, zwaar vrachtverkeer kan ock hin-
derlijke geluidseffecten veroorzalken, afhanlelifk van de ligging van de ont-
sluitingsweger. In het MER staat dat een verkeerskundige studie “echiter
buiten het kader van dit MER valt” {pagina 68, paragraaf 5.8 onderaan).
Hierdoor ontbreeki van een belangrifke milienfactor in dit stadium de infor-
matie gver mogaliike effecten. Verkeer wordt ook niet betrokken bij de {inoge-
lifke; autonome ontwikkelingen, zoals de Westerscheldecontainerierminal, alg
gevolg waarvan de verkeersdrukie nabil de Nieuwderplocatie {ook op de ABS]
zal toenemen. Zolang als informatie over de afzetgebieder)® voor de glastuin-
bouw op een grote Zeeuwse locatie ordbrecki, zullen met name de milienef
fectenn van het vrachtverkeer niet bunnen worden ingevuld.

e fanvolling op het MER

In de Aanvulling wordt wel veel verkeersinformatie geleverd, maar niet de door
de Cammissie gevraagde - onderscheidende - informatie over de verkeersont-
sluiting, hetgeenr betekent dat de (milieujgevoigen van verkeer & wvervoer,
waarender in concrete zin de geluidhinder, in jeder geval bii het MER voor het
bestermmingsplan aan bod dienen te koment!®. Met name de [zo nodig) exira

¥ Zie Bijlage 4, mspraakreactie mummner 3, pagina 2. onder het kopje Verkeer; en nusmmer 26, pagina |
e.v. onder het kopje Verkeer en vervoer.

“ Zic bijlage 4. inspraakreactie muunmer 34, pagina 2, onderdee] 1.2 Verkeersiniensiteiten.

15 3t is mogelifk aangezien hel MER voor het bestemmingsplan pas voorziet in het voldeen aan de me.r.-
plicht en de provincie Zecland dit MER als cen vrijwillig MER beschouw!. Zie daarive de uitspraak van
de Afdeling Bestuursrechispraak Raad van State, d.d. 23 mei 2000, nr. 03.97.1810 inzake een vrijwiliig
MER.
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2.2.7

aan te leggen verkeersinfrastructuur - en de {milicu)gevolgen daarvan - had
eent onderscheidend criterium kunnen zijn op dit punt.

Ten aanzien van woon-werkverkeer stelt de Commissie vast dat er nu sprake
is van een valide en onderscheidend beeld.

s De Commissie heeft van het Bevoegd Gezag begrepen dat in dit stadium de ge-
dgetailleerde informatie niet geleverd kan worden. Dat houdt automatisch in dat dit
aspect uitvoerig in het MER voor het bestemmingsplan behandeld dient te worden,

Auvtonome ontwilkkeling en Berste Bathpolder

Het MER

Bif de autonome ontwikkeling constateerde de Commissie dat in het MER de
fverdere] vestiging van glastuinbouw in de Eerste Bathpolder ten onrechie
onderdeel] is gemaakt van het voornemen. Hierdoor worden naar het cordeel
van de Comnnissie milieueffecten veor de locatie Reimserswaal anders - en
naar het zich laat aanzien negatiever ~ becordeeld dan voor de twee overige
locaties. Gok de bruikbaarheid van de autonome ontwikkeling als referentie-
punt wordt door deze werkwijze beinviced. De Commissie is van mening dat
de ontwikkeling van glastuinbouw in de Eerste Bathpolder als autoneme ont-
wikkeling gezien dient te worden.

De in ontwikkeling zijnde glastuinbouw in de Eerste Bathpolder is ruimifelijk
via een harde barriére (provinciale weg, spoorlijn op dijk en autosnelweg) -
ook visueel - van het gebied aan de zuidkant gescheiden. Alleen via het via-
duct aan de westzijde, de weg naar Rilland, is er een verbinding. Dat heeft al-
lerlei consequenties waardoor op effectbeschrijvingen. onder andere op het
gebied van landschap, veel valt af te dingen.

De Asnvulling op het MER :

In de Aanvulling wordt aangegeven dat het geconstateerde gebrek correct is
en dat er nog een andere methodische onjuistheid inn het MER zit, maar in dat
geval met betrekking tot de locatie Zuid-Beveland West. Tevens wordt gesteld
dat ondanks de geconstateerde onjuistheden dit geen inviced heeft op de uit-
eindelifke onderlinge waardering. De methodiek die hierbij wordt gehanteerd
is navolgbaar. Daarmee is dit punt in voldoende mate bhehandeld.

Meest Milicuvriendelijk Alternatief (MRMA)

Het MER

Doordat er in het MER sprake was van een globale wijze van effectenbepaling
en vanwege het feit dat er geen ambities werden uitgesproken voor de ver-
schillende milieuaspecten, heeft dat ertoe geleid dat voor de drie onderzochte
locaties geen wezenlifke verschillen in de milieveffecten werden gevonden. Er
is geen locatie bepaald die vanuift milieucogpunt als beste becordeeld kan
worden en vervolgens als MMA uitgewerkt. In het MER wordt het voor het op-
stellen van het MMA voldeende geacht om aan elk van de drie alternatieven
enkele algemene, aanvullende (miliew)ymaatregelen te koppelen, zonder na te
gaan hoee groot hun milieubijdrage is, waar de verantwoordelijkheid ligt voor
de implementatie van de maatregel en of de Initiatiefnemer het invoeren van
de betreffende maatregel kan afdwingen.

De Aanvalling op het MER
In de Aanvulling wordt de door de Commissie gevraagde informatie en metho-
diek niet gegeven. Er wordl aangegeven dat het aanwijzen van één meest mili-
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euvriendelijke Jocatie niet mogelijk is vanwege verschillende oorzaken. De in
de Aanvulling geschetste problemen doen zich in principe bij ieder locatie-
MER veor, maar zijn naar de mening van de Commissie wel oploshaar. Mits
duidelijk wordt aangegeven welke milieueffecten door het Bevoegd Gezag het
zwaarste becordecld worden kan een selectie plaatsvinden. Daarnaast is het
H: o op hasts van verschillende accenten een MMA te selecteren:
¢ MMA (het groene MIMA} en eent mens-
fe hind i 1k iger

)

oals bijvoorbeeld een natuurvriendel
vriendelifk MMA
mensent, Dat kan eve
; s, Vervolgens die
oekent asn de b

Dare Kenzes deman

voegd Gerag aan e
Fa) [ae]

e wardern.

5 e Commissie blifft van cordee! dat op basls van tzbel 6.2 in combinatie met het
woekennen van een zwaartefactor een MMA-locatie vall aan te wilzen. In paragrast
2211 merki de Commissie darn ook op dat er bilvoorbeeld in absolute dan wel in
relatieve zin omgegaan kan worder met de verschillends scores in tabel 6.2, Door
punten dan wel verhoudingen te scoren dient alsnog een MMA-iocatie geselsc-
teerd te warden,

Omgaan met onzelkerheden

et MER

Het MER had moeten ingaan op de onzekerheden die van inviced kunnen zijn
op de daadwerkelijke behoefte en met name op de consequenties die dat kan
hebben voor de fasering. Onzekerheden spelen ondermeer met betrekking tot
de uiteindelijke behoefte vanuit de glastuinbouwsector, maar ook ten aanzien
van de inrichting van en het socort bedrijven op de locatie. Nu is uitgegaan van
één standaardmodel, terwil het - bif een andere invulling - zinve! is de band-
breedie in effecten te onderzoeken en te bekijken of dit van inviced is op de
aonderlinge vergelijling van de locaties.

De fsnvulling op het MER

inn de Aanvulling wordt weinig relevante informatie op dit pund gegeven. De
Commissie gaat niet automatisch van een risico nit. Wel wil de Commilssie dat
dit aspect feiteliik — op basis van een risiccanalyse - werdt behandeld. Dit
betekent dat het omgaan met onzekerheden, in relatie tof fasering, by het
MER voor het bestemmingsplan opnieuw - maar dan mieer concreet - aan bod

zal dienen te komen.

a De Commissie adviseert het Bevoegd Gezag om het aspect van risicoanalyse op-
rieuw te behandelen tijdens het MER voor het hestemmingsplan.

Behesrslructuuy en fasering

BB

It het MER werd geen inzicht verschaft in de beheerstructuur van het even-
tueel in te richten gebied. waardeor onduidelijk blijft in hoeverre hepaalde
maatregelen haalbaar zullen blitken. Vanwege alleriei onzekerheden (zie ook
paragraaf 2.2.8)'¢ met betrekking tot de ontwikkelingen in de glastuinbouw is

6 Zie paragraafl 3.3 van de Richilijnen.
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het van belang op welke wijze er per locatie met fasering zal worden omge-
gaan!’.

Cruciale vraag is in hoeverre fasering een projectmatige opzet c.q. de rentabi-
liteit van de aanleg van infrastructuur veor warmie en CQOs nadelig bein-
vioedt. Het MER moet inzichteliik makern hoe de ambitie, zoals gencemd in
paragraaf 2.2 van de Richtlijnen, wordt gewaarborgd. Informatie daargver
ontbrak in het MER, terwifl naar de effecten van de (gefaseerde] aanleg in de
Richtliinen expliciet wordt gevraagd.

De Asnvulling op het MER

Er dient bif fasering niet alleen naar warmte en COZ gekeken te worden, maar
ook naar aanpassingen aan wegen, afvalwaterinfrastructuur en landschappe-
lijke inpassingen. Gesteld wordt dat de gemeente en de provincie in de be-
heerstructuur cen belangrijke rol vervullen. Daarom is het opmerkelijk dat
hierover in het MER en de Aanvulling daarop geen uitspraken worden gedaan.
De informatie hierover blijft summier. De Commissie heeft geen oordeel over
het feit of er al dan niet sprake zal zifn van stagnatie, maar wel is de Commis-
sie de mening toegedaan dat er bij de planvorming rekening mee gehouden
dient te worden. De gevolgen van de fasering kunnen mogelijk per locatie ver-
schillen - welke collectieve veorzieningen kunnen nog wel of juist niet meer
gerealiseerd worden? — maar worden nu doorgeschoven naar het MER op be-
stemmingsplanniveau.

w De Commissie adviseert het Bevoegd Gezag om het aspect van gefasearde uit-
gifte — en hoe dit van invioed is op het realiseren van (collectieve) voorzieninger -
in iader geval te betrekken bij het MER voor het bestemmingspian,

Onderbouwing van de keuze voor één grootschalige locatie

MER

De Commissie was van mening dat de onderbouwing voor de keuze voor één
grootschalige locatie, zoals ook is genoemd in de richtlijnen in paragraaf 2.1,
onvoldoende was. Daarbij diende ook de afweging met betrekking tot milieu-
voor- ern ~nadelern betrokken te wordert.

De Aanvulling op het MER

Bij de onderbouwing van de grootschalige locatie is de argumentatie vooral
gebaseerd geweest op hel warsite- en COg-aspect. Het MER toont echter aan
dat op geen van de locaties {(nagenoeg) volledig kan worden voorzien in de be-
hoefte. Splitsing naar twee kleinere locaties kan juist op dat punt het grootste
milieuvoordeel opleveren. Maar dan moet het opperviakte glas worden afge-
stemd op de beschikbare heeveelheid warmte. Nu wordt eerst gesteld dat er
grootschaligheid moet zijn. terwijl naar aanleiding van de resultaten deze
voorenderstelling niet wordt heroverwogen. Een projectmatige aanpak is ove-
rigens net 2o goed mogelijk bij kleine(re} als bij grote locaties.

De Commissie constateert dat de onderbouwing voor een grootschalige locatie
beschreven is in de vorm van beleidskeuzen, overwegingen en randvoorwaar-
delijke uitgangspunten. Omdat uit het MER en de Aanvulling op het MER
blijkt dat ‘grootschalige glastuinbouw een enorme impact op het landschap'

17 Zie bijlage 4, inspraakreactie numimer 5, pagina 2, onder het kopje Begrenzing; en nunumner 19 inzake de
opimerking over een duidelijke fasering.
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heeft en leidt tot ‘een meer verdicht agrarisch indusirieel landschap’ acht de
Comimissie het veorstelbaar dat de milieueffecten van die verdichting per lo-
catie kurmen verschillenn. De Commissie acht het volstaan met de overweging
dat voor het landschap het milieueffect van één grootschalige locatie minder
“’iegﬁﬁf“f is dan twee of meer verspreid lgdende, landschappelijk ingepaste,
J uii re terreinen geen op leifen gebaseerde, va hm‘ @m&moumng van de

e VOO £En gz‘mot&:p

igen die aamshuit | me CEP fm‘“
gexcom%taie(,ru* as peci,en

Ter manzien van de projectmatige aanpak constaieert de Commissie dat het
realiseringstempo b een kleinere projectomvang groter kan zijn, dan bij een
grootschalige locatie. Daarmee kan bet van doorslaggevend belang zijn voor
de werkelijk te verwachten milieueffecten Nu wordt dit buiten de uitwerking
en daarmee de beoordeling gehouden.

e De Commissie geeft het Bevoegd Gezag ter overweging mee om de projectratige
aanpak en de realisatiekans van meerdere kleine focaties in hun samenhang en
met betrekking tot de onderiinge fasering te becordeien, ter waarborging van de
gestiside doelen

Taot slot

Het is de Comnissie niet duidelijk geworden waarop de eindconclusie in pa-
ragraal 12 van de Aanvulling - namelijk dat de locatie Zuid-Beveland West per
saldo net wat beter scoort dan de andere locaties - gebaseerd is. Een feitelijke
onderbouwing op basis van een absolute dan wel relatieve score had deze
conclusie dienen te onderbouwert.

£l vergelijkend eindoordeel over de onderzochie alternatieven dient geba-
seerd te zijn op een expliciete verantwoording van het {bestuurliik) belang dat
aan de verschillende oriteria en aan de optredende effecten wordi toegekend.
Het iz noodzakelijk dat een onderbouwde verantwoording van de eindclassifi-
catie op grond van de milieueilecten plaatsvindt, waarbij de bestuurliike am-
bities ten aanziery van het milieu concreet naar voren worden gebracht

m De Commissie adviseert het Bevoegd Gezag, voordat er 1ot besluitvorming wordt
overgegaan, om op basis van verflieerbare informatie te motiveren waarom één lo-
catie beter scoort ten opzichte van de andere twee locaties. Dit dient te gebeuren
op basis van de te verwachien milieuelfecten en de wegingsfactor(en) die daarbij
is/zijn betrokkein.
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BIJLAGEN

bij het toetsingsadvies over het milieueffectrapport
Glastuinbouw Zeeland en de aanvulling daarop

{bijlagen 1 t/m 4}



BISLAGE 1

Brief van het bevoegd gezag d.d. 6 juni 2000 waarin de Compnissie
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen.

Directie Rulmie, Mileu en Water

Provincie Zeeland

e de Commissie voor de
milien-effectrapportage
Fosthbus 2345

005705 3560 GH UTRECHT

Ruimtelijke Ontwikkeling

div. i Commissie voor ds i
J. Wiliemse mitey-ctoctraprenane !

5 S

0118-831794

locatie-mer glastuinbouw

shigerarp:

. ';@,;.\C\J~f_{5 \w\ii.l %\V\ “yy ,\;x.]

Y G IBL )
¢

VEFLOUZEN ﬁ% % &EUN& 2605

Geachte commissie,

& UHITETD0 -
&L

Op grond van artikel 4a van de Wet op de ruimtelijke ordening hebben wij de ant-
werp-streekplanherziening grootschalige locatie glastuinbouw Zeeland en  hec
dasrbij behorende milieuv-effectrapport vastgesteld c.q aanvaard.

Wii zenden u hierbij in tienvoud de ontwerp-streekplanhereiening, het milieu-
effectrapport en de daarbij horende kennisgeving.

De ontwerp-streekplanherziening en het miliev-effectrapport zullen oversenkom-
stig de in de Wet op de Ruimtelijke Ordening en de Wet miiieubeheer voorgeschre-
ven wijze ter inzage liggen van 20 juni tot en met 17 Juii 20006.
By zal op 22 augustus 2000 een openbare zitting worden gehouden.

Wij verzoeken u ong college uiterlijk zs september 2000 te adviseren.

Hoogachtend,

Gedeputeerde Staten,
namens dezen,

[

[

PR

drz. J.F. Godthelp,
hoofd afdeling Ruimtelijke Ontwikkeling.




BIJLAGE 2

Eennisgeving van de terinzagelegging van het Milisueffectrapport
in Staafscourant nr. 118 4.4, 1B juni 2000,

Directie Ruimte,
Milieu en Water

vamc c Zeeland

Bekendmaking

Ontwerp-streekplanherziening /milieu-effectrapport
groctschalige locatie glastuinbouw (Nederiand)

Activiteit
Gedeputeerde Staten van Zeeland hebben het bultengebied van Zeeland ondes-
zocht op de moge!ukheden voor de projechmatige vestiging van glastuinbouw

. Zi hebben daartoe een miliev-effectrapport opgesteld waarin eep pnderzoek,
inzake de mogeﬁukhedeﬂ op 3 lakaties met etk aen bruto oppendakte van 500
tot plm. 700 ha is opgeromen. De lckaties liggen in de gemeenten Reimers-
waal, Sas van Gent en Borsele. Hel onderzoek richt zich op de mitieu-effecien
die de realisering van de prejectiokaties met zich mee kan brengen. Op 30 mai
2000 hebben Gedeputeerde Staten een ontwerp-streekplanherziening vast:
gesteld waarin is gekozen voor de locatie Borsele (Nieuwdorp).

Grensoverschijdend: Gezien het studiegebied van de mifieu-effectrappor-
tage (en mogelijke miliew-gevolgen) is besloten een grensoverschrijdende
m.e.t.procedure {e starien.

Ter inzage

De ontwerp-streekplanherziening, het milieu-effectrapport, de richidfiinen, de ad-
viezen en opmerkingen inzake de startnotitie liggen ter inzage van 20 juni
2000 tot en met 17 juli 2000 ter inzage bij de Directie ruirnte, miliew en water,
het Groenewoud 1 e Middetburg, op werkdagen van 8-17 uur, en desgevraagd
buiten kantooruren en bij de gemeenten op de voor her gebruikedijke tijden.
Voor het inzien buften kantooruren, mondelinge teelichting en kopieén van ter
inzage kpgende stukken kuat 4 zich wenden fot de afdefing ro var de provincie
Zeeland tel. 0118631794 en 0118631634,

Bedenkingen/opmerkinges

Over de ontwerp-streekplanherziening en/of het milieu-effectrapport kunaen
schriftelijke bedenkingen en/of opmerkingen van 20 juni 2000 tot en met 17
juli 2000 worden ingebracht. De opmerkingen inzake het miliev-effectrapport
kunnen op grond van de Wet milieubeheer@siech{s bgix'ekkmg hebben op het
niet voldoen van het rapport aan de wetl : eI onjuistheden die
het rapport bevat,

Openbare zitting/GE8
Er bestaat  op, qudag

merkingen over het rmﬁe

Persoonlilke gegevens
indien daarom verzochl wi
die opmerkmgen 1ee’ft1




BIJLAGE 3

Projectgegevens
Inttiatiefnemer: Gedeputeerde Staten van Zecland
Bevoegd gezag: Provinciale Staten van Zeeland
Besluit: herziening streekplan
Categorie Gewiizigd Besluit m.e.r. 1984: C11.3

Activiteit: de keuze om te komen tot één grootschalige projectiocatie hinnen
de provincie Zeeland voor de ontwikkeling van glastuinbouw met een opper-
viakte van 500 (ot 700 hectare

Procedurele gegevens:

Kennisgeving Startnotitie: 8 april 1999
richtlfjinenadvies uitgebracht: 16 juni 2000
richtlifnen vastgesteld: 24 augustus 2000
kennisgeving MER:15 juni 2000

cerste aanvulling: 13 november 2000
tweede aanvulling: 5 maart 2001
toetsingsadvies uitgebracht: 15 mei 2001

Bijzonderheden: Eén locatie — Reimerswaal — valt zeer ten dele samen met
een reeds eerder beMERde glastuinbouwlocatie Eerste Bathpolder (project
854). Na twee aanvullingen is de toetsing afgerond. De conclusies in het oor-
spronkelijke MER werden niet gedragen door feitelijke, verifieerbare informa-
tie. Daarop heeft de Commissie om aanvuallende, essentiéie informatie ge-
vraagd.

Samenstelling van de werkgroep:
ir. GG. Grakist

ir. W.H.A M. Eelisers

drs. RH.D. Lambeck

drs. L. Oprel

prof. dr. ir. D. de Zeeuw (voorzitier)

Becretaris van de werkgroep: mr. S, Pieters



BIJLAGE 4

¥djst van inspraskreacties en adviezen

nr. | datum persoon of instantie plasts datum van
ontvangst
Cie. m.e.r,
i. 20000714 | Ministerie van de Viaamse Gemeen- | Brussel (B 20000803
schap, afdeling Algemeen Miliew- en
Natuurbeleid
Z. 20000713 |Dienst Millen en Naftuwhbehoud | Antwerpen (B | 20000803
{DMN}
3. 20000715 | Stichting Leefbaar Zeeland e.a. Ellewoutsdijk | 20000803
20000715 | Stichting Leefhaar Zeeland e.a. Ellewoutsdijk | 20000803
5. 20000717 |Zeeuwse Milieufederatie mede na-|{Goes 200006803
mens de Vereniging Natuurmonu-
menten en de stichting Het Zeeuwse
Landschap
6. 20000628 |Vereniging van Recreatieonderne- | Arnhem 20000803
mers Nederland (RECRON)
7. 20000704 | Dorpsvereniging Nieuw- en Sint|Nieuw- en Sint| 20000803
Joostiand Joostland
20000712 | Gemeente Sas van Gent Sas van Gent 20000803
20000714 |Kring van werkgevers in de kanaal-|Sas van Gent | 20000803
zone Zeeuw-Vlaanderen
13, 120000608 | Gemeente Terneuzen Termeuzen 20000803
11, 120000713 | EKamer van Koophandel Zeeland Middelburg 20000803
12, 20000713 | Gemeente Borsele Heinkenszand | 20000863
18, |20000713 | Zuidelijke Land- en Tuinbouworgani- | Goes 20000803
satie {ZLTO}
14, 120000606 |N.V. Della Nutsbedrijven Middelburg 20000803
15. 120000803 |Waterschap Zeeuws-Viaanderen Termmeuzen 20000803
16. 20000710 | Ministerie van Landbouw, Natuurbe- | Dordrecht 20000803
heer en Visserij
17, 120000704 | Gemeente Zelzaie Zelzate (B3) 20000803
18, 120000713 |Provincie Zeeland, Sociaal Economi-| Middelburg 20000803
sche Consultatiegroep
19, 120000606 |Waterschap Zeeuwse Eilanden Goes 20000803
20. 120000718 | Gemeente Noord-Beveland Wissenkerke 20000803
21. 20000717 |Gemeente Borscle namens M. Koens | Heinkenszand | 20000803
22, 20000714 |Arag Rechtshijstand namens Maat- | Leusden 20000803

schap F. en A. van der Graaf




nr. | datum perscon of instantle plasts datum van
guntvangst
Cle, m.e.x.
G T ils Spruit Heinkenszand | 2000080
24 | 20080671 | Jan Beonman Lewedorp 20000803
2E. 1R0GO0T0H Ol Mol Lewedorn ZO0OGEGS
26 T RO0COTI4 MUThOM. van den Bos Leswedors 200040803
7. 1Z0000714  CFL van den Bos Lewedorp 20000803
Lo | 200DC7 G M. Elebaas Lewedarp 20060808
29, 120000715 | Woutlsrs  Advocaten, Procursurs & Middelburg 0000803
Belastingadviseurs namens 22 in-
sprelers
R R Fam. J.M. de Jager Levredorp 20000803
31 20000714 | M.C. Stelin en J. Slelin de Winter Lewedaorp 20000803
32. 20000708 |A.C. Blok Nieuwdorp 20000803
33, |2000071)1 | W. Spruit Gees 20000803
34. | 20000710 | ABAB accountants- Tilburg 20000803
helastingadviseurs—juristen namens
dhr. Van het Westeinde
35 20000628 | L.M. Nuyis-Van den Borre Lewedorp 20000803
368, 120000703 [ 5.J. Koets en 8. Alst Lewedorp 20000803
37. 120000704 | Zuidelifke Land- en Tuibouworgani- | Goes 20000803
satie [ZLT} namens J. de Jager
38, 20000708 | Schipper Accountants namens de Lewedorp 20000803
heer A.J. Fokke
390 120000710 | J.W. Langendondk en J.M.H. Langen- | Nieawdorp 200003063
donk-varn Dam
4G, 120000710 [CM. van Nieuwenhudizen Lewedorp 20000803
43 ZCO00716 M. Joose en J.G. Polderdijk namens | Lewedorp/ 20000803
de Dorpsraad Lewedorp en de Dorps- Niewvwdor
raad Nievwdorp - P
4%, 120000715 |J. Stoutjesdifk en J.C. Stoutiesdijl- | Lewedorp 200008043
van Beusekom, G.FP. Goetheer en
G.AA. Goetheer-Sterkenburg
43 ZOO00EGTY | J.R. de Visser Lewedorp 20000803
44 20000715 | Aclier 213 eensluidende reacties Divers 20000803
45, 120000715 | Actier 180 eensluidende reacties Divers 20000803
e R R Handtekeningenactie: totaal 104 re- | Divers 20000803
acties
T O Handtekeningenactie: totaal 515 re- | Divers 2000080

acties
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wr. |datum persoon of instantie plaats datum van
ontvangst
Cie. m.e.r.
43. 120000817 | Provinciale Commissie Milieubeheer | Middelburg 20000824
en Waterhuishouding Provincie Zee-
land
49, 120000629 | Provinciale Planolegische Commissie | Middelburg 20000824
5G. (20000808 |J.A. Koernan en T.N. Eoeman- Wolphaartedijk | 20000824
Nieuwwenirutjse
51 200G0810 | Behoud de Open Rulmte {n 't Stroe Lewedorp 20001010
(BORIS)
20000822 |verslag hoorzitting Middelburg 20000824
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