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INLEIDING

Gedeputeerde Staten van Noord-Holland hebben het voornemen de aansiui-
ting van de N201 op de A4 te verbeteren; tevens hebbern =3 het voornemen de
N201 bij Aalsmeer om te leggen. Daarnaast hebben zij tezamen met Gedepu-
teerde Staten van Utrecht het voornemen om de N201 bij Uithoorn om te leg-
gen. Voor deze drie projecten zijn in het verleden drie afzonderlijke milieuef-
fectrapportage(m.e.r.}-procedures gestart. Na het verschijnen van de milieu-
effectrapporten (MER’en} is echter beslotenr om één toetsingsprocedure to
dooriopen. Voor het Noord-Hollandse deel is de m.e.r. gekoppeld aan de her-
ziening en/of uitwerking van twee streekplannen. Voor het Utrechtse dee]
wordt de m.e.r. gekoppeld aan cen Tracébesluit. By brief van 21 juni 20011
hebben Gedeputeerde Staten van Noord-Holland (als codrdinerend hevoegd
gezag) de Cominissie voor de m.e.r. in de gelegenheid gesteld om advies uit te
brengen over de drie opgestelde milieueffectrapporten (MER’en). De MER’en
zift op 20 en 21 juni 2001 ter inzage gelegd?. Het MER voor Uithoorn is eer-
der ter inzage gelegd in 1996. De procedure is toen echter niet afgemaalkt
vanwege de noodzaak van extra informatie en de nieuwe situatie als gevolg
van de twee andere projecten. Ter inzage zijn gelegd:

MER omilegging Uithoorn en samenvaiting (april 1996);
MER-N201-Uithoorn, achtergrondrapport (april 1996};

MIEER-N20 1-Uithoorn, bijlagenrapport (april 1996);

Aanvulling MER Uithoorn {april 2001);

MER omlegging Aalsmeer en samenvatting (10 januari 2001);

MER N201/A4 (28 augustus 2000};

Aansluiting N201-A4 Verkeerskundige Analyse (november 1999}
Aanvulling N201/A4 (5 juni 2001);

Nota De Milieueffectrapportages in de corridor N201, samenharng en actua-
lisafie {19 juni 2001},

®? @ & & ® © ® @ @

Tevens liggen ter inzage:

e Standpunt van Gedeputeerde Staten van de provincies Utrecht en Noord-
Holland over de N201 (19 juni 2001};

s ontwerp-Ultwerkingsplan/ Tracébesluit Streekplan Amsterdam Noordzee-
kanaalgebied (ANZKG}-Streekplan Utrecht, omlegging N201 ten noorden
van Ulthoorn (19 juni 2001}

e ontwerp-Streekplanherziening N201/Aalsmeer-Haarlemmermeer, Streek-
plan ANZKG (19 juni 2001);

= ontwerp-Streekplanuitwerking N201/A4, Partiéle herzienming streekplan
ANZKG voor Haarlemmermeer/Schiphol {19 juni 2001},

Daarnaast heeft de Commissie de rapportage PPS Hadalbaarheidsstudie N201
{23 februari 2000j van de Hollandse Werkgevers Vereniging ter informatie ge-
lcregen. Zij gaat ervan uit dat deze rapportage openbaar is.

1 Zie hiflage 1.
% Zie hijlage 2.



Op grond van artikel 7.26, lid I van de W toetst de Commissie:

« aan de richtlijnen van de MER’en®, zoals vastgesteld in jull 1994 voeor de
omliegging N201 Uithoorn, in oktober 1985 voor de aansluiting N201-A4
e in september 1999 voor de omiegging N201 Aalsmeer;

¢ op eventuele onjuistheden?;

¢ aan de wetlelijke regels voor de inhoud van een MERS

:E.n. e mmrkzm_ Iro:;cn VOOr el sitieve
e Commissie de ernst van de tekortio-
mé'um*n E) aarvbil staat de vraag cen tjaa} of de benodigde informatie manweszly
iz om het milieubelang sen volwaar plaats te geven '5*}"' het vastetelien van
tracébesiull en streckplannen. Is dat naar hdar Mening o ’a et geval dan be-
treft het een essentifle teforthoming. Tiidens de toetsing } eft op 14 sepltem-
ber en op 16 okiober 2001 cen gesprek plests gevonden tussen de Commis-
sie, de hevoegde instanties en de initistiefnemer. Daar heeft de Comrissie
kenbaar gemaakt dat de MER'en naar hasy oordeel op cen aantal essentiéle
cnderdelen onvolledig zijn en geen juist beeld gevern. Naar aanleiding daarvan
heeft het bevoegde gezag de Comunissie verzocht de advisering op te schorten
om de initiatiefnemer in de gelegenheld te stellen om aanvullende informatie
op de MER'en te maken® De Commissie heeft die aanvulling enivangen in ge-
deelien in de periode van 28 november tot 14 december 20017,
Naar asnleiding van deze aanvulling heeft cen gesprek plaatsgevonden op 21
december 2001 tussen initiatiefemer, bevoepd gezag en de Commissie. In dat
gesprek gaf de Commissie aan dat de MER’en en de aanvullingen niet alle es-
sentifle informatie bevatten noodzakelijk voor het besluit. Het bevoegd gezag
heeft daarop aangegeven een tweede aanvulling te willen: laten maken en heeft
mondeling een aantal zalen toegelicht. Deze tweede sanvulling® is op 22 fe-
bruari 2002 door de Commissie ontvangen.
Naar aanleiding van deze tweede aanvulling heeft de Commissie telefonisch
doorgegeven dat op een punt nog essentiéle informatie ontbrak. Deze infor-
matie heeft zij per mail op vrijdag 29 maart 2002 ontvangen. Dit betrof de
derde aanvulling. Fen mondelinge toelichting op deze derde aanvulling is op 2
aprtl 2002 aan de Commissie gegeven,
Geen: van de drie aanvullingen is fer inzage gelegd, Derhalve heeft de Com-
missie mogelifke insprask op deze drie sanvullingen niet in beschouwing
bunpen nemen. De Commissie adviseert de drie aanvuliingen, inclusief de
weerslag van de mondelinge toelichtingen bii de besiuiten ter inzage te leggen,
Het algemene oordeel is gebaseerd op de MER’en inclusief de drie asnvullin-
gETL

P Wen, artikel 7.23, ld 2.
Wim, artikel 7.23, hd 2.
Wi, artikel 7. 10,

Zie bijlage la.

De aanvulling betreft de nota Nadere informatie bif de milieueffectrapporiages N201 {26 november 2001}
en het rapport Waterstructunr Toekomstige N201 (juli 2001} en: tevens een aantal foto’s en figuren.

De tweede aanvullng betreft de nota Nadere mformatie by de milisueffectrapperiages N201 (20 februari
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Overige tekortkomingen worden in het toetsingsadvies opgenomen, voor zover
ze kunnen worden verwerkt tot duidelifke aanbevelingen voor het bevoegde
gezag, Deze werkwijze impliceert dat de Commissie zich in het advies tot
hoofdzaken beperkt en niet ingaat op onjuistheden of onvolkomenheden van
ondergeschikt belang.

Het advies is opgesteld door een werkgroep van de Comimissie voor de m.er.?
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder
iny dit advies 'de Commisgie' gencemd.

Be Commissie heeft kennis genomen van de inspraakreacties en adviezen!9,
die zij van het bevoegd gezag heeft ontvangen. In dit advies verwiist de Corn-
migsie naar een reactie wanneer deze naar haar oordeel:

« informatie bevat over een essentiéle tekortkoming in de MER’en, waarvoor
de Commissie adviseert cen aanvulling op de MERen op te stellen alvo-
rens de besthuitvorming deoorgang kan vinden;

¢ informatie bevat over de inhoud van de MER’en die van belang is voor de
besluitvorming en waarover zij een aanbeveling doet in het advies.

ULLINGEN DAAROP

OORDEEL OVER DE MER’EN EN DE &

De Commissie waardeert het dat geprobeerd is om de drie verschillende pro-
Jecten te integreren in de nota De Milieueffectrapportages in de corridor
N201, samenhang en actualisatie’. Zi heeft ock begrip voor het moeizame
proces dat veroorzaakt wordt door de lange en deels separate voorgeschiede-
nis van de verschillende projecten. Toch heeft zij moeten constateren dat in
de MER’en op cen asantal punten onvoldoende informatie beschikhaar was.
Het betrof in eerste instantie informatie ten aanzien van:

probleemanalyse;

nulplusalternatief,

bedrijventerrein-areaal;

leefbaarheidseffecten;

ecologizche effecten;

effecten op de Stelling van Amsterdam:

hydrologische effecten.

% @ e @ & @ @

Daarop heeft zij aanvullende informatie ontvangen. Bij de toetsing van deze

aanvulling heeft de Commissie geconstateerd dat nog steeds enkele tekortko-

mingen bleven bestaan, die zij essenticel achite voor het volwaardig meewe-

gen van het milieubelang bij de besluitvorming. Daarom adviseerde de Com-

missie om een tweede aanvulling op de MER’en op te stellen voordat het be-

sluit wordt genomen. De {ekortkomingen betroffen:

¢ probleemanalyse: onduidelijkheid wat de huidige leefbaarheidsproblemen
(0.a. geluid} zin voor de verschillende trajecten en wat de toekomstige
leefbaarheid (0.a. barriérewerking) zal worden voor de verschillende alter-
natieven;

¢ gevoeligheidsanalyse ten aanzien van het totaal van te ontwildkelen areasd
aan bedrijventerreinen en de invloed hiervan op de weg;

? Zie bijlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en andere projectgegevens.
10 Zie bijlage 4 voor een lijst hiervan.

3.



¢ milieugevolgen op het onderliggend wegennet door significante af- of toe-
name van intensiteiten als gevolg van de activiteit;

¢ externe veiligheid;

«  gtappen van de beschermingsformule voor kerngebieden uit de Ecclogi-
sche Hooldstructuur (EHS: deze stappen zijn miet voldoende hehandeld
en het voorkomen van effecten op Natuurheschermingswet{Nb-wetisoorten
i niet beschermde gebieden is niet behandeld;

o Stelling van Amesterdam: met name de vergelilking tussen de hrug en het

aguaduct.

De Commiesie heefl cen tweede aanvulling onivangen.
ling bevatte de essentidle indormatie voor de proje
en de cmleiding Aalsmecr. Voor het project omleiding Uith
tigle informatie ten aa van het aspect natuur. Onveldoende

Diegze tweede asnvul-

Oij/A4

b

zocht of een natuureparende variant mogelik is die dichter bij de Lebouwing
en de bestaande weg is gesitueerd.

Dzarop is een derde aanvulling ontvangen die de essentiéle informatie bevat-
-

e,

Be Commissie concludeert dat de essentidle infommatie voor de projec-
ten zanshuiting N201/A4, omleiding Aalsmeey en omleiding Uithoorn in
de drie MER’en, bijbechorende informatie, deie ssnvullingen en twee
mondelinge toelichtingen sanwesiy is.

In hoofdstuk 4 wordt toegelicht hee de aanvullingen de informatie hebben
verstrekt en worden aanbevelingen gegeven voor de verdere beslultvorming.
Daaraan voorafgaand wordt in hoofdstuk 3 een samenvatting gegeven van de-
ze aanbevelizgen,

SAMENVATTING AANBEVELINGEN VOOR DE VERDERE BESLUET-
VORMING

in dit hoofdstuk geeft de Commissie een samenvatting van de aanbevelingen
voar de verdere besluitvorming die zij deet in dit advies. Deze aanbevelingen
Zijn near haar mening van belang voor de kweliteit van de beshultvorming,
maar hebben geen betrekking op essentiéle tekortkomingen.

Het betreft:

«  status van de verschillende rapporten en nadere verduidelijking over de
{deeljprojecter: (§ 4.1);

» effecten en mogelijke nocdzakelijke maatregelen voor de verkeerssituatie
in Viokeveen 1§ 4.2);

¢ monitoring van de effectiviteit van de voorkeursalternatieven {§ 4.2}

« mogelijke geluidstoename in situaties waar een forse focename is van ver-
keersintensiteit {zoals Schipholdijk en Legmeerdijk) (§ 4.5.1};

« toegankelijkheid van de landschappelifke informatie (8 4.5.2);

e effecten van de verschillende verhardingstypes (§ 4.5.3);

¢ onderbouwing van de niet- overschrijding van de normstelling voor ver-
voer van gevaarilijke stoffen {§ 4.5.4);

e verduidelijking begrippen vrijwarings-/RESA-/obstakelvrije zone en de
turbulentie rond kunstwerken {§ 4.5.4};

e« toetsing van de Iuchtkwaliteit aan de Europese richtlijn voeor de uchitkwa-
liteit (§ 4.5.5);

i



e implicaties voor de natte as van de alternatieven (§ 4.6};

e cffectbeoordeling van de brug- en aquaductvarianten (§ 4.7);

¢ uitvoeren van een Aanvullende Archeologische Inventarisatie (§ 4.7);

¢ hetrekken van de aard en omvang van de hydrologische effecten in de be-
sluitvorming {8 4.8},

v aangeven van de mogelijke ligging van een parallelle Kaagbaan in de
gtreekplanuitwerking (§ 4.9},

AANBEVELINGEN VOOR DE VERDERE BESLUITVORMING

Samenhang en besluitvorming deelprojecten

MER en aanvullingen
Naar het cordeel van de Commissie blijft in de serie rapporten onduidelijkheid
bestaan ten aanzien van de reikwijdte van het project: aan de ene kant een
mtegrale benadering in het Masterplan, terwijl aan de andere kant het project
in deelprojecten: wordt opgesplitst waarvan sommige wel en andere niet {of in
een ander verband, bijvoorbeeld een bestemmingsplan) aan de orde komen.
Zo worden de verschillende bedrijventerreinen die cruciaal zijn voor de ruim-
telijke en verkeerskundige gevolgen apart aan milieneffectrapportage onder-
worpen en wordt besluitverming over een eventuele westelijke link bij Hoofd-
dorp naar een later stadium verschoven.
Ock afgeleide of secundaire ruimtelijke ontwikkelingen (zoals een vergrote
druk als gevolg van de omleiding van de N201 om bepaalde terreinen tot ont-
wikkeling te brengen}, met de bijbehorende milieueffecten, komen nauwelijks
aan de orde.
Nu is hier, gezien de ontstaansgeschiedenis van dit project en vanwege proce-
durele redenen, zeker begrip voor op te brengen. De Commissie constateert
echter dat het verwarring oproept bij degenen die over dit project hun mening
willen geven, en dat bovendien bepaalde milieueffecten daardoor bujten beeld
blijven. Het lijkit de Comimnissie dan ook gewenst om op dit punt meer inzicht
te verschaffen.

De Commissie adviseert om in de verdere besluitvorming de status van de ver-
schillende rapporten aan te geven en nader te verduidelijken welke (deel)projecten
deel vitmaken van het Masterplan, welke in de onderhavige milieueffecirapporien
worden meegenomen, over welle in een later stadium en in weik kader besluiten
worden genomen en of deze dan aan milisueffectrapportage zullen worden onder-
waorpen of niat,

Probleemanalyse
MER on de cerste aanvuilling

Bij de probleemanalyse wordt sterk de nadruk gelegd op de problemen met
het doorgaand verkeer!!, de bereikbaarheid van de economische centra, de

1 In de basisvisic van het Masterptan wordt gesteld dat het doorgaande verkeer zo snel mogelijic naar het
hoofdwegennet moet worden geleid. Het onderliggende wegennet moet alleen worden gebruikt voor regio-
nale verplaaisingen, het hoofdwegenmiet voor de lange-afstandsverplaatsingen, Of dit ook daadwerkelijk
is gerealiseerd met de alternatieven blijft in de MER’en onduidelijic, Zie ook inspraskreacties veus het Re-
gionaal Orgaan Amsterdam (bijlage 4, nr. 22), nr. 68 en 78 (beide particulieren) die zich afvragen in
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lokale entshuiting en de leefhaarheid in de woonkernen. Bij de afweging van
alternatieven dient naar de mening van de Commissie het probleemoplossend
vermogen, mede in relatie tot de milieusffecten, een belangrijke rol te spelen.
Teveng dient dit probleemonlossend vermogen bij te dragen aan de motivering
van het zwaarwegend maatschappelijk belang van het voornemen. lomers
alleen: bl een swasarwegend measatschappeliik belang mogen kerngebieden nit
C“fe c—‘coiegifec}ve heof@% ructu {I:LHC: ; worden aaﬁge"as?' {?"38 g4 6}

intenaiteiten in dc \«reozzéx\,u;cn Fn de 1&/’5_,1\ ; eyate
leefbaarheides zm‘tm daar

van de verkeers
agnvulling is ndet vitgewerkt in welke mate de
wordt verbeterd en hoe deze door evenituele sanvillende maairege!
der kan worden verbeterd., De verkeersintensitelten blijven bmmers o
dige tracés nog hoog. Tegenover milisuwwinst in de vorm van verbetering van
de leefbaarheid in de kernen stast cok kwaliteitsverties langs het tracé van de
groleidingsalternatieven. In de MERen en de sanvulling onthreekt een over-
zicht van deze posilieve en negatieve effecten op de leefbaarheid!?. Daarby
moet worden gedacht aan geluid, barriérewerking foversteskbaarheid, externe
veiligheid, uchtlowaliteit en visuele hinder.

!w

Tweede asnvuiling

De tweede aanvulling geeft een vergelijking van de hwdige leefhaarheidpro-
blemen met die langs de voorgestelde tracés. De analyse van de leefbaarheid
laat zien dat het effect van de omleidingen op de leefhaarheid in de kernen in
beperkie mate positief is.

In de tweede aanvuliing is het effect van de aanleg van de N201 op geluidhin-
der op een goede manier inzichtelijk gemaskt. De effecten zijn duidelijk in
beeld gebracht. Ook wordt voldoende inzicht geboden in het benodigd scher-
menareaal. De kaarten met contouren geven duidelijk aan dat het akoestisch
ruimtebesiag per saldo fors zal gaan toenemen.

Ten aanzien van de vergelifking heeft de Comimissie nog de volgende opmer-
kingen.

Verkeerssituatie Vinkeveen

Hoofdstuk 4 van de tweede amanvulling stelt dat door dynamisch verkeersma-
nagement het verkeer wat minder zal worden in Vinkeveen. Het bijkt om
slechis 2 tot 4 % te gaan, in vergelijking met de gebruikelijke onzekerheden in
verkeersprognoses e zeer marginasl verschil. In de huidige situatie s er
sprake van civea 19,000 mvt/etimaal, die reeds voor problemen zorgen. [n de
teekomstige situatie zal men door aiynamiach verkeersmanagement van
28.600 myt/etmes! naay 27.500 mvt/etmeasl gaan, Niet duideliik is gemaakt
wat deze 27.500 mvt/etmaal asn extra pmbiemen opleveren in Vinkeveen en
of de weg hierop berekend is.

hoeverre de basisvisie van het Masterplan, om het doorgeande verkeer zo snel mogeliilt naar het
Hoofdwegennet (A9 en A4) af te leiden, daadwerkelijls tot stand kan worden gebracht.

Iz et name voor de aspecten geluidhinder, luchthwaliteit en barriérewerking door het vervallen van ver-
bindingen in Bovenkerkerpolder en de Polder de Eerste Bedijking. Zie ook inspraakreactic nr. 9 {bijlage
4} die wijst op de onduidelijkheld over de gevoigen van de omlegging. Inspraaloreacties nr. 10 en 79 wij-
zen op barridérewerling veor fietsers. Ook inspraakveactics nr, 28, 68, 75, 77 en 78 wijzen op het pro-
bleern van barriérewerking, evenals een flink aantal inspraskieacties van ondernemingen. Inspraakre-
actie nr. 53 geeft aan dat isclering van de buurigemeenschap ontstast, Stichting Cntwikkeling De Venen
(nr. 64} geeft aan dat een aantal bestasnde en geplande wandel- en fletsroutes zullen worden gelauist,
Inspraakreactie nir. 35 stelt zelfs dat er geen leethaarhetdsprobleem is. Zie ook mspraakreactie nr. 11
{biflage 4] dic zich afvraagt waarom de omlegging van de N201 weer aansiuit op de bestasnde weg bl in-
dustricterrein Mijdrecht zodat de werkelijle problemnen op Vinkeveens grondgebied terecht komen.

e



m [e Commissie adviseert het bevoegd gezag om bij zijn besiuit inzicht te geven in
de effecten en mogelijke noodzakelike maatregelen voor de verkeerssituatie in
Virikeveen.

Effectiviteil voorkeursalternatieven

Br blHjven grote onzekerheden bestaan over de effectiviteit van de voorkeurs-

alternatieven. Een extra complcatie in dit verband is bovendien de voorwaar-

de van de provincie Utrecht dat het gedeeclte Uithoorn pas gerealiseerd mag
worden nadat de Schipheldijkaansiuiting gereed is,
Voorbeelden van onzekerheden:

* de mate waarin het verkeer gebruik gaat maken van de Schipholdiilk en de
verbeterde aanshuiting op de A9. Niet duideliik is wanneer deze aanshaiting
gerealiseerd wordt en of de fileprobiemen op de AZ en de AS dan verholpen
ziin {(Knooppunt Heolendrecht). Zo niet, dan zal men gebruik bilven maken
van de N201 naar de A2 of van de route via Amstelveen nasr de AY;

® effectiviteit van de doseringsmaatregelen op de N201 in Utrecht. De inhoud

van deze maatregelen is onbekend.

De Commissie concludeart dat er in otalilell onzekerheid bestaat over de effecti-

viteit van de voorkeursaiternatieven. Zij adviseert een sluitend monitoringspro-
gramma op te stellen om zo de prognoses te kunnen evalueren en indien nodig
maatregelen te treffen.

Nulplusalternatief

MER

Voor het Uithoornse deel (waarvoor het stappenplan van het Structuursche-

ma Groene Ruimte geldt} leek het de Comimissie van essentieel belang het

nulplusalternatief volwaardig te ontwikkelen (aannemend dat het nuiplusal-

ternatief leidt ot geringer, of geen, aantasting van natuurwaarden}. Dit ig in

onvoldoende mate gebeurdis. Punten die meer uitwerking behoeven zijn:

o mogelijke aanpassingen van de bocht bij Mijdrecht (en de milieueffecten
daarvani;

e« milieugevolgen van geluidarm asfaltit,

Eerste aanvulling

In de eerste aanvulling wordt aangegeven dat een nulplusalternatief vanwege
het afsluiten van parallelle (woonjstraten niet haalbaar is. Uithoorn wordt
daarmee onbereikbaar. De Commissie vindt dat hiermee voldeende is verhel-
derd waarom een nulplusalternatief geen reéle oplossing biedt voor het pro-
bleem.

13 Zie inspraakreacties nr, 16, 35, 37, 50 en 52 (bijlage 4) die aangeven dat de nulplusvariant in het MER
niet of onvoldoende is uitgewerkt.

14 Zie ook inspraalareactie nr. 11 en 44 (bijlage 4) die zich afvragen waarom nict is onderzocht wat verhete-
ring aan de bestaande weg voor gevolgen heeft, Zie ook inspraskreactie nr. 12 (bijlage 4) die aangeeit dat
de leefbaarheid en de bereikbaarheid van de omgeving door aanpassingen aan de bestaande wegen ver-
beterd kan worden.
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Gevoeligheidsanalyse /uitgangspunten op viak van bedrijvigheid

MER
Zoals de PPS-haslbaarheidsstudie aangeeflt kan de weg alleen worden aange-
legd als er middelen beschikbaar komen uit de nievwe bedrifventerreinen.
Yoor deze bhedrijventerreinen, behialve voor Azlsmeer, ziin LoE geen m.ex.-
procedures doorlopern.
Het volume van deze bedrijventers
Somerthang en Actuclisatie over de
dri“veﬁ‘iewemc»f &omdom de o,ﬁ cpgi
PS-haanlbas 2
ha “em“z';vcmazfew eyl emwua ; i
Zuid wordt voeor de gehels 16516 die een vesi groter gelxed
trifventerreinen gesproken.
Onduideliik is waar de 80.000 - of voor de corridor 30.00C - erbeidaplastse
o Zin gebagcem? die worden genoemd als uitgangspunt voor de verkeers be-m
rekerdngen, hoe die ziin gekoppeld aan de cmvang van de bedrijventerrei-
nen.
Damamaagt iz onduidelijk wat de herkomst is van de mensen die deze nieuwe
arbeidsplaatsen bezetten. Daardoor maken de MER’en niet duidelijk of en hoe
deze gegevens waren meegenomen in de verkeersberekeninger.
De Commissie heeft geadviseerd in de aanvulling een gevoeligheidsanalyse te
makent ten asnzien van de omvang van de bedrijventerreinenl!®. Aangegeven
dienide te worden hoe de verkeersberekeningen athankelijk zijn van de om-
vang van de bedrijventerreinen. Daarnaast diende te worden aangegeven in
welke mate de omvang van de bedrijventerreinen bepalend kan zijn veoor de
alternatieven en varianten.

is onduidetile. Zo e

Berste asnvulling

In de eerste asnvulling worden drie scenario’s heschreven voor de cnderbou-

wing van de verkeersberekeningen. Deze geven aan, hoe het aantal arbeids-

plaatsen kan groeien. Hierbij is echter niet vermeld, in hoeverre het nieuwe

tracé van de N2G1 noodzakelijk is om {een deel van) deze ontwikkelingen mo-

gelijk te maken dan wel die ontwikkelingen onontkoombaar maakt. Dit bete-

kent dat geen inzicht is gegeven in de relatie tussen de omvang van de bedrij-

venterreinen en de ontwikkeling van alternstieven en varianten. Tevens is er

nog geen duidelijkheid over de herkomst van de mensen die de nieuws ar-

beidsplaatsen gaan bezetten. Daarmee bijjft onduidelijk:

¥ hoe het programmea aan bedrliventerreinen van 1050 ha zich verhoudt tot
de uitgangspunten van de verkeersberekeningen;

® hoe dit programma zich verhoudt tot de opgave van 1000 ha voor Noord-
Holland-Zuid, zoals verwoord in de provinciale Strategienota,

¢ of en waarom in het kader van PP3 by Mijdrecht een bedrijventerreinioca-
tie wordt aangewezen die deel uitmaalkt van de EHS en het Plan de Ve-
nent, Deze locatie is doorsiaggevend voor het tracéoniwerp en de {racé-

15 Zie ook inspraskreactie nr. 7 {bijlage 4} die zich afvraagt of het oorspronkelijke probleem (o.a. verbete-
ring leefbaarheid Uithoorn) niet in het geding komt als gevolg van de verkeersaanwmigende werldng van
de bedrjventerreinen. Zic ook inspraslgeactic nr. 12 die vragen stelt bl de noodzakelijisheid van zoveel
nicuwe bedrijfsterreinen. Het Ministerie van VROM {nr. 18) geeft aan dat de ruimtelijke conseguenties
van de nog te ontwilkivelen bedrijfsterreinen die een rol spelen bij de PPS-constructie niet helder gijn.

16 Zie ¢ Standpunt van Gedeputeerde Staten van de provincies Utrecht en Noord-Holtand” waarin op blz. 15
wordt gesteld “Het tracé geeft gemeente De Ronde Venen de planologische mogelijikheid de op de lange
termijn voorziene uithreiding van het bedrijventerrein te realiseren.”
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keuze van de Omleiding Uithoorn en daardoor direct gekoppeld aan deze
m.e.r. bit heeft te maken met de onduidelijikheid waarop de omvang van de
bedrijventerreinen is gebaseerd.

Tweede aanvuiling

In de tweede aanvulling is informatie gegeven over bovenstaande punten.
Duidelijk is geworden dat scenario C alleen kans van slagen heeft indien de
N201 wordt aangelegd.

Be manier waarcp het overschot aan arbeidsplaatsen iz verwerkt in het ver-
keersmodel geefl aan, dat de verkeersintensiteifen waarschiinlijk niet te laag
zijn voorspeld. De Commissie acht het mogeliik dat de intensiteit op het weg-
gedeeite langs Vinkeveen lager zal ziiin dan in de aanvulling is aangegeven en
dat die vanuit Schiphol hoger is dan aangegeven. Dit had voorkomen kunnen
worden als men vanaf het begin had bedacht waar {globaal) de woningen ko-
men voor de werkniemers,

Het bedrijventerrein bij Mijdrecht blijkt bedoeld voor uitplaatsing van bedrij-
ven uit het parklandschap en is blijkbaar ten onrechte in de plankaart van
het strategisch groenproject de Venen opgencmern.

Effecten op de leefbaarheid
Onderliggend of aansluitend wegennet

MER

Er is in de MER’en geen overzicht gegeven van de effecten buiten het directe
plangebied; de beschrijving van de effecten wordt beperkt tot de weg zelf en de
effecten op wegen zoals de Schipholdijk worden niet beschreven!?, Hierbiyj is
het gebruikelijk de regel te hanteren dat effecten van de alternatieven op het
onderliggende wegennet worden heschreven, voor zover de intensiteiten met
ten minste 30 % toenemen of 20 % afnemen ten opzichte van de autonome
ontwikkeling.

Eerste aanvulling

De eerste aanvulling geeft aan op welke wegvakken de intensiteiten met meer
dan 30 % toenemen of met meer dan 20 % afnemen. Voor de milieueffecten
van deze toe- of afname wordt aangegeven dat deze plaatsvinden in niet ge-
voelig gebied dan wel niet onderscheidend zijn tussen de alternatieven. De
Commissie is van menmng dat de MER’en en de aanvulling inzicht hadden
moeten geven in de milieueffecten: dat betekent dat de effecten, al dan niet
onderscheidend, al dan niet in gevoelig gebied, zouden moeten worden weer-
gegevern 18,

Tweede aanvailing

In de tweede aanvulling wordt aangegeven wat de mogelijke effecten ziin van
een intensiteittoename van meer dan 30 % of een -afname van meer dan 20
%a.

17 Zie ook inspraakreactie nr. 10 (bijflage 4} die aangeeft dat de bereikbaarheid van de omringende wegen
zal verslechieren.

1% Zie ook inspraalkieactie nt. 9 (bijlage 4) die aangeeft te vrezen dat de leefbaarheid van de gehele regio in
het geding komt. Inspraakreactie nr, 44 geeft aan dat niet stil wordt gestaan bij de conseguenties van de
aanzienlijke tocename van het verkeer op de toegangsweger:.

G



Inn het overzicht met de wegvakken en de percentuele toename van de ver-

keersintensiteit {tabel 4.6) wordt voor de wegvakken Schipholdiik en Leg-

meerdijk een forse toename aangegeven. Br is niet aangegeven of er jangs de-

ze wegen geluidgevoelige bestemmingen ziin gelegen en of aanvullende maat-

regelen nodig zijn,

g De Commissie adviseer! bevoegd gezag bij ziin besiuil aan te geven of in deve
tuaties geluidgevoelige bestemmingen in het geding zijn en hoe wordt omgegass
met deze celuldsiosname.

BER

MER Gindegging Aolameer

Het MER geeft een zeer beperkte beschrijving van de huidige situatie. De
kaarten geven onvoldoende informatie om effecten te kunnen beoordelen.
Geen informatie is aanwezig over specificke kenmerken van de infrastructuuy
(geen duidelijkheid over c.a. ligging tracé, verdiept/maaiveld, kruisende we-
gen, schermen etc}l. Effecten zijn sununder beschreven en visuslisaties van
markante plaatsen zoals gevraagd in de richtlijnen ontbreken. Scores van ef-
fecten op hiet landschap zijn niet te beoordelen.

MER Aansluiting N201-A4

Ock dit MER bevat geen informatie over de kenmerken van de infrastructuur:
hoogteligging, kruisingen en voorzieningen. Wel zijn beschrijvingen gegeven
van de mogelijke effectenr van de nieuwe N201, Door het ontbreken van
kaartmateriaal over de huidige situatic en de infrastructuur is het onmogelijk
om de effectheschrijving en de scores van de alternatieven te becordelen.

Eeyste annvulling

De hijlagen van de aanvulling op het MER geven gedetailleerde informatie over

de inpassing van de nieuwe weggedeelten in het gebied. Hieruit zijn de door-

snijdingen van de bestaande landschapsstructuren, de hoogteligging van de
weg, de gekozen oplossingen voor kruisingen met andere infrastructuur en
voorzieningen zoals geluidsschermen af te leiden. Cok zijn van de doorsnij-
ding van de Geniedijk, de verdiepte Hgging bij Aalsmeer en de brug over de

Amstel fotomontages en tekeningen gepresenteerd. Een toelichting op deze

gegevens ontbreeki echiter zodal een beocordeling van de visueel-ruimtelijke

effecten afhankelijk is van de eigen interpretatie van het beschikbare materi-
aal.

e e Commissie adviseert om bif een verdere uitwerking van de plennen de reeds
beschikbare landschappetifke informatie beter toegankelijk te maken, bilvoorbeeld
aan de hand van doorsneden van het basisprofiel op een aantal relevante plaatsen
an gegevens over de hoogteligging bij kruisingen.

Grebudd

Verharding

MER

Op bladzijde 127 van hoofdrapport Uithoorn is aangegeven dat standaard
getuidreducerend asfalt zal worden toegepast, in de voetnoot wordt Zeer Open
Asfalt Beton (ZOAB) genoemd.

Op bladzijde 41 van de biflagen van het MER Aalsmeer die begint met “MER
omilegging N201 Aalsmeer verkeerskundig onderzoek” stelt men: “De provincie
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4.5.4

heeft als witgangspunt om bij wegonderhoud en op glle mieuwe wegen Steen
Mastiek Asfalt (SMA} toe te passen en deze verharding heeft geen significant
geluidsreducerend effect”.

Op bladzijde 79 van MER aansluiting N201 /A4 is aangegeven dat de wegen in
alle varianten zullen worden voorzien van een verharding van ZOAR.

Deze zeer verschillende opmerkingen vragen om een uitleg en ook een cen-
duidigheid in redenering.

Borste aanvuiling

In de eerste aanvulling is deze duidelijkheid geschapen. In Noord-Holland

wordt de omgelegde N201 met uitzondering van de aansluitingen aangelegd

met het Dubbellaage ZOAB (DZOAB). Voor de aansluitingen wordt SMA ge-
bruikt. In Utrecht is de keuze van verhardingstype nog niet gemaakt. De ef-
fecten van de verschillende mogelijkheden zijn niet inzichtelijlk gemaalkt.

w De Commissie acht de verharding hinnen Utrechi geen essentigle informatie voor
het tracevastsiellingsbesluit. Dit moet wel duidelijk zijn voordat besluiten over weg-
verhardingsmateriaal worden genomen om de effecten van de verschillende keu-
zes ten aanzien van het verhardingstype inzichtelijk e maken.

Niet berekenen van effecten van afscherming

MER

In de MER’en voor Uithoorn en Aalsmeer is hij het aspect geluid geen reke-
ning gehouden met de afschermende werking van gebouwen, schermen en
wallen en taluds van ingravingen. De Commissie adviseerde in een aanvulling
aan te geven op welke locaties langs de omleidingsalternatieven afschermende
voorzieningen nodig zijn.

Berste aanvolling
In de eerste aanvulling wordt aangegeven op welke plaatsen langs het voor-
keurstracé geluidsafschermende voorzieningen zullen komen.

Externe veiligheid

Vervoer gevaszlijke stoffen

MER

In het MER wordt in het hoofdstuk leemten in kennis asngegeven dat infor-
matie over vervoer van gevaarlijke stoffen ontbreekt. Vervoer van gevaarlijke
stoffen is met name relevant in die sifuaties waarin opeenhoping van stoffen
kan plaatsvinden {tunnels, sterk verdiepts ligping etc.).

FEerste aanvulling

In de eerste aanvulling wordt aangegeven dat gevaarlijke stoffen niet via het
aguaduct (of de aguaducten) mogen worden vervoerd. Geen inzicht wordt ge-
geven in de routes die dan wel moeten worden genomen en welke risico’s daar
in het geding zijn.

Tweede sanvulling

In de tweede aanvuliing is aangegeven wat de alternatieve routes ziin voor het

vervoer van gevaarlijke stoffen. Er wordt geconstateerd dat de normstelling

niet wordt overschreden. Door het ontbreken van informatie die dit verder

onderbouwt, is niiet na te gaan of deze conclusie juist is.

De Commissie adviseert bij het besluit dit alsnog te onderbouwen, hijvoorbeeld
door de ligging van de 10 risicocontour aan te geven.
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Risicocontouren Schiphol

MER

Tidens het overleg van 14 september 2001 is inzicht verschaft in de isorisico-
contouren en de asnduiding van de cbstakelvrije zone, Ook is mondeling in-
formatie gegeven over de turbulentie rond kunstwerken op de kop van de ba-
nents.

Ferste aunvulling
in de eerste aanvulling is deze informatie ook gedeelteliik op schrift weergege-
kaart (}pf*ez‘ omen met de isorisicoconicuren van de diverss
- en msww badez* van rzc uch afmvwﬁ. ﬁ Aries is erciaa_-ri REIIEmE-
ungk d B alt grshial g K20 fl‘éﬂ nder wWegs
Scontour zin wel ; de huidige situ a‘de en b
re 'vh rnatievern. Het was wellicht v‘em‘.uiaesij i

i

‘cmd geweest als de verschilien i
omvang. vars de risicocontouren tussen de heide koppen van de Zwanenburg-
baan waren toegelicht aan de hand van het preferente baangebruik,
Op deze kaart is tevens de vrijwaringszone van Schiphol aangegeven. Ondui-
delijls is of dat hetzelfde is ale obstaleelvriie zone en wat dit regime precies in-
houdt. Bovendien wordt in de serste aanvulling op blz. 10 melding gemasakt
van zogenaamde RESA-zones voor de Zwanenburgbaan; nergens wordt echter
uitgelegd wat dat inhoudt noch op kaart weergegeven waar deze zich bevin-
dern.
Evenmin worden de implicaties van de eerdergencemde turbulentie rond
kunstwerken met woorden en/of illustratics in beeld gebracht. Fen en ander
iz te meer van belang gezien het zeer complexs wegenknooppunt dat men hier
in gedachten heeft,
s De Commissie adviseert om bij de definitieve sireekplanuitwerking N201/A4 duide-
lijkheid te scheppen rond de begrippen vrijwarings-/RESA-/obstakelvriie zone en
over de turbulentie rond kunstwerken en de implicaties van sen an ander,

faucht

MER

in de MER’en is niet getoetst aan de EC-normen voor luchtverontreiniging, die
sinds de zomer 2001 in Nederlandse normen zijn geimplementeerd, Deze
kunnen grote consequenties hebben voor de omvang van het verkesr in he-
bouwd gebied, omdat het effect van deze EC-masiregel is dat er een grotere
zonie langs de weg is waar de grenswaarde wordt overschreden, Daarmee kan
het een argument worden dat de wenselijkheld van de rondweg beter onder-
bouwt, emdat die gemiddeld verder van de bebouwing afligt dan de huidige
weg. Dit zou echter in de MER'en moeten zijn aangetoond. Als getoetst wordt
aan de Buropese norm moet men de immissiewsarden kennen {dus ook die
van Aalsmeer, die op dit moment in het MER ontbreken).

Berste aanvalling

B Ui de door de Commissie ontvangen informatie blifkt dat de provincie pas begin
2002 over de benodigde hulpmiddeien beschikt om zan de Europese richiliin voor
de luchtkwalielt te foetsen. De Commissie gaat er van uit, dat deze toetsing op 70

¥ Zie ook inspraskreactie nr, 33 van de Schiphol Area Development Company (bijlage 4) die wijst op het
vermijden it gogpunt van (lucht- en verkeersiveiligheid van gecompliceerde Jaunstwerken in de directe
nabifheid van stari- en landingsbanen.
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kort mogelijke termiin plaatsvindt en dat mogelijke consequenties daarvan zullen
wardern meegenemen in de verderes uitwerking van de plannen.

Tweeds asnvalling

in § 4.3 van de tweede aanvulling staat dat de luchtverontreiniging rond de

aansluiting A4 geen probleem is, omdat zich daar geen concentraties van wo-

ningen bevinden, De Europese regels over NOg, van kracht sinds juli 2001,

verbieden echier ook voor gebieden waar zich mensen kunnen hevinden een

overschrijding van de grenswaarde. Het gaat niet om de toename tussen de

ene en de andere variant, maar om de absolute concentratie van de verontrei-

Niging.

m be Commissie advisesrt bif het besluit aan te geven waar overschrijdingen van de
grenswaarde plaatsvingt en welke maatregelen miost wordan getroffen am de norm
te halen,

Natuur

MER

In het MER voor de omlegging Uithoorn wordt terloops melding gemaakt dat
de omleiding aantasting veroorzaakt van een kerngebied van de EHS en van
een aantal Natuurbeschermingswet{Nb-wet)soorten. De gebieden en soorten
worden wel genoemd, maar de implicaties van hun status zijn niet duidelijk
en daarmee ock niet de extra bescherming die noodzakelijk wordt geacht voor
deze gebieden en soorten.

De Commissie adviseerde in een aanvulling op het MER Uithoorn de beschrij-
ving van de effecten op de natuur te toetsen aan twee beleidslijnen (§ 4.61 en
4.62) die na 1996 (verschijningsdatum MER omleiding Uithoorn} actueel zijn
geworden.

Het stappenschema voor beschermde gebieden wuit de FEcologische
Hoofdstructuur (Strectuurschema Groene Ruimte) en het stappenschema
voor de soortsbescherming van de Natuurbeschermingswet

MER

De omleiding bii Uithoorn leidt tot aantasting van de (P)JEHS ter hoogte van de
Bovenkerkerpolder en de Bovenlanden van het Amstel-Drechtikanaal. Boven-
dien wordt waarschijnliik een aantal scorten heinviced waarvoor de Natuur-
beschermingswet geldt: de kleine modderkruiper, het bittervoorntje, de rug-
streeppad en de meervieermuis. Het stappenschema?® is eén concreet instru-

% De soortbescherming gaat via de Natuurbeschermingswet. Voor deze soorten dient ontheffing te worden
aangevraagd indien verstoring plaatsvindt, Met ingang van 1 april 2002 geldt de Flora en Faunawet die
mhoudelijk dezelfde eisen stelt. Eerst moeten de volgende vragen worden beantwoord:

bl

Ll

welke planten- en diersoorten in het studicgebied komen voor die op grond van nationaal of inter-
nationaal beleid [Hierbij dient niet alleens op de Vogel- en de Habitatrichtlijn van de EU te worden
ingegaan, maar {indien relevant) cok op de conventies van Bersn, Bonn en Ramsar.] een be-
schermde status hebben en waarvan cen belangrijk deel van de deelpopulatie zich in het gebied
ophoudt;

of de activiteit niet zal leiden tot aantasting ven deze deelpopulatics of meer precies, tot strijdig-
heden met artikel 23 en 24 van de Nataurbeschermingswet,

Het bevoegd gezag zal dienen te becordelen of er een ontheffing op grond van artiket 25 Natuurbescher-
mingswet aangevraagd zal moeten worden. Indien dat het geval is dient het MER te beschrijven:

]

@

of er andere bevredigende oplessingen bestaan;
of aibreuk wordt gedaan aan het streven de populaties van de betroldten soort in hun natuurfijke
verspreidingsgebied in een guastige staat van instandhouding te laten voortbestaan;
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ment voor de rangschikking van de alternatieven op basis van hun effectsco-
re. De alternatieven zijn in de MER'en niet op deze manier becordeeld en de
doorvertaling naar de beslultvorming doet derhalve cok geen recht aan deze
beschermingsformules. Concreet kan het doorlopen van het stappenschema
Ieiden tot een zwaarder gewicht op de aanszienlijke natuureffecten van de om-
leiding en tol de ontwiltkeling van nievwe varianten op het huddige tracé of
strak langs de aanwezige bebouwing en infrastructuur®,

genn de Botshol als speaiale besch
.p enige afetand van een Omﬁiﬁx(ﬁbig
HabitalrichiBin geern grote gevolgen

zodat de Aanvulling cczm:mdeek t dat
heeft voor de a-mn*"g@rmme ingrepen’. 1 e geldt alleen voor Fm btm
schermde gebied. De Habitatricht] Ht achiter ook soortsbescherming &
it betekent dat ook in nist- he‘scbu“md e gebieden Habitatsoorten of ?JGLCE ge-
zegd Natuurbeschermingswetsoorten kunnen vwoorkomen waarvoeor het stap-
penplan van de Nb-wetl moet worden doorlopen. Dat betekent dat asangstoond
meoet worden dat de voorgenomen ingreep niet leidt tot asniasting van popu-
laties van met name genosmde soorten. Cok in de Bovenkerkerpolder, de Boe-
venlanden en de Pelder de Eerste Bedijking kunnen rugstreeppadden, kleine
modderkruipers, bittervoorns en meervieermuizen zitien. Informatie over mo-
gelijlce effecten op de populatie van deze dieren onthreekt.

In de MER’en moet de informatie aanwezig zijn die bevoegd gezag de moge-
Hjkheid geeft te beoordelen of er sprake is van een zwaarwegend maatschap-
pelijk of groot openbaar belang [zowel noodzekeliik voor de soorts- als ge-
biedsbescherming}. in § 4.2. wordt aangegeven dat hierover informatie ont-
breekt.

Het stappenschema van het Structuurschema Groene Ruimte dat in de aan-
vulling doorlopen wordt voor de beschermde gebieden, geeft aan dat slie seri-
euze alternatieve opties die minder schade aan de EHS toshrengen onder-
zocht dienen te worden. Een alternatief waarin de omleiding in de Bovenker-
kerpolder op de rand van de polder {EHS) en de bebouwing wordt gesitueerd,
in combinatie met zwaardere voorzieningen tegen geluidhinder en veiligheids-
risice’s zou een redle optie kunnen zijn. Dt is in de asnvulling niet onder-
zocht.

Wat de natuurcompensatie betreft worden in de aanvulling mitigerende maat-
regelen opgevoerd voor beschermde gebleden. Dit is ndet hetzelide als com-
pensatie. De maatregelen zijn bovendien grotendeels mensgericht. Daarnaast
zijnn de concrete voorstellen voor compensatie in de Bovenkerkerpolder en de
bovenianden weinig uitgewerkt {geen koppeling met de aangetaste natuur-
waarden} e niet in overeenstemming met het beleid: compensatie dient na-
melijk plaats te vinden bufien de BHS. De invulling van de 4¢ stap in het
stappenpian is daardoor niet bruikbaar.

@ of er redenen zijn van - onder andere - groot openbaar belang, met inbegrip van redenen van
sociale of economische aard {Zie daartoe de AMVE Besluit Ontheffingen en Vrijsteliingen Natuurbe-
schermingswet, artikel 2 a tot en met ¢.), die een entheffing mogelijk zouden kunnen maken.

#1 Het Ministerie van Verkeer en Waterstaat (bijlage 4, nr. 34 geelt aan dat een omieiding ten noorden van
Uithoorn en de terughuiging naar het huidige tracé zoveel schade doet aan het landschap, dat het naar
Zijn mening niet verantwoord is het voorgestelde plan ufi te voeren. Het betrelet hierbij het huidige beleid
ten aanzien van het Groene Hart en geeft mogelijlkheden voor alternatieven die niet door het Groene Hart
gaan. Inspraakreactie van de Milieufederatie Noord-Holland (bijlage 4, nr. 50j geeft aan dat onvoldeende
duidelijk is geworden hoe de PEHS via inpassing, motivate en compensatie kan worden behouden.
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Tweede aanvalling

Voor de Bovenkerkerpolder wordt in de tweede aanvulling aangegeven dat bij
alle alternatieven aantasting plaatsvindt van een weidevogelgebied aangewe-
zen in de Provinciale Ecologische Hoofdstructuur (PEHS). Aangegeven wordt
echter dat het hier niet gaat om santasting van wezenlijke waarden. Boven-
dien vindt er compensatie plaats in de verstoringszone aan weerszijden van de
WeH.

Ten aanzien van de oeverzone Amstel wordt gesteld dat het hier een natuur-
ontwikkelingsgebied betreft. De ontwikkelingsmogelijkheden worden volgens
de tweede aanvulling gewsarborgd door mitigerende maatregelen en verhre-
ding van de oeverzone,

e Polder de Eerste Bedijking valt als gebied volgens de tweede asnvulling
niet onder een beschermingsformule, waardoor hier alleen de effecten op na-
tuurbeschermingswetscorien becordeeld moeten worden.

De Cominissie heeft bij het bovenstaande de volgende opmerkingen:

Ten aanzien van gebiedsbescherming

* Bovenkerkerpolder: de bepaling van de milieukwaliteitsmaat (MKM)} op drie
punten op enige afstand van de weg wekt de suggestie dat de inviced van
ecen omleiding wegvalt tegen achtergrondlawaai van viiegtuigen en indu-
strie. Deze suggestie is, waar het om natuureffecten gaat, niet gerecht-
vaardigd. De kennis omtrent verstoringscontouren voor weidevogels is ge-
baseerd op veldimetingen die een verminderde dichtheid van broedparen
langs wegen aangeven. IHet effect langs deze wegen komt voor rekening van
een combinatie van geluid, visuele verstoring en Heht??,

De laatste twee factoren worden in de MKM niet meegenomen. Het feit dat

vliegtuiglawaai en industrielawaai door de weidevogels niet op dezelfde manier

gepercipieerd wordt als verstoring door een weg, wordt wel bewezen door de

aanzienlijke dichtheid aan broedparen die thans in het centrum van de polder

aanwezig is.

® Passage van de Amstel en haar bovendanden: hier is alleen de brugvariant
beschreven.

¢ Polder de Eerste Bedijking: de conclusic dat de omleiding bij Uithoorn
weliswaar leidt tot een verstoringzone en versnippering, maar dat de rest-
gebieden voldeende groot zijn om een eigenstandige populatie van de na-
tuurbeschermingswetsoorten te herbergen is niet gerechtvaardigd. De rest-
gebieden tussen de omleiding en Uithoorn respectievelijk {in de polder Eer-
ste Bedijking} de bestaande weg zijn niet groot en worden ook al beinviced
door een verstoringcontour vanuit de bebouwing respectievelijk de be-
staande weg. Bovendien worden de kansen op een eigenstandige populatie
bepaald door de combinatie van habitatiowaliteit en habitatiowantiteit voor
een hepaalde soort. Aan de resterende opperviakte alléén kan men dus
nooit iets concluderen, zeker niet wanneer er twijfels zijn omtrent de {toe-
komstige} habitatkwaliteit in de polder de Eerste Bedijking.

Ten aanzien var soortshescherming

® De conclusie dat de verwachte aantastingen niet wezenlijk zijn, is geba-
seerd op een deskundigenocordeel en een beperkte set aan basisinformatie.
Bij dit deskundigenoordeel zijin hierboven enkele kanitekeningen gemaalkt.
De conclusie kent daardoor een bepaalde mate van onzekerheid die op ge-
spannen voet staat met de beschermingsformules en beleidsdoelstellingen

2 Zie Reijnen, Veenbaas en Foppen 1992, Effecten van verkeerswegen op de populatie van broedvogels.
IBN & DWW, Delit,
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t.a.v. de (PFJEHS: er is een zekere kans op aantasting van wezenlijke waar-
den. Deze ongekerheid zou kunnen worden teruggehracht door meer in-
formatie te verzamelen (lees: veldgegevens en eventuee! dosis-effectrela-
ties]. Daarnaast kan de kans op santasting van wezenljke waarden op een
meer directs manier worden teruggebracht. DNt is mogeliik door de primai-
re effecten van de wegaanlsg, biivoorbeeld geludd, doorsniiding van lande-
lifk gebied, rubmtebeslag, te verminderen. Deze primaire effecten vercorza-
ken in tweede instantic de belangrijkste natuursflecten. "*e*cri{mg var: de-
afre effecten; lijkt goed mogelik door de omleiding by
situeren op de zuidrand van de bf:;vc*ﬁ"c:s"i«:efpomcrﬂ-a De geuxﬁﬁf’rftf‘("ﬂ“h
van een dergelijk tracé op de bebouwing van Ulthoorn biijken met een be-
trelekelli Keln scherm weg fe nemen. Hen integraal cordeel over de reri-
tes van een ue*geﬁj rTact wag op dal mement echie ]
om: was toen ook miet met zeberheld te zeggen of hiermee het meest mi

et 1
vriendelijk alterna ef fmrnal gemist wordt

-
x

Derde asnvuilling en mondelings toslichiing

Ten canzien van de gebiledsbescherming

s DBovenkerkerpolder: In de aanvullende informetie wordt via de twee figu-
ren een beter beeld gegeven van de situatie dan via de bepaling van de
MEM in de eerdere informatie.

¢ Amstelpassage: De initiatiefnemer heeft aangegeven dat in de tweede zan-
villing in heofdstuk 4 alleen de effecten van de brug worden weergegeven
omdat het aquaduct geen effecten op de natuur heeft.

¢ Polder de Eerste Bedijking: Deze polder heeflt de status van agravisch ont-
wikkelingsgebied. Derhalve is door de initiatiefnemer niet op een zelide
wiize ingegaan op de niet-beschermde soorten als bij de Bovenkerkerpol-
der {waar het om een PEHS-gebied gaat}. Volgens de initiatiefnemer be-
treffenn de NB-scorten in de polder de Eergste Bedilking met name de vis-
sen, amiibiedn en de vieermuizen. Bij deze soorten is het belangrijk geen
verstoring van de waterhuishouding, zowel kwantitatief als kwalitatief e
krijgen. De initlatiefnemer heeft aangegeven waterneutraal en ook water-
kwaliteiteneutraal te gaan aanleggen.

Scortshescherming

in de derde agnvulling is een tracé-alternatief (aliernatief dichter tegen de he-

bouwing aan) verder uitgewerld, Hier blijkt dat dit alternatief met gebruik van

EGAR als muma kan worden heschouwd.

Via de derde agnvulling en een mondelinge toelichting is aangeven dat de le-

vensvatbaarheld van de huidige weidevogelpopulaties in de Bovenkerkerpol-

der dusdanig wordt ingeschat dat de initiatiefnemer het gerechtvaardigd vindt

te concluderen dat er geen aantasting van wezenlijke waarden zal plaatsvin-

denn. Waarbij wordt aangegeven dat het grootste effect optreedt bif het voor-

keurstracé (voor de totale populatie een afname van 3,5 % in de Bovenkerker-

polder bij DAB (dicht asfaltheton) en 1% bij DZOARB). Voor het mma is dif ef-

fect minder.

=% Het onderzosken van een dergelijl tracé zou ook recht doen aan het beleid van Provincle Noord-Holland.
Voor het PEHS-kkerngebied Bovenlterkerpolder streeft de provincie niaar “specifiek behoud van de bijzon-
dere betekenis als weidevogelgebied’ (2¢ aanvulling op MER}. Be Gedragsliin voor compensatie (Provincie
Noord-Holland 2000} geeft aan dat natuurcompensatie pas agn de orde is “in het geval het echt onver-
mijdelijlk is dat natuurlijke en landschappelifke waarden verloren gaan’ De onvermijdelijkheid van de
aantasting in de Bovenlkerkerpolder is op basis van het huidige MER + aanvullingen niet te beoordelen,
maar zou dit wel worden wanneer de gesuggereerde natuursparende variant werd onderzocht.
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4.8.2

4.7

4.7.1

Toetsing aan de beleidslijn inzake de robuuste ecologische
verbindingszone cg. natte as uit de Nota Natuur voor Mensen {en andere
rijksplannen), die vanaf dit jaay wordt gerealiscerd

BER

De provincie Utrecht heeft voor de invalling hiervan verwezen naar het plan
“De Venen” en met name de verbindingszone langs de Kromme Mijdrecht en
de Amstel, die door het voorgestelde tracé doorsneden wordt. De rijksoverheid
heeft criteria aangegeven voor robuustheid van ecclogische verbindingszones,
zoals een bepaalde minimumbreedie {ca. 1 km} om deze robuustheid te reali-
seren. Zelfs zonder de omlegging is de breedte ten noorden van Uithoorn on-
voldoende, oftewel is de barriérewerking te hoog?t. Ock dit stelf het ontwerp
et de beoordeling van de varianten in een nieuw daglicht.

Eerste aanvualling

in de eerste aanvulling wordt niet ingegaan op de natte as. Navraag door de
Commissie leert dat de uitwerking van dit rijksbeleid door de provincie nog in
een pril stadium verkeert, en dat de precieze omvang en ligging van de as nog
niet vaststaat. Niettemin kan in het MER aandacht besteed worden aan de
mate waarin verschillende alternatieven of deeloplossingen (bijvoorbecid de
kruising van de Amstelj de mogelijkheden voor een natte as ter plaatse afsnij-
den of beperken.

e De Commissie adviseert om tijdens de verdere besluitvormingsprocedure de impli-

caties voor de naite as te beschriiven.

Cultuurhistorie en landschap
Stelling van Amsterdam

MER

In een advies van de Rijksplanologische Commissie aan de minister van

VROM over het Streckplan Kennemerland is een besluitvormingstraject aan-

gegeven wanneer aantasting van de Stelling van Amsterdam — Werelderfgoed

= dreigt. Dit besluitvormingtraject wordt ongeveer als volgt aangegeven f(het
ging toen om de Wijkermeerpolder):

a. voordat het besluit wordt genomen moet de behoefte aan de becogde be-
drijvigheid op de bewuste locatie worden bewezen;

b, vooral moet worden aasngetoond dat behoud van de cultuurhistorische
waarde van de Stelling van Amsterdam als geheel verenighaar is met
ruimte voor een ontwikkeling van de activiteit;

¢, er moet de bestuurlijke ruimte worden geboden om aan de hand van voor-
afgaande informatie tot een gezamenlijke eindafweging van provincie en
rijk te komen. De keuze voor de nuloptie mag niet op voorhand worden
uitgesloten.

De Commissie gaal ervan uit dat bovenstaand besluitvormingstraject gehan-

teerd bij de Wikermeerpolder ook geldig is voor de N201. Bovenstaand be-

sluitvormingstraject geeft aan dat extra aandacht aan de probleemanalyse

# Zie inspraakreactie nr. 7 (bijlage 4) van Vereniging Natuurmonumenten die aangeeft dat het maar de
vraag is of door de nieuwe doorsnijding de zone op deze plaats en in deze omvang de verbindingsfunctie
nog wel kan vervullen. De genoemde mitigerende en compenserende maatregelen zouden hier weinig aan
kunnen veranderen. Ook inspraskreactie nr. 64 (biflage 4) van Stichting Ontwikizeling de Venen twijfelt
aan het kunnen functioneren van de verbindingszone.
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noodzalkelijk i85 Punt b is in de MER’en niet behandeld. Het betreft hier het
hehoud van de cultuurhistorische waarde van de Stelling van Amsterdam als
geheel bii aanleg/aarpassing van de N20126. Qok impliceert het bovenstaan-
de dat afweging van aiternatieven die minder schade aan de Stelling toebren-
gen zorgvuldig moet gebeuren,
Ten sanzien van santasting van de Stelling bij de voorgenomen krulsing met
de Ametel 18 geen nformatie in de ‘V}ER’@;@ terug te vinden, waardoor fsamau-
ting ter plekke {(het lmu ¢ SSEn ;o;’ Ufnoom en fort Wa-
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Be Caminissie adviseerde in
boud van de cultuuy Ez
geheel, verendghaar e ; ik moest
worden welke aam’i‘ag’i*mg plaatsvindt ;33;} dc fiss u.zsmgg met de Am tel. Tevens
adviseerde zij na te gaan of cen variant die minder dooramiiding vercorzaalt
mogeliik is. Daarhi] moet beter worden onderbouwd hoe de afweging van een
brug en een aguaduct bij de Amstel heeft plastegevonden.

d dci};k te gzmémr dat mw e~

Berste aanvulling

In de eerste aanvulling wordt ten aanzien van de Amstelpassage opgemerkt
dat “de definitieve besluitvorming plaatsvindt op basis van overwegingen over
financién, scheepvaart, landschap en de ecologische zone langs de Amgtel”
Ten behoeve van deze beslultvorming is de informatie echter alleen uitgebreid
met impressies van een lage brug en een hoge brug. Van de optie agquaduct,
die het meest recht doet aan punt b, ontbreekt nog steeds veel informatie, De
onjuiste of weinig relevante informatie over de milieueffecten van een aqua-
duct in de MER’en, zoals de vermeende cnmogelijkheid om op een aguaduct
natuurlijke oevervegetaties te ontwikikelen of de aanwezigheld van vervuilde
bagger in de Amstel, wordt niet rechigezet.

Tweede asnvelling

In hoofdstuk & van de tweede aanvulling worden de effecten beschreven en
beoordeeld ten aanzien van de Stelling ven Amsterdam. Deze effectheschrij-
ving en beocordeling is naar de mening van de Commissie niet aitijd even hel-
der en overtuigend. Zi is echter van mening dat een uitgebreidere beschrii-
ving ent beoordeling niet zal leiden tot andere conclusies ten aanzien van de
alternatievern.

In hocidstul 7 wordt een effectbeschrijving en -beoordeling gegeven van de

Amstelpagsage. Hier worden de aelternatieven aquaduct zonder en aguaduct

met natuurvriendelijke oevers vergeleken met een vaste en een heweeghare

brug. Ten aanzien van deze heschrijving en beoordeling heeft de Commissie

cen aantal opmerkingen:

¢ de invulling van de tabellen en de beschrijvingen in de tekst kloppen niet
met elkaar;

¢ er worden veel {landschapsjcriteria gebruikt die een vergelijkhare betekenis
hebben, waardoor een vertekend beeld ten gunste van de vaste brug kan
ontstaan;

25 Zie ook opmerkingen onder § 4.2,

% Zie ook inspraakreactics nr. 27 enn 38 (bijlage 4} van de Stichting Stelling van Amsterdam en de Rijles-
dienzst voor Monmumentenzorg die het belang van de Stelling aangeven,
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4.7.3

4.8

* het onderdeel ecologie is gebaseerd op alleen weidevogels. Bij de water- en
oeverzones ig dit niet de meest relevante soortengroep. Hetzelfde geldt voor
de rietland- en ruigte-doeltypen die aan de bovenlanden van de Amstel zijn
toegedeekd. Bovendien wordt de Amstel-Bovenlanden-relatie gemist;

® voor de aguaducten wordt als negatief effect de bodemsanering aangege-
ven, terwijl in de tekst wordt vermeld dat deze bodemsanering al als beleid
is voorgenomen en wordt uiigeveerd voordat de weg wordt aangelegd;

* hij het aguaduct wordt als negatief effect op het ruimtebeslag een fietsver-
binding aangegeven, bij de brug wordt een fieisverbinding in het geheel
niet NieegeEnoINcit.

De Commissie concludeert dat wanneer deze opmerkingen worden verwerkt

de volgerde in de alternatioven verandert. Van meest milisuvriendelijlk naar
minst millevvriendelijk zal de velgorde waarschijnlifk zija:

aquaduct met, aguaduct zonder natuurvriendelijke oevers, vaste brug en be-
weegbare brug. Fen volgorde die ool bij globale beschouwing logisch is.

# De Commissie adviseert bl het besluit de effectbecordeling van de alternatieven
aan te passen en de juiste volgerde van de aiternatieven san te houden.

Hoge archeclogische verwachtingswaardes

MER en eerste aanvulling

De Rijksdienst veor het Oudheidkundig Bodemonderzoek?7geeft in haar in-

spraakreactic aan dat bij de omlegging van Uithoorn die door de polder de

Herste Bedijking der Mijdrechise Droogmakerij loopt zich kreken kunnen be-

vinden. Hier is de archeologische verwachtingswaarde hoog. Deze hoge ver-

wachtingswaarde geldt ock voor de locaties waar de brug/het aguaduct aan-

gelegd zou kunnen worden,

e Aanhbevolen wordt om voor de bovengencemde gebieden een Aamvullends Arche-
olegische Inventarisatie s taten uitvoeren voordat besluiten worden genomen over
de exacte uitvoering.

Hydrologie

MER

In het MER ontbreekt op een aantal punten informatie tern aanzien van de
hydrologie in de MER’en waardoor niet inzichtelijk is wat de effecten zijn?s.

De Commissie adviseerde om de hydrologische en waterhuishoudkundige ef-
fecten in de effectbeschriiving en de alternatievenscore te betrekken. Hierbij
gaat het met name om de effecten rond de verdiepte liggingen en de agua-
ducten, die immers een aanzienlijke ruimtelijk uitstraling kunnen hebber.
Deze ruimtelijke uitstraling omvat zowel het ruimtebeslag van waterhuis-
houdkundige infrastructuur (kanteldijken, bermsloten, infiltratievoorzienin-
gen} als de verlaging van de grondwaterstanden in de aanlegfase {al dan niet
met mitigerende voorzieningen} en de daaraan gekoppelde zettingen en ver-
drogingschade,

21 Zie nr. 15, bijlage 4.

28 Zie ook inspraakreactie nr. 4 (bijlage 4) van het Waterschap Groot-Haarlemmermeer, die verscheidene
opmerkingen en bedenkingen aangeeft. Gok het Hoogheemraadschap Amstel, Gooi en Vecht en het
Hoogheemraadschap van Rijnland geven in hun inspraekreacties {bijlage 4, nr. 17 en 36) een grote ver-
scheidenheid aan opmerkingen. Reactie 7 van de Vereniging Natuurmonumenten geeft aan dat voor de
N201 geen rekening wordt gehouden met de functie waterberging.
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4.9

Eerste aanvulling
In de eerste aanvulling wordt verwezen naar het rapport Waterstructuur Toe-
komestige N20L. Dit rapport geeft een programma van eisen waaraan de toe-
komstige waterstructuur moet voldeen. Het bevestigt dat verschillende ele-
menten van de alternatieven een aanzientijke effect op het watersysteem kun-
nen hebben. De aard en omvang van de effecten zijn in dit rapport echiter niet
bepaald.

m e Commissie adviseer! de hierboven beschreven informatis ten sanzien van de

waterstiruciuur in de verdere Beslulivorming e betrekken.

Tracering paralielle Kaaghbaan

MER en serste annvelling

Voor de tracering van costelifke link speelt er nog de complicatie dat wordt
aangegeven dat een eventuele parallelle Kaaghaan planclogisch niet onmoge-
Hjk mag worden gemaakt. Dit leidt tot een tweede tracévariant voor het ge-
deelte van de N201 nabij de aansiuiting asn de omleiding om Aslemeer.
Daarbij is de mogelijke traceringlen) van die parallelie Kaaghaan niet op kaart
weergegeven. Dat maakt teetsing van dat aspect onmogelijk.

= De Commissie adviseert om in de streskplanuitwerking de mogelijke ligging van

aeh paralleile Kaagbaan asn te geven, tenzi het Kabinet dasrover intussen i ne-
gatieve zin zou hebben beslist.
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BIJLAGEN

bij het toetsingsadvies over de milieueffectrapporten
Omileggingen N201 om Aalsmeer en Uithoorn en de
aansluiting N201 /A4 en de aanvullingen daarop

{bijlagen 1 t/m 4}



BIJLAGE 1

Brief van het bevoegd gezag d.4. 21 juni 2001 waarin de Commissie
in de gelegenheild wordt gesteld om advies uit te brengen.

YINCIE

% Gedeputeerde Siaten PRO

é

2001-20614

Datuny Qng kenmerk
Cnderwerp  MiER'en N201 %Q o faé“ GEEQFFE@;
U S Bezoskadies
Commissie vaaor de m.e.r. Cameris 35 voor de A Houtplein 33
Postbus 2345 Wik Haarlam
oo i rqil.;u‘l‘[':‘“r: ~ORa
3500 GH UTRECHT (e
; Postadres
e Postbus 3007
2003 DA Hearlem
Tel (023) 514 3143
‘“j Fax (023) 514 3050
Afdeiing  Eeonomie, Landbouw en Milieu Bijlagetn) diverse

Behandeld door  dis. M. Jonk Telefoon  (023) 514 3560 Uw kenmerk

Geachte meviouw/mijnheer,

Hierbij doen wij u tockomen de Milieveffoctrapportages voor de omlepging van
de provinciale weg N201 om Aalsmeer en Ulthoorn, alsmede voor de verbeterde
aanstuiting van de N201 op de rijksweg Ad. Voorls treft v aan een verbindend
verhaal in de vorm van de naotitie ‘De Milieueffectrapportages in de corridor
N201, samenhang en aclualisatic”. Wij hebben de MER en, inclusief de notitie, op
19 juni 2001 aanvaard.

Mede op basis van de uitkomsten van de MER "en hebben wij op 19 juni ji. cen
tweelal uitwerkingen en een partiele herziening van het streekplan vastgesteld. Op
deze wilze willen wij de realisering van deze infrastructurele werken uif het
Masterplan N201 planologisch mogelijk maken. Voor uw informatie trefi u de
omtwerp-stieekplannen en cen afsehrift van de kennisgeving aan.

Wij verzocken u om ons, overeenkomstig het bepaalde in de Wet milicubeheer,
ter zake van de MilienefTectrapportages van advies te dienen. Met het oog op de
periode van de zomervakantie zijn wij voornemens om medio september een
hoorzitting te houden. Omdat de exacte datam van de hoorzitting bepalend is voor
de termijn van ww advisering, onfvangt u van ons daarover nader bericht.

Hoogachiend,

Gedeputeerde Staten van Noord-Helland,
namens dezen,

hoofd bureau Strategische Beleidsontwikkeling,
]' \'1 e

! E‘vr /k’)&;j,/-."‘—rf“’

g P.G, Refier,
&

Intermne!; wivw noorc-hoisnd, rl
Eemait, post@noodd-nolla:




BIJLAGE la

Brief van het bevoegd gezsg d.d. 2 november 2001 waarin de Commissie
gevraagd wordt haar advisering op te schorten tot de sanvulling binnesn
is.

PROVINCIE

# Gedeputesrde Staten

Datusn - 2 %g%& 2&%% Ong kenmerc 20013891 1

Onderwerp Toctsingsadvies MER N201

Bezoehadres

Conmnissie voor de m.e.r. Houtplein 33
T.av. de heer dr. ir. G. Blom Haarem
Voorziiter werkgroep m.e.r. N201

Fostadrss

Posthus 2345
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VERZONDEN
=2 NOY 2001

Behardel goor  drs. M. Jonk Tetefoan (0233514 3560 Uw kenmerk

Geachte heer Blom,

BBij brief van 21 juni 2001 hebben wij als cosrdinerend bevoegd gezag mede
namens het college van Gedeputeerde Staten van Utrecht, v gevraagd om advies
uit te brengen over de Milieueffectrapportages voor de omleiding van de
provineiale weg N2¢1 om Aalsmeer en Uithoorn alsmede de aanshuiting van de
weg op de Ad. Gezien de periode van de inspraalk is bij het vaststellen van de
termijn voor advisering aangesloten b de datum van de boorzitting. De
hoorzitiing heeft inmiddels plaatsgevonden: in Noord-Holland op 19 september en
in Utrecht op 24 september 2001,

Pre colleges van Gedepuicerde Staten van Noord-Holland en Utrecht hebben -na
overleg tussen vertegenwoordigers van de heide provincies met uw commissie op
16 oktober il besloten om ten behoeve van het uithrengen van uw advies een
notitie op te stellen. De notitie zal deel uit maken van het voorstel voor
hesluitvorming en wordt tevens gevoegd bij onze gezamenlijke nota van antwoord
op de ingpraakreactics.

Die notitic zal cen nadere onderbouwing van de probleemanalyse bevatten. In de
notitie wordt ingegaan op de huidige situatie, de autonome ontwildeling, bet
Voorkenrsaiternatief en het Meest Miliewvriendelijke Alternatief. Verder wordt
ingegaan op cen aantal specilicke ponien, te weten:

- Getallen: de relatic tussen de aanleg van de bedrijventerreinen en de weg
alsmede de (herkomst van) het aantal arbeidsplaatsen dat is meegenomen in de
verschillende scenario’s voor de verkeersberekeningen;

- Onderliggend en aunsluiiend wegennet. de cffecten op het onderliggend en
aansluitend wegennet worden door middel van kaartmateriaal inzichtelijk
gemaakt;

- Fandschap: de effecten van hiet Voorkeursalternatief op het landschap worden
door middel van hachifoto’s en “artists impressions’ in beeld gebracht;

- Geluid: aangegeven wordt op welke locaties langs het Voorkewsaticratief
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sfschermende voorzieningen nodig 2i)

Extferne veilipheid: inzicht wordt gegeven in de isorisicosontouren Schiphol
an de obstakelviije vone, alsmede informaiie over vervoer gevasrlijke stoffen;
Luchr: aangegeven wordt wat de huldige huchthwalitelt is en wat de gevolgen
van de nieuwe EC-normen in 2010 zijn;

- Stelling van Amsterdany duidelijk zal worden gemaaki dat het behoud van de
culivurhistorische waarde van de Stelling van Amsterdam als geheel,
veremigbaar is met de doorsnijding door de N261, waarbij wordt asngegeven
welke aantasting plastsvindi bij de kruising met de Amstel en nagaan of een
variani die minder doorsnijding veroorzaakt mogelijk is;

- Nergwr: er komt eon nadere toeising van de beschrijving van milieucffecten
omleiding N201 Uithoorn aan de volgende beleidsliinen:

. het stappenschema uit ket Structaurschema Groene Ruimie en hei
stappenschemna voor de scorthescherming uit de Mabitatrichilijn;

b, de robuuste ecologische verbindingszone c.q. natie as uit de Nota Natuar
voor Mensen.

- Hydrologic en weterhwishouding: voor de hydrologie en waterhuishouding
wordt een plan van eisen geformuleerd.

Wit vertrouwen er op dat het bovenstaande de met v gemaakie afspraken van 16
oldober jI. juist verwoord,

Wi stellen het op prijs indien onze ambtelijke vertegenwoordigers met u nog een
gosprek kunnen hebben over de inhoud van onze concept-notitie, slvorens uuw
advies uitbrengt. Bij die gelegenheid kan een concrete afspraak worden gemaakt
over de verdere procedure .e. de termiin van advisering.

Wij verzocken v o uw toeisingadvies voorlopig aan te houden en uw eindadvies
mede te baseren op de nadere indormatic die wij u nog doen toekomen, Wij ziin v
erkentelijk voor uw constructieve nzet en hopen u hiermee voldeende te hebben
ssinformeerd.

Hoogachiend,
CGiedepuieerde Sizien van Noord-FHolland,

BATIEHS dezen,
hoof boreauw Strategische Beleidzontwikkeling,
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BIJLAGE 2

Kennisgevingen van het milicusifectrapport
in Staatscourant nr. 116 dd. 20 juni 2001 en ne. 117 4d.d. 21 juni 2001L.

e

Insprack Milleueffectrapporiage (RMER] en het Tracdbeshuit
voor de omlegging van de Naoy

Mededeling van Gedeputeerde Staten

De N201 is een drukke provinciale weg gelegen op Utreches en Noord
Hollands grondgebied. Deze drukie brengt problemen met zich mee voor de
leefbaarheid van aanliggende woonkernen, verkeersveiligheid en verkeers-
doorstroming. Om deze redenen is besloten dat een omleiding van de pro-
vintizle weg nocdzakelijik is. Om deze te realiseren is de Provincie Utrecht
voornemens een iracébestuit te nemen. Een tracébesluit is een mee.r.-plichiig
besluil. Dit houdt in dat er een milieueffectrapport is opgesteld, waarin de
milieugevolgen van verschillende wacgoplies zijn onderzocht. In 1996 is
reeds een MER Uithoormn opgesteld. Door voortschrijdend inzicht behocfde
dit MER en het tracébesiuit echter cen aanvulling. nmiddels zifn deze gereed
en wordt u in de gelegenheid gesteld hierop te reageren, De notide "De
milieveffecirapporiages in de corridor N201” is bif de ter visic legging ter
informatie bijgeveegd. De notitie geeft inzicht in de relaties tassen alle
MER’s die i.h.w. dit project zijn vitgevoerd (ook in Noord Holland),

Terinzagelegging en inspraak

Het MER Omiegping Uithoorn, hiet aanmvudlend MER Uithoors en het
Tracébesluit liggen in de periode van 25 juni tot 3 augustus 2001 ter inzage
in de bibliotheek van her Provinciehuls, Pythagoraslaan 101 in Utrecht
(ma, tfm vy, van 9,00-12.00) en bij de gemeente De Ronde Venen (ma t/m
do van 8.30-16,00, vr van 8.30-12.30, en evi. ma-avond van 17.30-19.30).
U Jaunt schriftelijk reageren op het MER Uithoorn, het aanvollend MER
Uitheorn en het Tracébesluit. Reacties worden meegewogen bij de vastsicl-
ling van het definitieve MER en Tracébesluit.

U kunt de bedoelde stuldeen {MER Uithcorn, aenvullend MER Uithoors en
et Tracébesluit) opvragen bij het secretariaat van de sector Stad en Milien,
ted. (£30) 2583645. De opmerlingen en teacties kunt u sturen naar
Gedepuieerde Staten van Utrecht. U dient deze te richten san Provincie
Utrecht, Dienst Water en Milieu tawv. mevr. K. Vieelamp, Postbus 80300,
3508 TH Utrecht. i

tfermativavond

Op 27 jund 4.5, drganiseert de provincie Utrecht een informatieavond over
het Tracdbesinit Omiegging N201 ten noorden van Uithoorn en de mitieu-
effecirappertage (MER). U bent van harie welkom van 19.30 — 22.00 wur in
et Congres- en party-centrum De Meijert, Dr. ). van der lHaariaan 6 in
Mijdrechr .

et deze informatieavonden wil de provincie Utrecht belangsteliende
inwoners graag de gelegenheid geven om zich op de hoogte te sielters van de
ontwikkelingen. Bijzondere aandacht zal worden besteed aan milieu-aspecten
en de wijze waarop de emlegging van de N201 (in het gebied)mogelifk wordt
gemaakt Daarnzast krijgt u de gelepenheid tot het stellen van vragen.

Wadere informatie

Voor nadere informatic en het opvragen van het (aanvullend) MER i hei
Tracebesluis kunt u contact opnemen mel mevy, K, Vreekamp, Dienst Water
en Miliew (1ol 036-2582104).
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Waststeliing

Gedeputeerds Staten van Noord-Selland
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plannen en de Milieuetiectrapporiages
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Yerdere procadure
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wh 023 514 52 73, Informatie over de
precedure voor de Millcuelfectrapportages
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Gedeputeerde Staes vas Noord-Holland
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BIJLAGE 3

Projectgegevens
Initiatiefnemer: Gedeputeerde Staten van Noord-Holland

Bevoegd gezag: Gedeputeerde Staten van Noord-Holland (codrdinerend) en
Gedeputeerde Staten van Utrecht

Besluit: voor het Noord-Hollandse deel betreft het de herziening en/of uit-
werking van twee streckplannen, voor het Utrechise deel betreft het een tra-
cébesluit

Categorie Gewijzigd Beslult m.e.x, 1994: C1.2

Activiteit: Het verbeteren van de aansluiting van de N201 op de A4, de om-
legging van de N201 bij Aalsmeer en de omlegging van de N201 bij Uithoorn.

Procedurele gegevens:

kennisgeving startnotitie omleiding Uithoorn: 18 november 1943
kennisgeving startnotitie aansluiting N201/A4: 18 mei 1995
kennisgeving startnotitie omleiding Aalsmeer: 1 april 1099
richtlijnenadvies omleiding Uithoorn uitgebracht: 18 januari 1994
richtliinenadvies aansluiting N201/A4 uitgebracht: 17 juli 1995
richtliinenadvies omleiding Aalsmeer uitgebracht: 16 juni 1999
richtliinen cmleiding Uithoorn vastgesteld: 14 juli 1994
richtlijnen aanshuiting N201/A4 vastgesteld: 10 oktober 1995
richtlijnen omleiding Aalsmeer vastgesteld: september 1999
kennisgeving MER: 21 juni 2001 (het MER omleiding Uithoorn is in 1996 eer-
der ter visie gelegd, de toetsing is toen tussentijds stopgezet)
toetsingsadvies uitgebracht: 8 april 2002

Bijzonderheden: Te samen met de drie aanvullingen die de Commissie heeft

ontvangen bevatten de MER’en voldoende informatie om het milieu esen vol-

waardige rol te laten spelen bif de besluitvorming. De Commissie geeft in haar

advies een aantal aanbevelingen voor de verdere besluitvorming. Dit betreft:

¢ status van de verschillende rapporten en nadere verduidelijking over de
(deeljproiecten;

e effecten en mogelifke noodzakelijke maatregelen voor de verkeerssituatie
in Vinkeveern;

¢ monitoring van de effectiviteit van de voorkeursalternatieven;

¢ mogelijke geluidsicename in situaties waar een forse toename is van ver-
keersintensiteit (zoals Schipholdijk en Legmeerdijk);

e toegankeliikheid van de landschappelijke informatie;

e effecten van de verschillende verhardingstypes;

¢ onderbouwing van de niet- overschrijding van de normstelling voor ver-
voer van gevaarlijke stoffen;

o verduidelijking Dbegrippen vrijwarings-/RESA-/obstakelvrije zone en de
turbulentie rond kunstwerkern;

¢ foetsing van de luchtkwaliteit aan de Europese richtlijn voor de luchtkwa-
liteit;

e implicatics voor de natte as van de alternatieven;

¢ effectbecordeling van de brug- en aquaductvarianten;



¢ uidtveeren van een Aanvullende Archeologische Inventarisatie:

o betrekken van de aard en omvang van de hydrolegische effecten in de be-
sluitvoriming;

e« aangeven van de mogelilke Lgging van een perallelle Kaaghaan in de
streekplanuitwerking,

Samensteliing van de werkgroem
dr.ir. G. Blom (vaorzitie

ing. J. Derksen

ir. ¥ van Bck

irs. A, van Leerdam

i, KA A, van der Spele

o)

Becretaris van de werkgroep:
dr. N.W. M. van Buren,

Bijlage 3 pagina -ii-



BIJLAGE 4

Lijst van inspraskreacties en adviezen

nr. |datum perseon of instantie plaats datom van
ontvangst
Cie. m.e.z,

i. 20010720 | Kennedy Van der Laan, namens de| Amsterdam 20010731
familie 3.8, Been en 129 andere
buurthewoners

2. 20010702 | G. Reodenburg- van der Viugt Hoofddorp 20010731

3. 20010708 | Pamilie J.G. van Bodegraven Amstelveen 20010731

4, 20010723 | Waterschap Groot-Haarlemmermeer | Hoofddorp 20010808

5. 20010725 | Cultaur Technisch Grondverzet en|Hoofddorp 20010808
Loonbedrijf POLS

6. 20010721 |J.A. van Doorn Uithoorn 20010808

7. 20010808 | Vereniging Natuurmonumenten s-Gravenland 20010821

3. 20010808 | A. van Arkel Oude Meer 20010821

9. 20010808 M. Bezemer en 6 gelijkluidende reac- | Uithoorn 20010821
ties

10. 20010809 | Roland Haffmans Amsterdam 20010821

11, 200610816 [A.M.M. Haring Vinkeveen 26010827

i2. 120010815 |H. Ekkelkamp-Beldman Nes a/d Amstel | 20010827

13. [20010815 |J. van den Ochtend en C.A. van den | Oude Meer 20010827
Ochtend-Reurekas

14, 120010816 |Stichting Rechtshijstand, namens | Leidschendam (20010827
firma H.J. Boerlage & Zoon

15, |20010817 Rijksdienst voor het Oudheidkundig| Amersfoort 20010827
Bodemonderzoek

16, 20010818 |I. van Gorkom-Sporry en 61 gelijk- | Uithoorn 20010827
huidende reacties

17, 120010817 |Hoogheemraadschap Amstel, Gooi en | Hilversum 20010827
Vecht

18, 120010820 | Ministerie van VROM Haarlem 200106831

19, 120010821 |C. van Weerdenburg Rozenburg NH | 20010831

20. |20010813 [(WLTO Haarlem 20010831

21. 20010818 | M. van Tol Oude Meer 20010831

22. |20010815 |Regionaal Orgaan Amsterdam Amsterdam 20010831

23. 120010820 |J.J. Knibbe Hoofddorp 20010831

24, 120010820 | Gasunie Groningen 20010831




mr. | datum persoon of lnstantie plaats datum van
entvangst
Cle. m.e.7.
25, 120010822 Gmengro&p Uithoorn Tre Kwakel 20010831
26, (20010818 L Booman Uithoorn 26010831
27 Z2O010823 telling van Amsterdam Wormer 2O0T0851
28, 120010822 | Fam. J. Koster en Fam. C.J. Koster Amstelveen 20010831
28 ZOCIO8ZE 1 Ameterdam Alrport Schiphol Hehiphol 200108381
300 20010828 | Gemeente Haarlemmermesy Hoofddorp 20010851
31, (20010823 | Advocalenkantoor Minlieff, namens|Leuasden 20010831
de heer W.W M. Koeckhoven
3Z. |20010822 | K. Fridsma Uithoorn 20010831
33 20310823 | Schiphol Arca Development Compa- | Schiphol  Air- | 20010831
ny port
34, 20010823 | Ministerie van Verkeer en Water-| Haarlem 20010831
staat, Directoraat-Generaal Rijkswa-
terstaat
35, | 20010823 | Stichting ‘Geen omilegging N201° en| Azlsmesr 20010831
29 gelijkiuidende reacties
36. 20010823 | Hoogheemraadschap van Rinland Leiden 20010831
37. 120010822 |Nathale Jaarsma en Michel Verwer Uithoorn 20010831
20010829
38, 120010822 | Rijksdienst voor de monumenicenzorg | Zeist 20010851
39, |20010821 |Jac van Weerdenburg Rozenburg 20010831
40, (20010821 |Plorema Young Plants BV De Kwakel 20010831
41 20010823 | B.E. Koeckhoven-van Haaster Hoofddory 20010831
42 20010829 | Advocatenkantoor Mijnhelf, namensi Leusden 20010831
B.E. Koeckhoven-van Haaster
43, 20010821 | Gemeente Amsterdam Amsterdam 20010831
44, 120010821 DM, Woelinga Amatelvesn 20010831
45, |20G10827 |Handelskwekerd] [Duif's Florist Arti- | Aslsmeer 20010831
cles BV
46, (20010823 |Handelskwekerij Salomo BV en D.P. | Amstelveen 20010804
Baardse Kwekerij
47, 120010823 Van Baal en Veerhuis Aalsmeer 20010904
48, |20010824 | G. Kooy enn Zn. BV, Amstelveen 200108064
449, 20010824 |Buis-Pomona Projectbureau, namens | Rijsenhout 20010804
15 bhedrijven in het glastuingehied
Noorderlegmeer
30 20010828 | Milieufederatie Noord-Holland Zaandam 20010904
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wr. | daturn perscon of instantie plaats datum van
ontvangst
Cie. m.e.x.
51 120010813 | Samenwerkingsplatform N201 in De: Amstelhoek 20010924
Ronde Venen
52. 120010823 |H.J. Dik Mijdrecht 20010924
53 20010801 | 3.C. van Staslduiinen Mijdrecht 200104924
&4, [200108192 | Loonbedrijff J.Ph. Bailder Mijdrecht 26010824
55 20010822 B, Hettinga en Y. Hettings-van Ros- | Mijdrecht 20010824
8130
36, (2001 Vereniging Leefbare Venen Waverveen 206106924
57, (2001-me- W.T.M. Straathof Mijdrecht 20010924
58. [2001------ A M. Zuidervaart Amstelhoek 20010924
59. [2001----- E. Schreurs en AMM. Schreurs-|Vinkeveen 20010924
Hoefnagel
60. 120010823 | Harry Schuurs en Pit Gooskens Mijdrecht 20010924
61. 120010817 |Roeleveld & Bos B.V. Miidrecht 20010924
62, 120010817 |Roeleveld & Bos B.V. Mijdrecht 20010924
63. |20010823 | Stichting Stelling van Amsterdam Wormer 20010924
64. 20010801 |Stichting Ontwikkeling De Venen Woerdern 20010924
65. 20010822 | Stichtse Milieu Federatie, mede na- | Utrecht 20010924
mens de Milieufederatie Noord-
Holland
66.  |20010823 | Milieuvereniging Leefbaar Mijdrecht- | Mijdrecht 20610924
Wilnis (LMW)
67, 120010823 |J.B. Grootegoed Mijdrecht 20010024
68. 120010820 |M.W. van Schaick-Brei Mijdrecht 20010924
69. [20010820 |W.J. van Schaick Miidrecht 20010924
70. 120010822 |W.J.A. Smit Vinkeveen 20010924
1. |2001----- fam. Spruyt Vinkeveen 20010924
72, 20010821 |N.P.M. de Dood, mede namens een | Waverveen 20010824
aantal andere insprekers
73, (20010823 |Gemeente De Ronde Venen Mijdrecht 20010924
74, |2001----- NIET VOLLEDIG | e 20010924
7o, (20010817 |fam. A W.M. Mens Waverveen 20010924
76, 120010607 | Milieudefensie Amsterdam 20611003
TP 120014 J. Ruizendaal Mijdrecht 20011003
78, | 2001~ Ineke Bams Mijdrecht 20011103
79, |20010711 {G. Eroon Vinkeveen 200110063
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wr. | datam perseon of instantie plaats datum van
cuntvangst
Cle. m.e.r.
2001091¢  |verslag hoorzitting Haarlem Haarlem ZOCGLIZ2EY
20010624 Vinkevess 20011281

versiag hoorzitting Vinkeveen
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