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Aanvullend toetsingsadvies over het milieueffectrapport  
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Advies op grond van artikel 7.26 van de Wet milieubeheer over het milieueffectrapport  

Omlegging N831 te Hedel, 

uitgebracht aan Gemeente Maasdriel door de Commissie voor de milieueffectrapportage; 

namens deze 

de werkgroep m.e.r. 

Omlegging N831 te Hedel, 

de secretaris de voorzitter 

 

ir. V.J.H.M. ten Holder drs. L. van Rijn-Vellekoop 

Utrecht, 26 augustus 2005 
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Aan de raad van de gemeente Maasdriel 
Postbus 10.000 
5330 GA Kerkdriel 

 

uw kenmerk uw brief ons kenmerk 
ro/na 20 juni 2005 1010-147/Hl/jr 

onderwerp doorkiesnummer Utrecht, 
toetsing Aanvulling MER Omlegging 
N831 te Hedel  

(030) 234 76 27 26 augustus 2005 

Geachte raad, 

Met bovengenoemde brief (bijlage 1) stelde u de Commissie voor de milieueffectrapporta-
ge (m.e.r.) in de gelegenheid een toetsingsadvies uit te brengen over de Aanvulling op het 
MER Omlegging N381 te Hedel1 ten behoeve van besluitvorming over het bestemmings-
plan Rondweg Hedel. Deze aanvulling is samen met het voorontwerp bestemmingsplan 
voor inspraak gepubliceerd op 24 juni 2005 (bijlage 2). 
Onderstaand treft u het advies van de Commissie aan. Voor de samenstelling van de 
werkgroep van deskundigen verwijs ik u naar bijlage 3. De Commissie heeft kennis ge-
nomen van de inhoud van de inspraakreacties vermeld in bijlage 4. 
 
Bij haar beoordeling is de Commissie nagegaan of de aanvulling samen met het oor-
spronkelijke MER voldoende actuele informatie geven en of het detailniveau van de ge-
geven informatie voldoende aansluit bij het te nemen besluit over het bestemmingsplan. 
De Commissie is van oordeel dat de Aanvulling hierin in voldoende mate voorziet. 
 
Het oorspronkelijke MER, dat gekoppeld was aan een streekplanherziening, heeft een 
zodanig detailniveau dat het ook gekoppeld kan worden aan een bestemmingsplan. De 
aanvulling geeft een grondige analyse van het actuele beleid voor luchtkwaliteit en de 
consequenties van rechtelijke uitspraken voor dit project. De wijze waarop het principe 
van saldering van effecten langs drie verschillende lijnen is uitgewerkt sluit aan bij de 
meest recente beleidsuitspraken en verdient waardering. Daar waar relevant wordt de 
informatie uit het oorspronkelijke MER geactualiseerd. 
Hieronder worden enkele onderwerpen nader toegelicht en zonodig voorzien van een 
aanbeveling voor de besluitvorming.  
 
 
                                                

1  Reden voor de Aanvulling is het feit dat de Raad van State in haar uitspraak van 3 november 2004 heeft geoordeeld dat de 
provincie Gelderland bij haar besluit te weinig rekening heeft gehouden met het Besluit Luchtkwaliteit. 
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Luchtkwaliteit 
De Aanvulling geeft een goed beeld van de effecten van het voornemen en de alternatie-
ven op de luchtkwaliteit. Meerdere inspraakreacties stellen dat in de aanvulling ten on-
rechte alleen informatie wordt gegeven over de effecten van het voorkeursalternatief. In 
de hoofdtekst ontbreekt deze informatie inderdaad. Bijlage 4 geeft echter een volledig 
overzicht voor alle alternatieven. Op juiste gronden wordt geconcludeerd dat de alterna-
tieven niet onderscheidend zijn in hun effecten op de luchtkwaliteit. 

 
De Aanvulling concludeert dat op alle wegvakken bij alle alternatieven de etmaalgemid-
delde grenswaarde voor PM10 wordt overschreden. De hoge achtergrondconcentratie 
blijkt hier primair verantwoordelijk voor. De mogelijkheden om met extra maatregelen 
de PM10 concentraties te verlagen, worden in beeld gebracht. De genoemde maatregelen 
– het aanpassen van de maximumsnelheid, het verminderen van het vrachtverkeer en 
het beïnvloeden van de verdunning en verspreiding door beplanting – zijn ook naar de 
mening van de Commissie de mogelijke opties. Het aanpassen van de rijsnelheid en de 
beperking van het vrachtverkeer reduceren daadwerkelijk de emissies in het plangebied; 
het aanbrengen van beplanting kan plaatselijk positieve gevolgen hebben voor de lucht-
kwaliteit, zonder dat de totale emissies veranderen. Aangezien een aanpassing van de 
maximumsnelheid in dit geval geen reële optie is, wordt terecht geconcludeerd dat alleen 
het verminderen van het vrachtverkeer daadwerkelijk een bijdrage zal kunnen leveren 
aan het reduceren van de emissies.  
 
■ De Commissie adviseert om bij het besluit expliciet in te gaan op de stand van zaken in het 

overleg  met de provincie om te komen tot een andere routering van zwaar verkeer.  

Daarnaast gaat de Aanvulling in op de vraag wat per saldo het effect zal zijn van het 
omleiden van het verkeer en beperken van het verkeer door de kern van Hedel ten op-
zichte van de autonome ontwikkeling zonder omleiding. Zij doet dit voor zowel het voor-
keursalternatief (hoofdtekst) als voor de overige alternatieven (bijlage 4).  Het saldo 
wordt op twee manieren bepaald, namelijk aan de hand van ① het verschil in oppervlak-
te overschrijdingsgebied en ② de jaargemiddelde concentraties en overschrijdingen ter 
hoogte van bebouwing. De uitgevoerde berekeningen geven aan dat per saldo de lucht-
kwaliteit door  omleiding van het verkeer verbeterd. De verschillen tussen de alternatie-
ven (Baronieweg en De Kampen) blijken marginaal. 
 
In de Aanvulling is de luchtkwaliteit beschreven voor 2010 en 2020. Uit de Aanvulling 
blijkt echter dat de omlegging in 2009 gerealiseerd kan zijn. Het Besluit luchtkwaliteit 
geeft voor dit jaar plandrempels. Hieraan is in de Aanvulling geen aandacht besteed. 
 
■ De Commissie adviseert om bij de besluitvorming ook voor het jaar 2009 de effecten op de 

luchtkwaliteit zichtbaar te maken en deze af te zetten tegen de voor dat jaar geldende plan-
drempels. 

Geluid 
De Aanvulling laat zien dat er bij het voorkeursalternatief (VKA) nog altijd 400 woningen 
zijn met een etmaalwaarde Laeq > 50dB(A) en 87 woningen met een etmaalwaarde Laeq> 
60 dB(A). Het meest milieuvriendelijke alternatief (mma) in het MER bevat de maatregel 
om met zeer open asfaltbeton (ZOAB) de geluidhinder voor mens en fauna te verminde-
ren.  
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■ De Commissie adviseert om bij het besluit aan te geven in welke mate geluidhinder voorko-
men kan worden door gebruik van geluidreducerend asfalt en te motiveren waarom deze 
maatregel geen onderdeel uitmaakt van het voorkeursalternatief. 

Aanbevelingen bij het oorspronkelijke MER 
Het toetsingsadvies van de Commissie over het oorspronkelijke MER bevat een tweetal 
aanbevelingen, die ook nu relevant zijn voor de besluitvorming.  
 
Landschappelijke inpassing 
Creatieve mogelijkheden tot een actieve, verfraaiende landschappelijke inpassing van de 
weg verdienen in de ontwerpfase nog nadere uitwerking. Te meer daar uit recente erva-
ring is gebleken dat beplanting op lokaal niveau een positief effect heeft op de concen-
tratie fijn stof. 
 
■ De Commissie beveelt aan bij het besluit aandacht te besteden aan de landschappelijke in-

passing. 

Veiligheid 

De eerdere aanbeveling om aandacht te besteden aan de mogelijkheid om het tracéal-
ternatief Baronieweg duurzaam veilig in te passen is nog steeds relevant. Te meer daar 
veel inspraakreacties op de Aanvulling ingaan op de onveilige situaties die gaan ont-
staan bij m.n. de Baronieweg. 

Ook wees de Commissie eerder op mogelijk negatieve effecten bij een gefaseerde uitvoe-
ring. Wanneer eerst de Drielseweg wordt omgelegd en de Baronieweg pas later wordt 
gereconstrueerd zal er sprake kunnen zijn van negatieve effecten voor de verkeersveilig-
heid/ leefbaarheid op met name de Baronieweg tussen de Veldweg en de Oude Rijksweg,  
 
■ De Commissie beveelt aan om bij de besluitvorming in te gaan op de mogelijkheden om de 

bedrijven met een uitrit naar de Baronieweg naar een zijweg te ontsluiten en bij een gefaseer-
de uitvoering aandacht te besteden aan de verkeersveiligheid van met name het fietsverkeer 
op de Baronieweg. 

De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de be-
sluitvorming. Zij verneemt derhalve graag of u gebruik maakt van haar aanbevelingen 
en ontvangt te zijner tijd graag het (ontwerp) bestemmingsplan. 
 
 
 
  
Hoogachtend, 
 
 
 
drs. L. van Rijn-Vellekoop,  
voorzitter van de m.e.r. werkgroep 
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BIJLAGEN 

bij het Aanvullend toetsingsadvies over het milieueffectrapport 
Omlegging N831 te Hedel 

(bijlagen 1 t/m 4) 



 

 



 

 

BIJLAGE 1 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 20 juni 2005 waarin de Commissie 
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen 

 



 

 

 



 

 

BIJLAGE 2 

Kennisgeving van het milieueffectrapport 
in “De Toren” d.d. 23 juni 2005  

 

 



 

 

BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: Gedeputeerde Staten van Gelderland 
 
Bevoegd gezag: Gemeenteraad Maasdriel 
 
Besluit: herziening van het bestemmingsplan 
 
Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994:  C 01.2 
 
Activiteit: Omlegging van de provinciale weg N831 in Hedel 
 
Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 4 maart 1999 
richtlijnenadvies uitgebracht: 29 april 1999 
richtlijnen vastgesteld: 31 juli 2001 
kennisgeving MER: 30 oktober 2001 
toetsingsadvies uitgebracht: 20 december 2001 
besluit genomen: 12 november 2003 
besluit nietig verklaard 3 november 2004 
Aanvulling gepubliceerd: 22 juli 2005 
Advies over aanvulling: 26 augustus 2005 
 
Bijzonderheden: Om de leefbaarheid in de kern van Hedel te verbeteren, is 
het voornemen om een omleiding te realiseren. In 2001 is voor de onderbou-
wing van dit besluit een MER gepubliceerd en getoetst door de Commissie.  
Reden voor de Aanvulling is het feit dat de Raad van State in haar uitspraak 
van 3 november 2004 heeft geoordeeld dat de provincie Gelderland bij haar 
besluit te weinig rekening heeft gehouden met het Besluit Luchtkwaliteit. 
 
De Commissie concludeert dat de Aanvulling samen met het oorspronkelijke 
MEr voldoende informatie biedt voor de besluitvorming. In het advies is aan-
bevolen om bij het besluit informatie te geven over: 
 de routering van zwaar verkeer 
 de effecten op luchtkwaliteit in het jaar 2009  
 het voorkomen van geluidhinder door gebruik van geluidreducerend asfalt 
 de landschappelijke inpassing 
 het ontsluiten van bedrijven aan de Baronieweg via zijwegen en de ver-

keersveiligheid van met name het fietsverkeer op de Baronieweg. 
 
Samenstelling van de werkgroep: 
drs. A.L. de Jong (aanvullende toetsing) 
drs. R.G. Mes 
ir. J. Termorshuizen 
ir L.J.G. Tummers 
drs. L. van Rijn-Vellekoop (voorzitter) 
 
Secretaris van de werkgroep: 
Ir. R. Seijffers (richtlijnen + toetsing), ir. V.J.H.M. ten Holder (aanvullende 
toetsing) 



 

 

BIJLAGE 4 

Lijst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

1.  20050712 Stg. Rechtsbijstand namens 
J.A.A.M. Hereijgers 

Hedel 20050803 

2.  20050712 H. de Klerk en L. van den Bergh Hedel 20050803 

3.  20020213 Eltee B.V. Hedel 20050803 

4.  20050720 Driehoek Advocaten namens fam. 
van den Heuvel 

Hedel 20050803 

5.  20050720 Pleitnota Driehoek Advocaten bij 
inspraakreactie 4 

 20050803 

6.  20050719 J.J.T.M. Leijdekkers Hedel 20050803 

7.  20050719 J.J. van den Broek Hedel 20050803 

8.  2005 R.H. J. Hoogendoorn  Udenhout 20050803 

9.  2005 Fam. van Boxtel Hedel 20050803 

10. 2005 Azoden Holding B.V. Hedel 20050803 

11. 20050720 Rabobank Bommelerwaard na-
mens E.IJ. Oomen 

Hedel 20050803 

12. 2005 Montakon Beheer B.V. Rosmalen 20050803 

13. 2005 Slender You V.O.F. Hedel 20050803 

14. 2005 Bas van de Broek B.V. Hedel 20050803 

15. 2005 Van Knippenberg Beheer B.V. Ammerzoden 20050803 

16. 2005 Dhr. en mw. A.A. van Geffen Hedel 20050803 

17. 2005 Van Opzeeland B.V. Hedel 20050803 

18. 2005 De Baronie c.s. Udenhout 20050803 

19. 2005 Smb. Azoden Hedel 20050803 

20. 2005 R.H.J. Hoogendoorn Udenhout 20050803 

21. 2005 Van Geffen Holding B.V. Hedel 20050803 

22. 2005 Bas van de Broek B.V. Hedel 20050803 

23. 20050719 J. Hereijgers Hedel 20050803 

24. 20050719 Fam. Hereijgers Hedel 20050803 

25. 20050719 J.M.P. Godrie Hedel 20050803 

26. 2005 Dhr. en mw. van de Bogert Hedel 20050803 

27. 2005 B. de Koning Hedel 20050803 

28. 2005 Dhr. en mw. de Groen Hedel 20050803 

29. 2005 Van Knippenberg B.V. Hedel 20050803 

30. 2005 Van Geffen Transport Hedel 20050803 



 

 

nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

31. 2005 Van Geffen Vastgoed Hedel 20050803 

32. 2005 Dhr. en mw. van Geffen Hedel 20050803 

33. 2005 Montakon B.V. Hedel 20050803 

34. 2005 Bakkersland Hedel Hedel 20050803 

35. 2005 B. de Koning B.V. Hedel 20050803 

36. 20050719 Linssen Advocaten namens Dielis-
sen 

Hedel 20050803 

37. 20050718 W.H.C.M. van Hazendonk Hedel 20050803 

38. 20050720 J.C. Wolfert-van de Bogert Bruchem 20050803 

39. 20050721 Boskamp-Willems Advocaten na-
mens Biermans 

Hedel 20050803 

40. 20050721 Mr. L. Bier namens Vereniging de 
Kampen Hedel 

Hedel 20050803 

41. 20050722 L.G. van de Bogert Hedel 20050803 

42. 2005 Dhr. en mw. Bekkers Hedel 20050803 

43. 20050722 Mr. Hartman namens FOM Maasdriel 20050803 

44. 20050723 Mr. Hartman namens 3VO Maasdriel 20050803 

45. 20050723 Fam .van de Bogert Hedel 20050803 

46. 2005 Friebo B.V. Hedel 20050803 

47. 20050622 Waterschap Rivierenland Lienden 20050803 

48. 20050719 Kamer van Koophandel Rivieren-
land 

Gorinchem 20050803 

49. 20050728 Ministerie van Verkeer en Water-
staat 

Arnhem 20050803 

50. 20050728 Ministerie van Verkeer en Water-
staat 

Arnhem 20050803 

51. 2005 G.J.W. Ruisch Hedel 20050803 

52. 2005 Wijnstekers Hedel 20050803 

53. 2005 N.J.F. van Boekel Hedel 20050803 

54. 2005 Erven J. van Hermijnen Hedel 20050803 

55. 2005 H. van Hermijnen Hedel 20050803 
 



 

 



 

 



 

 



 

 

 

Aanvullend toetsingsadvies over het milieueffectrapport  
Omlegging N831 te Hedel 
 
 
Om de leefbaarheid in de kern van Hedel te verbeteren, heeft de 
provincie Gelderland het plan om een omleiding van de N381 te 
realiseren. In 2001 is voor de onderbouwing van dit besluit een 
MER gepubliceerd en getoetst door de Commissie.  Omdat de 
Raad van State heeft geoordeeld dat de provincie Gelderland bij 
haar besluit te weinig rekening heeft gehouden met het Besluit 
Luchtkwaliteit, is een aanvulling opgesteld op het MER van 2001. 
Het MER en de aanvulling zijn nu gekoppeld aan het besluit over 
het bestemmingsplan van de gemeente Maasdriel. 
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