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Overeenkomstig artikel 7.26 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies van
de Commissie aan.

De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de besluit-
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INLEIDING

Electrabel Nederland, eerder EPON, heeft het voornemen om de Eemscentrale
uit te breiden met een vergassingsinstallatie. Het is de bedoeling om daarin
afvalstoffen te vergassen en het synthesegas (syngas) te verbranden. Door dat
in de Eemscentrale te doen kan bij de bestaande opwekking van energie en
warmte daar ca. 3% op het aardgasverbruik worden bespaard. Als afvalstoffen
is in eerste instantie gedacht aan mechanisch ontwaterd zuiveringsslib, res-
ten van de verwerking van dergelijk slib, en hoogcalorisch (gevaarlijk) afval.
De verwachte verwerkingscapaciteit is maximaal 100 MW thermisch
(MWn).Om dit voornemen uit te voeren heeft Electrabel Nederland vergunnin-
gen nodig op grond van de Wet milieubeheer (Wm) en op grond van de Wet
verontreiniging oppervlaktewateren (Wvo). Voor de Wm zijn Gedeputeerde Sta-
ten van Groningen het bevoegd gezag; voor de Wvo de Minister van Verkeer en
Waterstaat. Voor de besluitvorming over vergunningaanvragen wordt milieu-
effectrapportage (m.e.r.) toegepast. Nadat in oktober 1998 een startnotitie ter
inzage is gelegd zijn in januari 1999 richtlijnen vastgesteld, op basis waarvan
een milieueffectrapport (MER) is opgesteld. Op verzoek van de provincie Gro-
ningen als codrdinerend bevoegd gezag stelde Electrabel Nederland, toen nog
EPON, vervolgens een Aanvulling op het MER op.

Met brieven van 9 januari en 2 maart 2001! heeft de provincie Groningen (als
codrdinerend bevoegd gezag) de Commissie voor de milieueffectrapportage
(m.e.r.) in de gelegenheid gesteld om advies uit te brengen over het MER en de
Aanvulling. Deze werden op 8 maart ter inzage gelegd?, met de vergunning-
aanvragen.

Dit advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.3
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder
in dit advies 'de Commissie' genoemd.

De Commissie heeft kennis genomen van de inspraakreacties en adviezen4,
die zij van het bevoegd gezag heeft ontvangen. In dit advies verwijst de Com-
missie naar een reactie wanneer deze naar haar oordeel:

* informatie bevat over een essentiéle tekortkoming in het MER, waarvoor de
Commissie adviseert een aanvulling op het MER op te stellen alvorens de
besluitvorming doorgang kan vinden;

* informatie bevat over de inhoud van het MER die van belang is voor de be-
sluitvorming en waarover zij een aanbeveling doet in het advies;

* belangrijke onjuistheden bevat die ter voorkoming van misverstanden
weerlegd dienen te worden.

Zie bijlage 1.
Zie bijlage 2.
Zie bijlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en andere projectgegevens.

Zie bijlage 4 voor een lijst hiervan.
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Op grond van artikel 7.26, lid 1 van de Wm toetst de Commissie:
* aan de richtlijnen van het MERS;

* op eventuele onjuisthedenS®;

* aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER”.

Tijdens de toetsing inventariseert de Commissie eerst of er tekortkomingen
zijn in het voldoen aan de wettelijke vereisten en de richtlijnen en gaat zij na
welke onderdelen van het MER in aanmerking komen voor een positieve ver-
melding. Vervolgens beoordeelt de Commissie de ernst van de tekortkomin-
gen. Daarbij staat de vraag centraal of de benodigde informatie aanwezig is
om het milieubelang een volwaardige plaats te geven bij de vergunningverle-
ning. Is dat naar haar mening niet het geval dan betreft het een essentiéle te-
kortkoming. De Commissie zal dan adviseren tot een aanvulling. Overige te-
kortkomingen worden in het toetsingsadvies opgenomen, voor zover ze kun-
nen worden verwerkt tot duidelijke aanbevelingen voor het bevoegde gezag.
Deze werkwijze impliceert dat de Commissie zich in het advies tot hoofdzaken
beperkt en niet ingaat op onjuistheden of onvolkomenheden van onderge-
schikt belang.

Zowel tijdens als na de opstelling van het MER en de vergunningaanvragen
heeft overleg plaatsgevonden tussen de initiatiefnemer en het bevoegde gezag
waarin nadere keuzen zijn gemaakt en toelichting is verschaft8. Dit heeft ertoe
geleid dat de beschikbare informatie (MER, aanvulling daarop, vergunningen-
aanvragen) uit verschillende stadia van planvorming dateert en niet op alle
punten consistent en overzichtelijk is. Tijdens de toetsing rezen er daarom bij
de Commissie enkele vragen. Deze zijn voorgelegd aan het bevoegde gezag en
de initiatiefnemer en in een gesprek op 25 april 2001 met hen besproken.
Naar aanleiding van dit overleg heeft Electrabel Nederland besloten een
schriftelijke toelichting te maken; de Commissie heeft deze toelichting op 27
april 2001 ontvangen en betrokken in haar toetsing. De Toelichting heeft niet
ter inzage gelegen; inspraak op basis hiervan was daarom niet mogelijk. De
Commissie adviseert om de Toelichting en de overige schriftelijke informatie
bij de (ontwerp-) vergunning ter inzage te leggen.

5 Wm, artikel 7.23, 1lid 2.

7

8

—~ an

§ Wm, artikel 7.23, lid 2.
W, artikel 7.10

Zo verschafte EPON op 25 april 2001, op een verzoek van de provincie d.d. 12 april 2001, nadere infor-
matie over de fakkel bij de vergassingsinstallatie. De Comimissie heeft deze informatie bij haar toetsing
betrokken.
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OORDEEL OVER HET MER EN DE AANVULLING

Algemeen

De Commissie is van oordeel dat de essentiéle informatie in het MER, de
Aanvulling en de Toelichting, aanwezig is voor het beoordelen van de vergun-
ningenaanvragen. Vooral de samenvatting is een leesbaar geheel.

In het MER wordt ervan uitgegaan dat er een beperkte hoeveelheid gevaarlijk
afval zou worden ingezet. In de vergunningaanvraag wordt het vergassen van
gevaarlijk afval uitgesloten. Als Electrabel Nederland in de toekomst alsnog
afval zou willen vergassen dat als gevaarlijk afval moet worden beschouwd,
dan bevatten MER plus Aanvulling naar het oordeel van de Commissie enkele
essenti€le tekortkomingen en onduidelijkheden. Zij adviseert om in dat geval
te bezien of het MER (verder) kan worden aangevuld, dan wel of er een nieuwe
m.e.r.-procedure nodig is.

Toelichting op het oordeel
Opgehelderde punten

Op een aantal punten voldeed het MER niet aan de richtlijnen of bevatte het

ondu1dehjkheden Dit betrof:
de verwachte emissies in massa per tijdseenheid®. Inclusief de Toelichting
acht de Commissie voldoende informatie voor de besluitvorming beschik-
baar;

* de jaarvrachten kwik en cadmium!©. Uit de Toelichting wordt duidelijk dat
een rendement van meer dan 99,9 % van de reiniging wordt aangenomen.
In dat geval acht de Commissie de maximale jaarvrachten van 7,5 kg kwik
en 7,5 kg cadmium!! aannemelijk;

* het rendement. De verschillende rendementscijfers die in het MER worden
genoemd zijn toegelicht en voor de Commissie duidelijk geworden;

* de vermeden kooldioxide-emissies. Uit de Toelichting wordt duidelijk dat in
het MER pessimistische schattingen zijn gebruikt. De Commissie merkt
daarbij op dat een MER niet zozeer dient om aan te geven wat in ieder ge-
val haalbaar is, maar vooral om een reéle indruk te geven van de conse-
quenties van een voornemen. Als dat bij de besluitvorming wordt betrok-
ken acht de Commissie voldoende informatie beschikbaar.

* het meest milieuvriendelijke alternatief. Het MER stelt dat er alleen finan-
cieel-economisch gelijkwaardige alternatieven hoeven te worden be-

® Het MER bevat op enkele plaatsen alleen “kleiner-dan”-waarden. Zulke gegevens geven geen duidelijk
beeld welke emissies werkelijk worden verwacht of van de spreiding/waarschijnlijkheid van deze waar-
den.

10 Ook insprekers hebben getracht om op basis van het MER de jaarlijkse kwikvracht uit te rekenen. Mob-
ilisation for the Environment (reactie 4, bijlage 4) komt op mogelijk 15 kg en acht dit in strijd met het

rijksbeleid. De Waddenvereniging (reactie 5) komt tot de conclusie dat er een relatief grote hoeveelheid
zware metalen wordt geémitteerd.

'l Deze gegevens worden in de Toelichting als maximale “stand alone” emissies van de afvalvergasser ver-
meld (voor zowel het gemiddelde als het worst case pakket).
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schouwd!?. De Commissie meent dat redelijkerwijs te beschouwen alterna-

tieven ook duurder zouden mogen uitvallen, mits de extra kosten ook

enigszins opwegen tegen de milieuvoordelen. Het was onduidelijk welke op-
ties EPON op grond van de financieel-economische gelijkwaardigheid bui-
ten beschouwing had gelaten.

De Commissie meende dat in ieder geval tot het mma gerekend zouden

moeten worden:

a) de variant met vergassing met zuivere zuurstof (exclusief stoom) (van-
wege de energievoordelen);

b) de variant met toepassing van het syngas in de gasturbine (vanwege de
energievoordelen);

c) wellicht een variant met een nullozing (vanwege de Habitatrichtlijn). De
richtlijnen vragen expliciet in het kader van het mma, “met het oog op de
Habitatrichtlijn, aandacht te besteden aan de mogelijkheid om tot een
nullozing te komen [...]”.

Verder zouden de opties voor slibdroging met gebruik van restwarmte (d)

als element voor het mma verkend kunnen zijn.

ad a) De Commissie heeft uit de Toelichting begrepen dat voor vergassing op basis van zui-
vere zuurstof in dit geval geen leverancier beschikbaar is. Dat maakt het tot een niet te kiezen
optie op dit moment. Naar de opties om met lucht ter vergassen en naar de mogelijkheden en
consequenties van de inzet van een navergasser wordt nader onderzoek gedaan.

ad b) De initiatiefnemer heeft op dit punt toegelicht dat er een sterke voorkeur bestaat voor
invoer van het syngas op de gasturbine, maar dat de leverancier van de gasturbine op dit mo-
ment (nog) niet bereid is om onder die omstandigheden een goede werking van de turbine te
{blijven) garanderen. De Commissie kan zich voorstellen dat dit een belangrijke overweging is
bij het vooralsnog afwijzen van deze optie.

ad ¢) De informatie in het MER over de afvalwaterlozingen riep vragen op. Het MER stelt dat
de principes “hergebruik” en “preventie” vérgaand worden gerealiseerd. De vergunningaan-
vraag geeft aan dat er maximaal 5 m? per uur geloosd zal worden ten gevolge van de nieuwe
activiteit, en dat wordt onderzocht of het gereinigde water uit de afvalwaterbehandelingsin-
stallatie kan worden ingezet als suppletiewater in de koeltoren zodat de lozing kan worden ge-
reduceerd tot 2,5 m3/h!3, Tevens wordt het nadeel geschetst van deze reductie tot 2,5 m3/h:
het hoge energiegebruik. Ten aanzien van de hogere geluidsproductie - eveneens als bezwaar
tegen deze Koelwaterreductievariant aangevoerd — merkt de Commissie op dat er geen ver-
schillen lijken te zijn tussen de equivalente geluidsniveaus voor de gehele centrale bij uitvoe-
ring van de voorgenomen activiteit!4 en die van de gehele centrale bij koelwaterreductie door
effluentindamping.

Het MER geeft wel aan dat indamping van het effluent mogelijk is om tot een nullozing te ko-
men; naast het energieverbruik wordt eveneens als nadeel geschetst dat de zouten, na ver-
koop aan wegbeheerders, tot diffuse verontreiniging zouden leiden. De Commissie gaat ervan
uit dat het bevoegde gezag in de besluitvorming deze mogelijkheid van diffuse verontreiniging
elders en andere geschetste nadelen zal afwegen tegen het voordeel van vermindering van
emissies op de Waddenzee.

ad d) De EPON heeft toegelicht dat deze mogelijkheid is onderzocht, maar dat gebruikma-
king van restwarmte uit bijvoorbeeld de rookgassen leidt tot onaanvaardbare corrosieproble-
men en dat het energieniveau van de overige restwarmtebronnen zo laag is dat deze niet doel-
matig ingezet kunnen worden.

Op grond van het voorgaande acht de Commissie het voorgestelde mma
acceptabel.

12 MER, blz. 4.61.

13 De passage in het MER “Het geloosde effluent is maximaal 5 m3/h. EPON streeft ernaar het effluent te be-
perken tot circa 2,5 m3/h door middel van maximale indamping in de koeltoren [...}” zou kunnen leiden tot
de conclusie dat ondanks de energetische bezwaren de maximale indamping wel tot het voorkeursalter-
natief behoort. Uit de vergunningaanvraag en andere delen van het MER blijkt echter dat dat niet het ge-
val is.

14 MER, blz. 5.27, tabel 5.7.2.



Locatiealternatieven

Uit de inspraak komt naar voren dat er meer naar locatiealternatieven had
moeten worden gezocht, wellicht ook buiten de EPON-centrales!5, De Com-
missie meent dat de EPON/Electrabel redelijkerwijs niet verplicht had kun-
nen worden tot beschrijving van alternatieven buiten de eigen installaties.
Overigens kunnen andere locaties in beeld komen als in de besluitvorming
over de vergunningenaanvragen, bijvoorbeeld in verband met de effecten, zou
worden besloten geen vergunning te verlenen, waarna een nieuwe procedure
voor een (Electrabel-)centrale elders zou kunnen worden gestart16,

Verbrandingsoptie

De richtlijnen stellen: “Op basis van de in de startnotitie aangegeven alterna-
tieven, waaronder verbranding, en de in paragraaf 3.2 genoemde aandachts-
punten, kunnen varianten worden onderscheiden voor onderdelen van de in-
stallatie, in ieder geval voor wat betreft de slibdroger en het vergassingssys-
teem met bijbehorende gasreinigingssectie, en mogelijke mitigerende maatre-
gelen.” Vanuit de inspraak wordt gesteld dat er onvoldoende informatie in het
MER is opgenomen over de mogelijkheid van verbranding in een afvalver-
brandingsinstallatie (AVI). De Commissie acht de informatie in het MER!7
adequaat; zij merkt daarbij op dat deze verbranding een lagere vorm van ener-
gieterugwinning is en op grond van de ladder van Lansink alleen als volwaar-
dig alternatief dient te worden beschouwd als er problemen met de vergas-
singsoptie zouden zijn.

15 Waddenvereniging (reactie 5, bijlage 4).

16 Zie ook het Katern Jurisprudentie milieueffectrapportage: jurisprudentie en toelichting. Mr. S. Pieters. Ko-
ninklijke Vermande, 2001: § 4.2 over de locatiekeuze.

" MER, p. 4.59.



3.1

3.2

OVERIGE OPMERKINGEN OVER HET MER MET AANBEVELIN-
GEN VOOR DE BESLUITVORMING

In dit hoofdstuk geeft de Commissie adviezen die naar haar mening van be-
lang zijn voor de kwaliteit van de besluitvorming, maar geen betrekking heb-
ben op essentiéle tekortkomingen.

Vergassingsvarianten

In het MER wordt tweetrapsvergassing met een mengsel van zuurstof en
stoom als uitgangspunt gepresenteerd. Naar vergassen met lucht wordt nog
nader onderzoek gedaan, evenals de mogelijkheid om te vergassen met of
zonder navergasser. Overigens wordt in het MER terecht opgemerkt dat toe-
passing van de navergasser uitsluitend mogelijk is indien met zuurstof of een
zuurstof/stoommengsel wordt vergast. De navergasser dient onder meer voor
het verder afbreken van teercomponenten uit de wervelbedvergasser en verde-
re inertisering van de as bij 1400° C18; indien deze navergasser of vervangende
maatregelen achterwege blijven dan zal dit zeker invloed hebben op de kwali-
teit van het ongereinigde gas.

Uit de toelichting van de initiatiefnemer blijkt dat er geen leverancier is ge-
vonden voor een installatie die vergast met zuurstof exclusief stoom, hoewel
de voorkeur daar wel naar uit gaat. Voor de voorgenomen activiteit is het
daarom niet relevant dat er in principe ook vergassing met zuurstof exclusief
stoom kan plaatsvinden. De alternatieven voor vergassing met lucht en al dan
geen toepassing van een navergasser worden nader onderzocht.

Het is niet uit te sluiten dat Electrabel Nederland binnen de vergunningter-
mijn een aanbieder kan vinden van technologie voor vergassing met zuurstof.
B De Commissie adviseert om bij de vergunning aan te geven of, mocht die situatie
zich voordoen, omschakeling binnen de vergunningvoorwaarden valt, dan wel welke
informatie nodig is voor de afweging of omschakeling naar vergassing met uitsluitend
zuurstof of lucht kan worden vergund.

Stikstof

Bij de droging van het zuiveringsslib ontstaan droogdampen. Uit het MER is
af te leiden dat er per jaar ca 207.000 m?3 gereinigd moet worden. Uit het
CZV'® en uit de Ngjedani-concentraties is af te leiden dat er per jaar 110.000 kg
stikstof en 120.000 kg CZV verwijderd zal moeten worden. Deze hoeveelheden
komen overeen met de vuillast van ruim 12.000 inwoners.

Het droogdampcondensaat wordt volgens het MER behandeld via precipitatie,
flocculatie, sedimentatie en filtratie (met afvoer van de filterkoek); en via bio-
logische reiniging. Uit het MER werd niet duidelijk hoe deze biologische reini-
ging precies zou worden aangepakt. Er worden drie opties gepresenteerd:

* een helofytenfilter;

* een IBA-box20;

18 MER § 4.1.5.1.
19 CZV = chemisch zuurstofverbruik.

20 IBA = individuele afvalwaterbehandeling.



* een conventionele afwaterwaterzuivering.

Uit de vergunningaanvraag blijkt dat de initiatiefnemer ervan uitgaat dat een
IBA-box voldoende reiniging biedt. Het MER stelt dat de effluentkwaliteit min-
der dan 30 mg Ngjeaan/ ¥ zal bedragen.

De Commissie heeft op grond daarvan gevraagd naar meer informatie om te
onderbouwen dat het voornemen niet - via de spui van de koeltoren — leidt tot
lozing van nitraat op de Waddenzee.

Uit de toelichting is duidelijk dat de biologische reiniging gericht is op verwij-
dering van meer dan 95 % van de stikstofverbindingen (via omzetting in Np)
en dat daarvoor ook koolstofsuppletie zal worden ingezet.

De Commissie meent dat gezien de kwaliteit en kwantiteit van het droogcon-
densaat het zeer twijfelachtig of een IBA-box, dan wel een helofytenfilter vol-
doende verwijderingscapaciteit kunnen bieden; in een helofytenfilter zou ove-
rigens ook verwacht kunnen worden dat de omzetting van Ngjelan1 Zou blijven
steken in nitriet en/of nitraat.

Voor de verwijdering van de Ngedan in een conventionele afvalwaterbehande-
lingsinstallatie zal overigens een extra CZV van circa 600.000 kg jaarlijks no-
dig zijn boven op de CZV die al via het droogdampcondensaat zelf wordt aan-
geleverd. Dit komt overeen met ca. 900.000 kg methanol jaarlijks.

Volgens het MER wordt het gereinigde droogdampcondensaat gebruikt in de
koeltoren en komt de spui van de koeltoren uiteindelijk in de afvalwaterbe-
handeling van de gaswasser terecht. Volgens de nadere toelichting biedt de
hydrothermale oxidatie mogelijkheden om nitraat en nitriet om te zetten in
No.

De Commissie merkt daarbij op dat hydrothermale oxidatie een betrekkelijk
nieuw procédé is. Er zijn voor zover bekend nog geen ervaringen in de praktijk
met verwijdering van nitraat via dit procédé.

B De Commissie adviseert om in de vergunningverlening bijzondere aandacht te be-
steden aan de voorschriften ten aanzien van de N-reiniging van het droogdampcon-
densaat en de bescherming van de Waddenzee. Tevens adviseert de Commissie om
in het evaluatieprogramma de controle op de kwaliteit van het effluent en de eventuele
invloed op het ecosysteem van de Waddenzee op te nemen.

Fosfaat

Het MER geeft aan dat het oppervlaktewater ter hoogte van de Eemshaven
qua fosfaatconcentratie nog niet volledig voldoet aan het maximum toelaat-
baar risiconiveau (MTR) zoals gesteld in de Vierde Nota Waterhuishouding.

Uit de toelichtende informatie blijkt bovendien dat het voornemen leidt tot een
jaarlijkse vracht van 1000 kg/jaar uit de afvalwaterbehandelingsinstallatie
(ABI) van de vergassingsinstallatie naar het oppervlaktewater?!,

De Commissie constateert dat een jaarlijkse vracht van 1000 kg fosfaat ver-
gelijkbaar is met een ongezuiverde lozing van ca 3000 inwoners en zeker niet
als verwaarloosbaar kan worden beschouwd. De initiatiefnemer stelt dat bij
zoet water een veel groter verwijderingsrendement voor fosfaat verwacht kan
worden (waarmee de vracht teruggebracht zou kunnen worden tot 100, resp.
200 kg/jaar) , maar dat de informatie met betrekking tot de verwijdering van
fosfaat uit zout water ontbreekt. Daarom wordt een nadelig effect van het
zoute water verondersteld op de fosfaatverwijdering.

21 Dit geldt bij ontwerpwaarden en een effluent van 5 m3/uur; maximaal zou die vracht volgens de Toelich-
ting op het dubbele liggen.
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B De Commissie adviseert om in de vergunningverlening bijzondere aandacht te be-
steden aan de (effectiviteit van de) verwijdering van fosfaat uit het afvalwater. Analoog
aan de stikstofverwijdering adviseert zij tevens het evaluatieprogramma op defosfate-
ring te richten, en op de eventuele invioed op het ecosysteem van de Waddenzee.

Bescherming Waddengebied

Het MER vermeldt terecht dat het rijksbeleid geen ingrepen en ontwikkelingen
in de ecologische hoofdstructuur toelaat als die de wezenlijke kenmerken en
waarden van het kerngebied aantasten. Vermeldenswaard is daarbij ook dat
het Structuurschema Groene Ruimte een basisbescherming aangeeft voor on-
derdelen van de ecologische hoofdstructuur. Voor kerngebieden houdt dat
onder andere, athankelijk van de specifieke situatie, in:

* handhaving van de bestaande kwaliteit van bodem, water en lucht;

* handhaving van de bestaande landschapsstructuur?2.

Het MER gaat nauwelijks in op de bescherming van de Waddenzee op grond
van de PKB Waddenzee. De Commissie wijst erop, dat het rijksbeleid voor de
Waddenzee ook betrekking heeft op ontwikkelingen buiten het PKB-gebied,
voor zover die een negatieve invloed uitoefenen op de waarden van de Wad-
denzee.

Tijdens de inspraak kwam naar voren dat het MER zou moeten aangeven of,
ook in verband met Vogelrichtlijn, trekroutes verstoord zouden kunnen wor-
den. De initiatiefnemer heeft aangegeven dat er geen problemen te verwachten
zijn. De Commissie meent dat daarvoor, vooral vanwege de onzekerheid over
de frequentie, duur en tijdstippen van fakkelen, geen zekerheid bestaat.

B De Commissie adviseert om bij het besluit over de vergunningaanvraag expliciet te
vermelden welke consequenties uit dit beschermingsbeleid worden getrokken. Zij acht
op grond van het beschermingsbeleid en het voorzorgbeginsel speciale aandacht voor
de invioed op vogels gewenst. Daarbij adviseert zij om in de vergunningvoorwaarden
aan te geven wat de maximale tijdsduur en jaarlijkse frequentie is waarmee mag wor-
den afgefakkeld, en welke maatregelen worden genomen om te voorkomen dat affak-
keling de vogeltrek beinvicedt (bijv. zo veel mogelijk overdag affakkelen).

Daarbij dient te worden aangegeven in hoeverre de bijplaatsing van een grondfakkel
of de plaatsing van een mobiele installatie zonder zichtbare vlam?® zinvolle maatrege-
len kunnen zijn als vermindering van de verstoring van vogeltrekroutes kan leiden.
Eventueel kunnen deze installaties als mitigerende maatregelen op termijn worden
overwogen indien op grond van de resultaten van de evaluatie blijkt dat er in tegen-
stelling tot de verwachtingen mitigerende maatregelen toch wenselijk zijn.

22 Structuurschema Groene Ruimte, deel 4: planologische kernbeslissing, § 4.2.1.2.

23 De Commissie heeft begrepen dat de Expro Group en FG Engineering Services een zogeheten clean
enclosed burner hebben ontwikkeld in opdracht van NAM.
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Geur

In het MER is afgezien van het uitvoeren van geurberekeningen omdat er geen
geuroverlast zou optreden. Electrabel gaat desalniettemin maatregelen treffen
om geuroverlast te voorkomen. Volgens de samenvatting wordt dat pas over-
wogen als er onverhoopt problemen optreden?24.

B De Commissie acht het mogelijk dat, zonder geurmaatregelen, lekverliezen tot
geurhinder kunnen leiden. Zij adviseert om deze overweging te betrekken in de be-
sluitvorming.

Monitoring en evaluatie

Uit een aantal Duitse reacties?5 wordt duidelijk dat men metingen van werke-
lijk optredende milieueffecten (met name luchtverontreiniging) en handhaving
van vergunningvoorwaarden noodzakelijk acht als sluitstuk van de m.e.r.-
procedure (respectievelijk de vergunningverlening).

B De Commissie meent dat dit het belang van een goed evaluatieprogramma onder-

streept. Het MER bevat wel enkele elementen voor een evaluatieprogramma, maar

biedt nog niet een systematische opsomming van effectvariabelen waarop een evalu-
atieprogramma gericht zou kunnen worden. Zij beveelt aan om voor een evaluatiepro-
gramma te overwegen:

* de belangrijkste componenten van luchtverontreiniging bij normale werking (naast
puntbronemissies tevens diffuse emissies van onder meer opslag, gasreiniging en
waterbehandeling;

* de frequentie en duur waarmee afgefakkeld®® moet worden, en de effecten van het
fakkelen;

* de halogeenconcentraties in het afval en het gereinigde afvalwater;

* de concentraties fosfaat en stikstofverbindingen in het gereinigde water (en de ef-
fectiviteit van de droogdampcondensaatzuivering wat betreft stikstofverwijdering);

* de inertie van de geproduceerde slak;

* de effectiviteit van de hydrothermale oxidatie ofwel de ozon/uv-reactor.

PAKs

Ook blijkt verontrusting over de mogelijke emissie van polycyclische aromati-
sche koolwaterstoffen (PAKs). De Commissie tekent daarbij aan dat, zo er
PAKs in het syngas aanwezig zullen zijn, het zeer aannemelijk is dat deze tij-
dens verdere verbranding afgebroken zullen worden. Overigens zal uit de mo-
nitoring van de puntemissies een eventueel ontoelaatbare concentratie PAKs
in de rookgassen naar voren komen. Emissie van PAKs kan echter vooral in
relatie tot de vorming van teer in de vergasser en de verwijdering van teer uit
het ruwe stookgas gezien worden.

B De Commissie adviseert om in de monitoring naast puntbronemissies ook aan dif-
fuse emissies bij onder meer de gasreiniging aandacht te besteden.

2¢ MER, p. 515. Overigens geefl Electrabel aan dat de hoofdiekst van het MER (p. 4.34) de correcte infor-
matie weergeeft.

25 Onder andere de Naturshutzbund Deutschland, Kreisgruppe Emden (reactie 1) en de Gemeinde Jemgum
(reactie 3, bijlage 4).

26 Hierover blijkt verontrusting te bestaan (0.a. Gemeinde Jemgum, reactie 3, bijlage 4).
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BIJLAGEN

bij het
toetsingsadvies over het milieueffectrapport
Afvalvergassing en syngasverbranding Eemscentrale
en de aanvulling daarop

(bijlagen 1 t/m 4)






BIJLAGE 1

Brief van het bevoegd gezag d.d. 7 maart 2001 waarin de Commissie
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen

prOVinCie groningen dienst ruimte en milieu

Postadres
Postbus 630

gesoietes ST AP Cranien
o dentie vitsluite icht h
Alg. tel. 050 - 316 49 11 postadias T eens fehien san et

C e s Commissie voor de milieueffectrapportage
A Postbus 2345
jdusier aq ¥g_ So 3500 GH UTRECHT

e[ IR WIS

Nr. 2001/04217, RMM Groningen, 7

Behandeld door : M.L.G. Modderman
Telefoonnummer: 050 -3164989
Bijlage(n)

Onderwerp : EPON: voorgenomen afvalvergassing Eemscentrale,
terinzagelegging MER en vergunningaanvraag.

Geachte commissie,

Op 20 deceimber 2000 ontvingen wij van EPON NV de gecombineerde vergunningaanvraag en het
MER terzake van bovengenoemd voornemen. Betreffende stukken zijn u reeds in achtvoud
toegezonden bij schrijven van 9 januari 2001, nr. 00/19.357, RMM.

Bij ons schrijven van 2 maart 2001, nr. 2001/04102/¢,RMM, is u vervolgens in achtvoud de
aanvulling van het MER en de vergunningaanvraag, respectievelijk door ons en Rijkswaterstaat
ontvangen d.d. 12 februari en 15 februari 2001, alsmede afschriften van de inmiddels door ons
ontvangen adviezen gezonden.

Bij laatstgenoemd schrijven hebben wij u tevens, onder meezenden van de kennisgeving, meegedeeld
dat het MER, de vergunningaanvraag, genoemde aanvullingen en adviezen ter inzage liggen van

8 maart 2001 tot en met 4 april 2001 en dat de hoorzitting zal worden gehouden op 21 maart 2001, om
19.00 uur, in het gemeentehuis van de gemeente Eemsmond.

Wij hebben evenwel verzuimd u daarbij te verzoeken uw toetsingsadvies uit te brengen.

Uw desbetreffend advies zien wij gaarne zo spoedig mogelijk, doch uiterlijk 9 mei 2001, tegemoet.

Hoogachtend,

Gedeputeerde Staten der provincie Groningen:

p W van Dam,
“<“hoofd Bureau Milieuvergunningen.

Fax: aftiling Bediijimoisng080e 34648 39; afdeling Milieu 050 - 316 46 32; afdeling Ruimte 050 - 316 44 39







BIJLAGE 1la

Brief van het bevoegd gezag d.d. 9 mei 2001 waarin de termijn voor het
advies van de Commissie wordt verlengd.

DRM/036/01

Commissie voor de

milisu-gnecroesonage

dose' v q?@- 8

kopie naar : ()u

Nr.: 2001-08164

Behandeld door : Jong, de, Mw. N.
Telefoonnummer: (050) 316 4204

Onderwerp

Geachte heer Odijk,

provincie groningen

dienst ruimte en milieu

Postadres
Postbus 630
9700 AP Groningen

Correspondentie witsluilend richten aan het
postadres

Bezoekadres:
St. Jansstraat 4
Alg. tel. 050 - 316 49 11

Commissie voor de Milieu-effectrapportages
t.a.v. dhr. M. Odijk

Postbus 2345

3500 GH Utrecht

Groningen, 09 mei 2001

: Verlenging adviestermijn m.e.r. EPON

Naar aanleiding van ons overleg d.d. 8 mei delen wij u mede dat wij uw toetsingsadvies
betreffende het milieueffectrapport van EPON graag uiterlijk 18 mei a.s. tegemoet zien.

Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Hoogachtend,

Gedeputeerde staten van Groningen
namens dezen:

Hoofd van het bureau Milieuvergunningen van
de dienst Ruimte en Milieu,

N ] =
//%/' < %

mr. B.H:C. van Dam

Fax: afdeling Bedrijfsvoering 050 - 316 46 39; afdeling Milieu 050 - 316 46 32; afdeling Ruimte 050 - 316 44 39







BIJLAGE 2

Kennisgeving van de terinzagelegging van milieueffectrapport
in Staatscourant nr. 47 d.d. 7 maart 2001

milieu-effectrapportage

EPON NV heeft het voornemen tot oprich-
ting van een installatie voor de vergassing
van afvalstoffen op de locatie van de
Eemscentrate. Hiermee kan het aardgas-
verbruik van de centrale worden terug-
gebracht. De voorgenomen activiteit is
m.e.r.-plichtig.

Dit betekent dat alvorens de provincie en
rijkswaterstaat als bevoegde gezagen kun-
nen beslissen over het voornemen, de ver-
wachte milieugevoigen van dit voornemen
moeten zijn onderzocht en zijn beschreven
in een milieu-effectrapport (MER).

Procedure.

EPON NV heeft, met inachtneming van de
door de provincie vastgestelde richtlijnen,
een MER opgesteld. Dit rapport is, tezamen
met de gecombineerde vergunningaan-
vraag ingevolge de Wet milieubeheer en de
Wet verontreiniging opperviaktewateren,

bij ons college ingediend op 20 december
2000.

Terinzageligging.

De gecombineerde vergunningaanvraag en
het MER liggen ter inzage van 8 maart
2001 tot en met 4 april 2001, op het
gemeentehuis van de gemeente Eems-
mond, Afdeling R.B.0, Hoofdstraat-West 1
te Uithuizen, buiten kantooruren alleen vol-
gens afspraak: 0595 437555,

Betreffende stukken liggen gedurende deze
periode tevens ter inzage bij de dienst
Ruimte en milieu van de provincie Gronin-
gen, St. Jansstraat 4, kamer D103, te
Groningen,

Hoorzitting.

Op 21 maart 2001, om 15.00 uur, wordt
een hoorzitting gehouden in het gemeente-
huis van de gemeente Eemsmond,
Hoofdstraat-West 1 te Uithuizen. Tiidens
deze hoorzitting kunnen alleen opmerkin-
gen over het MER worden gemaakt.
Opmerkingen betreffende de gecombineer-
de vergunningaanvraag kunnen te zijner
tijd worden ingebracht tijdens de
inspraakperiode naar aanleiding van het
ontwerpbesluit.

Inspraak. .

Tot en met 4 april 2001 kunnen schriftelijke
opmerkingen over het MER worden inge-
diend bij Gedeputeerde Staten van
Groningen, p/a Dienst Ruimte en Milieu,
Postbus 630, 9700 AP te Groningen.

Inlichtingen.

Voor nadere informatie kunt u contact
opnemen met mw. Degenhart Drenth, tel.
050-3164712.







BIJLAGE 3

Projectgegevens

Initiatiefnemer: Electrabel Nederland (eerder: Elektriciteitsproductiemaat-
schappij Oost- en Noord-Nederland [EPON])

Bevoegd gezag: Gedeputeerde Staten van de provincie Groningen (coordine-
rend) en de minister van Verkeer en Waterstaat

Besluit: vergunningen ingevolge de Wet milieubeheer en ingevolge de Wet ver-
ontreiniging oppervlaktewateren

Categorie Besluit m.e.r. 1994: C18.4

Activiteit: De EPON, vanaf 1 mei 2001 Electrabel Nederland, heeft het voor-
nemen om haar inrichting Eemscentrale uit te breiden met een installatie
voor de vergassing van afvalstoffen. Het gaat hierbij in het bijzonder om me-
chanisch ontwaterd zuiveringsslib, almede residuen van de verdere verwer-
king van mechanisch ontwaterd zuiveringsslib en hoogcalorische (gevaarlijke)
afvalstoffen. De verwachte verwerkingscapaciteit bedraagt maximaal 100
MWu,. Dit komt overeen met een hoeveelheid zuiveringsslib van maximaal
200.000 ton per jaar op droge stofbasis. Door de voorgenomen activiteit wordt
een vermindering van het aardgasverbruik van de Eemscentrale verwacht van
maximaal 3%.

Volgens de huidige inzichten zal de installatie in het najaar van 2001 in be-
drijf worden genomen.

Procedurele gegevens:

kennisgeving startnotitie: 7 oktober 1998
richtlijnenadvies uitgebracht op: 9 december 1998
richtlijnen vastgesteld: 12 januari 1999
kennisgeving MER: 7 maart 2001

toetsingsadvies uitgebracht: 15 mei 2001

Bijzonderheden: In het richtlijnenadvies ried de Commissie aan om het MER

speciaal te richten op:

¢ de (motivering van de) keuze van de toe te passen slibdroger en vergas-
singssystemen;

¢ de acceptatiecriteria en -procedure;

¢ de emissie en reiniging van afvalwater.

Tevens suggereerde zij om bij formulering van het meest milieuvriendelijke

alternatief een mogelijkheid van minimalisering van afvalwaterlozing te be-

schouwen.

De richtlijnen zijn volledig gebaseerd op het richtlijnenadvies.

Tijdens de opstelling van het MER heeft EPON geconcludeerd dat zij haar ini-

tiatief wilde beperken tot niet-gevaarlijk afval; de vergunningaanvragen zijn

daar ook op gericht.

Na ontvangst van het MER heeft de provincie EPON gevraagd een aanvulling

te maken; naar aanleiding van andere vragen heeft EPON/Electrabel nieuwe

schriftelijke informatie verstrekt.

De Commissie concludeert dat het MER, de Aanvulling en de Toelichting de

essentiéle informatie bevatten voor een besluit over de vergunningenaanvra-

gen zoals die bij het MER waren ingediend. Mocht Electrabel in de toekomst



besluiten om alsnog gevaarlijk afval te gaan vergassen, dan volstaat de nu ge-
leverde informatie niet en zou het bevoegde gezag moeten nagaan of een
nieuwe m.e.r.-procedure of een (verdere) aanvulling op het MER nodig is.

Samenstelling van de werkgroep:
dr.ir. F.G. van den Aarsen

dr.ir. J.J.T.M. Geerards (voorzitter)
dr. ir. A. Klapwijk

ir. J.M. Koppius-Odink

Secretaris van de werkgroep: drs. M. Odjjk.
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BIJLAGE 4

Lijst van inspraakreacties en adviezen

nr. |datum persoon of instantie plaats datum van
ontvangst
Cie. m.e.r.
1. 2001-03-07 | Naturschutzbund Deutschland Krummbhorn 2001-04-24
2001-03-26 | (NABU)
2. 2001-03-27 | Bezirksregierung Weser-Ems Oldenburg 2001-04-24
3. 2001-04-03 | Gemeinde Jemgum Jemgum 2001-04-24
4. 2001-04-03 | Mobilisation for the environment Nijmegen 2001-04-24
5. 2001-04-04 |Waddenvereniging Groningen 2001-04-24
6. 2001-03-30 |Landkreis Aurich Norden 2001-04-24
7. 2001-04-02 | Stadt Emden Emden 2001-04-24
8. 2001-02-20 |Ministerie van Landbouw, Natuur|Groningen 2001-04-24
en Visserij, directie Noord
9. 2001-02-06 |Gedeputeerde Staten van Gronin- | Groningen 2001-04-24
gen
10. |2001-02-05 |Ministerie van Verkeer en Water- | Leeuwarden 2001-04-24
staat, directie Noord-Nederland
11. |2001-02-20 |Ministerie van Volkshuisvesting, | Den Haag 2001-04-24

Ruimtelijke Ordening en Milieube-
heer

Tevens zijn binnengekomen de verslagen van de openbare zittingen gehouden te Uithuizen
op 21 maart 2001 en te Emden (Duitsland) op 23 maart 2001







