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1. INLEIDING

De directie IJsselmeergebied van Rijkswaterstaat heeft het voornemen in een
beleidsnota “Zand boven Water-2” een aantal potentiële winplaatsen voor op-
pervlaktedelfstoffen aan te wijzen met een gezamenlijk oppervlak van meer
dan 100 ha. Het betreft winplaatsen voor met name beton- en metselzand, op-
hoogzand en kalkzandsteenzand in het IJsselmeer, het Markermeer, het IJ-
meer en de Randm eren.

Bij brief  van 8 mei 20011 heeft Rijkswaterstaat (namens de Minister van Ver-
keer en Waterstaat) de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) in de
gelegenheid gesteld om advies uit te brengen over het opgestelde milieueffect-
rapport (MER). Het MER is op 11 mei 2001 ter inzage gelegd2.

Het advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.3
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder
in dit advies 'de Commissie' genoemd. De Commissie heeft kennis genomen
van de inspraakreacties en adviezen4, die zij van het bevoegd gezag heeft ont-
vangen. In dit advies verwijst de Commissie naar een reactie wanneer deze
naar haar oordeel:
h informatie bevat over een essentiële tekortkoming in het MER, waarvoor de

Commissie adviseert een aanvulling op het MER op te stellen alvorens de
besluitvorming doorgang kan vinden;

h informatie bevat over de inhoud van het MER die van belang is voor de be-
sluitvorming en waarover zij een aanbeveling doet in het advies;

h belangrijke onjuistheden bevat die ter voorkoming van misverstanden
weerlegd dienen te worden.

Op grond van artikel 7.26, lid 1 van de Wm toetst de Commissie:
h aan de richtlijnen van het MER5, zoals vastgesteld op 23 december 1998;
h op eventuele onjuistheden6;
h aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER 7.

Bij de beoordeling van de ernst van tekortkomingen staat de vraag centraal of
de benodigde informatie aanwezig is om het milieubelang een volwaardige
plaats te geven bij het maken van beleidskeuzen in de nota “Zand boven Wa-
ter 2”. Is dat naar haar mening niet het geval dan betreft het een essentiële
tekortkoming.

Tijdens de toetsing heeft de Commissie een aantal essentiële tekortkomingen
geconstateerd. Op 28 juni 2001 heeft hierover een gesprek plaatsgehad tus-

                                                

1 Zie bijlage 1.

2 Zie bijlage 2.

3 Zie bijlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en andere projectgegevens.

4 Zie bijlage 4 voor een lijst hiervan.

5 Wm, artikel 7.23, lid 2.

6 Wm, artikel 7.23, lid 2.

7 Wm, artikel 7.10.
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sen de Commissie, het bevoegde gezag en de initiatiefnemer. Naar aanleiding
daarvan heeft het bevoegde gezag de Commissie verzocht de advisering tot 15
september 2001 op te schorten om de initiatiefnemer in de gelegenheid te
stellen om een aanvulling op het MER te maken. Deze datum bleek echter
niet haalbaar voor de opstellers van de aanvulling en in overleg is besloten de
advisering nogmaals op te schorten tot 15 november 20018. Op 15 november
heeft Rijkswaterstaat per brief9 gemeld dat de aanvulling pas in maart 2002
gereed zal zijn. Om duidelijkheid te bieden over de stand van zaken heeft de
Commissie vervolgens besloten om haar oordeel over het huidige MER in dit
toetsingsadvies openbaar maken. Als de aanvullende informatie in maart
2002 ter toetsing aangeboden wordt, is zij bereid deze te toetsen. De Commis-
sie adviseert om de aanvulling op het MER volgens het Richtsnoer Aanvulli n-
gen ter inzage te le ggen.

In hoofdstuk 2 van dit toetsingsadvies wordt elk van de gesignaleerde essenti-
ele tekortkomingen nader toegelicht, gevolgd door een advies voor de te ma-
ken aanvulling op het MER. De overige tekortkomingen worden alleen in het
toetsingsadvies opgenomen voor zover ze kunnen worden verwerkt tot duide-
lijke aanbevelingen voor het bevoegde gezag. Deze werkwijze impliceert dat de
Commissie zich in het advies tot hoofdzaken beperkt en niet ingaat op on-
juistheden of onvolkomenheden van ondergeschikt belang.

2. OORDEEL OVER HET MER

2.1 Algemeen

De Commissie signaleert bij toetsing aan de vastgestelde richtlijnen en de
wettelijke inhoudseisen een aantal tekortkomingen, die zij essentieel acht
voor het volwaardig meewegen van het milieubelang bij de besluitvorming.
Daarom adviseert de Commissie om een aanvulling op het MER op te stellen
voordat het besluit wordt genomen. Voor de te volgen procedure bij aanvullin-
gen wijst de Commissie op het Richtsnoer aanvullingen (1994). De tekortko-
mingen betreffen:
h het selectieproces van potentiële winzones en -plaatsen;
h een discrepantie in detailniveau tussen MER en ontwerp-besluit;
h de beschrijving van de alternatieven, inclusief het meest milieuvriendelijke

alternatief;
h de beschrijving van de milieugevolgen.
Daarnaast is de Commissie van oordeel dat het MER weliswaar beknopt is
van opzet, maar wellicht mede daardoor zeer moeilijk leesbaar. De beschri j-
vingen in hoofdtekst en bijlagen zijn op veel gebieden niet voldoende gedetai l-
leerd.

                                                

8 Zie bijlage 1a.

9 Zie bijlage 1b.
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2.2 Toelichting op het oordeel

2.2.1 Selectieproces van potentiële winzones en -plaatsen

In de vastgestelde richtlijnen (§6.4) wordt gevraagd om een voorselectie van
gebieden in het MER uit te voeren via een uitsluitende fase en een beperkende
fase. In het MER (§3.2) wordt op kaart 2 in beeld gebracht welke obstakels en
belemmeringen gelden voor zandwinning buiten de vaargeul, waarmee duide-
lijk wordt welke gebieden niet in aanmerking komen voor aanwijzing als win-
zone of winplaats. De Commissie is echter van mening dat niet goed navolg-
baar is hoe, met kaart 2 en de beschrijving in het MER als uitgangspunt, de
uiteindelijk gepresenteerde potentiële winzones en plaatsen (in bijlage 5 van
het MER) tot stand zijn gekomen.

§ De aanvulling op het MER moet helder beschrijven hoe op basis van kaart 2 door
middel van verdere inperking en rangschikking gekomen wordt tot de uiteindelijke
selectie van de meest geschikte potentiële winzones en plaatsen. Er moet duidelijk
worden welke (milieu- en overige) criteria daarbij een rol hebben gespeeld.

2.2.2 Discrepantie in detailniveau tussen MER en ontwerp-besluit

Het is belangrijk dat de milieu-informatie in een MER het juiste detailniveau
heeft om bij de besluitvorming de effecten van de voorgenomen activiteit te
kunnen beoordelen. De Commissie is van mening dat de selectie van potenti-
ele winplaatsen slechts in beperkte mate van detail heeft plaatsgevonden in
het MER, terwijl de vertaalslag naar het voorgenomen beleid in de Ontwerp
beleidsnota in bepaalde gevallen zeer concreet is. Dit geldt met name voor de
winlocaties voor kalkzandsteenzand.

§ De Commissie adviseert om in de aanvulling op het MER de concrete, locatiespe-
cifieke (milieu-)informatie op te nemen die als onderbouwing kan dienen voor de
aanwijzing van de concrete plaatsen in de Ontwerp-beleidsnota.

2.2.3 Alternatieven, inclusief het meest milieuvriendelijk alternatief

De samenstelling en presentatie van de alternatieven in hoofdstuk 4 van het
MER zijn niet te doorgronden. Het is niet duidelijk wat de verschillende alte r-
natieven en varianten (gepresenteerd in tabel 6) inhouden:
- Om welke oppervlaktedelfstoffen en locaties gaat het per alternatief?
- Wat wordt verstaan onder “(aangepast) huidig beleid”?
Mede hierdoor is het eveneens niet goed navolgbaar waarom in de alternatie-
venvergelijking de K-alternatieven, de B-alternatieven en het combinatiealte r-
natief in een rangorde zijn geplaatst, terwijl deze ongelijksoortige alternatie-
ven volgens de Commissie niet onderling uitwisselbaar zijn. De volgende vra-
gen uit de vastgestelde richtlijnen worden onvoldoende beantwoord:
- Zijn de K-alternatieven, de B-alternatieven en het combinatie-alternatief

wel vergelijkbaar wat betreft de winbare hoeveelheden? Dit is immers
noodzakelijk om de alternatieven objectief met elkaar te kunnen vergeli j-
ken.

- Hoe wordt omgegaan met de onzekerheden die bestaan over de winbare
hoeveelheden door het ontbreken van geschikt bodemonderzoek10?

                                                

10 Dit wordt ook aan de orde gesteld in inspraakreacties 3, 20 en 21 (zie bijlage 4).
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- Wat houden de mitigerende maatregelen concreet in voor de verschillende
alternatieven?

§ De Commissie adviseert om in de aanvulling op het MER een duidelijke beschrij-
ving en presentatie van de alternatieven op te nemen en hierbij in te gaan op de
bovenstaande vragen. Het is zinvol deze beschrijving te illustreren met inzichtelijk
kaartmateriaal van de ontgrondingsgebieden per alternatief. De onzekerheden die
blijven bestaan over de opbrengstschattingen dienen expliciet beschreven te wor-
den. In de aanvulling moet een beschouwing opgenomen worden van de te nemen
mitigerende maatregelen per alternatief.

Omdat de alternatievenuitwerking en effectbeschrijving (zie ook §2.2.4) niet
goed navolgbaar zijn, is het gepresenteerde meest milieuvriendelijke alterna-
tief (mma) onvoldoende gemotiveerd. De reproduceerbaarheid van de alterna-
tievenvergelijking is onvoldoende en het gepresenteerde mma is niet goed uit-
gewerkt. Mogelijke onderdelen van het mma, zoals natuurontwikkeling langs
de oevers en het voorkómen van seizoensafhankelijke verstoringseffecten,
worden niet genoemd. Compenserende en mitigerende maatregelen worden in
Zand boven Water 211 per gebied aangegeven. Bij de bespreking van het mma
in het MER wordt hierop nauwelijks terug gekomen en blijven veel onduide-
lijkheden bestaan. Er lijkt geen verband gelegd te worden tussen de verschi l-
lende suggesties uit het toetsingsrapport en wat bij het mma ‘rendement voor
de natuur” wordt genoemd. De termen mitigatie en compensatie ontbreken
hier12.

§ De Commissie adviseert om in de aanvulling een goed onderbouwd en uitgewerkt
mma te presenteren en meer duidelijkheid te geven over de mitigerende en com-
penserende maatregelen.

2.2.4 Milieugevolgen

Vrijwel alle milieu-informatie in het MER (bijlage 10) is vrij oppervlakkig en
biedt geen onderbouwing voor een locatiespecifieke alternatievenvergelijking.
De Commissie heeft voor haar beoordeling van het MER inzage gekregen in
een aantal achtergronddocumenten13 die niet bij het MER ter inzage hebben
gelegen. De literatuurstudie bevat een algemene beschrijving van milieueffec-
ten van zandwinning en biedt naar de mening van de Commissie evenmin een
onderbouwing voor de locatiespecifieke effecten van de verschillende alterna-
tieven. De Commissie is van mening dat er met name voor de volgende as-
pecten essentiële informatie in het MER ontbreekt.

l De Commissie is van mening dat de milieueffecten van ondiepe en diepe
putten nader toegelicht en uitgewerkt moeten worden14. Zij vraagt zich af
hoe het komt dat er tussen de alternatieven met ondiepe respectievelijk
diepe putten nauwelijks verschillen in de optredende milieueffecten worden
beschreven, terwijl er wel verschillen in gebruikt oppervlak zijn. Een deel

                                                

11 Zie rapport “Zand boven Water 2: Toetsing aan vigerende natuurwet- en regelgeving”.

12 Zie ook inspraakreacties 3 (pagina 5, punt 4), 9 (punt 2) en 19 (bijlage 4).

13 Nagel et al., 2000; Veldkamp en Dubbelaar, 2000 en Blonk, 2000.

14 Ook in inspraakreactie 19 worden milieueffecten van ondiepe en diepe putten aan de orde gesteld
(bijlage 4).
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van de effecten lijkt immers direct afhankelijk van het gebruikte oppervlak.
Bijvoorbeeld in tabel X-6 wordt vermeld dat er tussen alternatieven B30,
B70 en B150 geen verschillen in effecten op vogels zijn, terwijl de hoeveel-
heid gebruikt oppervlak voor B150 toch veel kleiner zal zijn dan voor B30.

§ De Commissie adviseert om deze punten in de aanvulling nader toe te lichten of
aan te passen en om de verschillen tussen de alternatieven duidelijk te onder-
bouwen en presenteren.

l De beschrijving van de ecologie in het MER is met name gericht op de vo-
gels15 en alleen op overige organismen voor zover ze een voedselbron voor
vogels zijn. Hierdoor is er weinig aandacht voor bepaalde soorten vissen.
Ook de soortenbescherming volgens de Habitatrichtlijn en de Natuurbe-
schermingswet komt niet aan de orde 16. Dit moet naar de mening van de
Commissie in de aanvulling verder uitgewerkt worden. De Commissie
merkt op dat stratificatie in geval van diepe winning als negatief voor eco-
systemen wordt aangemerkt, terwijl zij van mening is dat dit voor het IJs-
selmeer geen belangrijke factor is17 (zie ook §3.1). De effecten tijdens de
winning zelf ontbreken. Wat zijn de consequenties van een vermindering
van het doorzicht voor bijvoorbeeld bodemdieren, vissen en het voedsel-
web? Wat zijn de verschillen in verstoringseffecten binnen en buiten het
groeiseizoen?

§ In de aanvulling dienen bovengenoemde opmerkingen en vragen in beschou-
wing genomen te worden.

l De effecten op water zijn oppervlakkig beschreven en zijn niet gedetailleerd
genoeg om een indruk te krijgen van de lokale verschillen. Het MER stelt
dat de effecten op grondwaterkwaliteit niet onderscheidend zijn, zonder dat
dat onderbouwd wordt met gegevens. Dit dient in de aanvulling nader ge-
motiveerd te worden. In het MER ontbreekt informatie over de effecten van
de vaargeulverdiepingen in de randmeren op de grondwaterstromingen en
grondwaterkwaliteit (met name voor de drinkwaterwinning Bremerberg18).
Het MER laat zien dat het voorkeursalternatief niet zo goed scoort op ef-
fecten op kwel. Uit het MER wordt niet duidelijk waar precies effecten op
de kwel optreden19. De effectbepaling van de diepe winning in het Marker-
meer op kwel in Zuidelijk Flevoland is mogelijk een onderschatting omdat
de wingebieden dichter bij de polder zijn gelegen dan is gemode lleerd.

§ De Commissie is van mening dat bovengenoemde punten in de aanvulling na-
der uitgewerkt moeten worden.

                                                

15 Het foerageergedrag van duikeenden, met alle energetische aspecten hiervan, waarbij ook duikdi epte, is
onderdeel van gerichte studie geweest en acht de Commissie voldoende belicht. Dit in tegenstelling tot de
opmerking onder punt 4, laatste alinea van inspraakreactie 6 (bijlage 4).

16 Zie inspraakreactie 3 en 9 waarin aandacht gevraagd wordt voor soorten die vallen onder de Natuurbe-
schermingswet, Habitatrichtlijn en Vogelrichtlijn (bijlage 4).

17 Hiermee bevestigt de Commissie soortgelijke opmerkingen in inspraakreacties 10 en 19 (bijlage 4).

18 Ook inspraakreacties 13 en 16 attenderen hierop (bijlage 4).

19 Hier gaat inspraakreactie 17 op in (bijlage 4).
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l De effecten zijn in tabellen X.6 en X.7 beschreven voor alle alternatieven en
varianten. Het wordt echter niet duidelijk hoe de gevolgen bepaald zijn. De
conclusies in de alternatievenvergelijking zijn naar de mening van de
Commissie vaak niet logisch en niet goed navolgbaar. Ook acht de Com-
missie de uitgevoerde gevoeligheidsanalyse (in bijlage 12 van het MER) en
met name het getallenvoorbeeld (op pagina 143), die de gebruikte grove
score-methode zou kunnen ondersteunen, niet goed te begrijpen.

§ In de aanvulling dient beschreven te worden hoe de effecten van verschillende
locaties (Randmeren, Markermeer, IJsselmeer) zijn ‘opgeteld’ tot totaaleffecten.
Ook dient gemotiveerd te worden waarom alle aspecten even zwaar zijn mee-
gewogen. Tenslotte adviseert de Commissie om de gevoeligheidsanalyse in de
aanvulling nader toe te lichten of aan te passen.

3. OVERIGE AANBEVELINGEN VOOR DE AANVULLING OP HET
MER

De punten in het verdere advies betreffen geen essentiële tekortkomingen. De
Commissie hoopt wel met deze opmerkingen een bijdrage te leveren aan de
kwaliteit van de aanvulling op het MER.

3.1 Stratificatie

In Nederland is meestal sprake van een temperatuurstratificatie in de zomer
met als een afgeleide een zuurstofstratificatie. Hierbij kan in diepe delen, af-
hankelijk van de eutrofie van het water, zuurstofarm tot zuurstofloos water
ontstaan. In de herfst kan de zuurstofarme onderlaag door stormen heel snel
gemengd worden met de bovenlaag. In een eutroof meer waarbij het volume
aan zuurstofloos water groot is ten opzichte van de zuurstofrijke bovenlaag
kan dit tot een totaal zuurstofloos systeem leiden. Voor het IJsselmeer geldt
dit niet.
Stratificatie kan er ook voor zorgen dat fosfaten in de zomerperiode in minde-
re mate uit de bodem vrijkomen. Door het invangen van sediment kunnen
diepe putten naar verwachting een positieve bijdrage op de waterkwaliteit
(doorzicht, eutrofieniveau) opleveren, maar wellicht ook betere voorwaarden
scheppen voor driehoeksmosselen en kranswieren.

§ De Commissie beveelt aan om in de aanvulling op het MER meer duidelijkheid te
geven over de effecten van stratificatie en zo mogelijk de bovengenoemde positie-
ve effecten van diepe putten door middel van modelstudies te kwantificeren.
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3.2 Taakstelling in relatie tot SOD2

Ten behoeve van het Structuurschema Oppervlaktedelfstoffen 2 (SOD-2) is
een vergelijking gemaakt tussen de milieueffecten van winning op land, in het
IJsselmeer/Markermeer en in de Noordzee. Hierin wordt geconcludeerd dat
winning op land meer nadelige effecten heeft dan winning elders. Aangezien
het SOD-2 leidend is, zou deze conclusie kunnen leiden tot een verschuiving
van de taakstellingen naar IJsse lmeer/Markermeer en Noordzee.

§ De Commissie beveelt aan om in de aanvulling op het MER in te gaan op de con-
sequenties van de resultaten van het MER SOD-2 voor de taakstelling voor het
IJsselmeer/Markermeer.


