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Geachte minister,

Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) in de
gelegenheid een toetsingsadvies uit te brengen over het milieueffectrapport (MER) ten be-
hoeve van de besluitvorming over Zand boven Water 2.

Overeenkomstig artikel 7.26 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies van
de Commissie aan.

De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de besluit-
vorming. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik maakt van haar aanbevelingen.

Hoogachtend,

~dJ.T.M. Geerards,
orzitter van de werkgroep m.e.r.
Zand boven Water 2

Postadres Postbus 2345 : telefoon (030) 234 76 66
3500 GH UTRECHT telefax  (030) 233 12 95
Bezoekadres Arthur van Schendelstraat 800 e-mail  mer@eia.nl
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INLEIDING

De directie IJsselmeergebied van Rijkswaterstaat heeft het voornemen in een
beleidsnota “Zand boven Water-2” een aantal potentiéle winplaatsen voor op-
pervliaktedelfstoffen aan te wijzen met een gezamenlijk oppervlak van meer
dan 100 ha. Het betreft winplaatsen voor met name beton- en metselzand, op-
hoogzand en kalkzandsteenzand in het IJsselmeer, het Markermeer, het IJ-
meer en de Randmeren.

Bij brief van 8 mei 2001! heeft Rijkswaterstaat (namens de Minister van Ver-
keer en Waterstaat) de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) in de
gelegenheid gesteld om advies uit te brengen over het opgestelde milieueffect-
rapport (MER). Het MER is op 11 mei 2001 ter inzage gelegd?.

Het advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.3
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder
in dit advies 'de Commissie' genoemd. De Commissie heeft kennis genomen
van de inspraakreacties en adviezen?, die zij van het bevoegd gezag heeft ont-
vangen. In dit advies verwijst de Commissie naar een reactie wanneer deze
naar haar oordeel:

* informatie bevat over een essentiéle tekortkoming in het MER, waarvoor de
Commissie adviseert een aanvulling op het MER op te stellen alvorens de
besluitvorming doorgang kan vinden;

° informatie bevat over de inhoud van het MER die van belang is voor de be-
sluitvorming en waarover zij een aanbeveling doet in het advies;

* belangrijke onjuistheden bevat die ter voorkoming van misverstanden
weerlegd dienen te worden.

Op grond van artikel 7.26, lid 1 van de Wm toetst de Commissie:

° aan de richtlijnen van het MERS, zoals vastgesteld op 23 december 1998;
® op eventuele onjuisthedens;

* aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER?.

Bij de beoordeling van de ernst van tekortkomingen staat de vraag centraal of
de benodigde informatie aanwezig is om het milieubelang een volwaardige
plaats te geven bij het maken van beleidskeuzen in de nota “Zand boven Wa-
ter 2”. Is dat naar haar mening niet het geval dan betreft het een essentiéle
tekortkoming.

Tijdens de toetsing heeft de Commissie een aantal essentiéle tekortkomingen
geconstateerd. Op 28 juni 2001 heeft hierover een gesprek plaatsgehad tus-

Zie bijlage 1.

Zie bijlage 2.

Zie bijlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en andere projectgegevens.
Zie bijlage 4 voor een lijst hiervan.

Wm, artikel 7.23, lid 2.

Win, artikel 7.23, lid 2.

Wi, artikel 7.10.



2.1

sen de Commissie, het bevoegde gezag en de initiatiefnemer. Naar aanleiding
daarvan heeft het bevoegde gezag de Commissie verzocht de advisering tot 15
september 2001 op te schorten om de initiatiefnemer in de gelegenheid te
stellen om een aanvulling op het MER te maken. Deze datum bleek echter
niet haalbaar voor de opstellers van de aanvulling en in overleg is besloten de
advisering nogmaals op te schorten tot 15 november 20018, Op 15 november
heeft Rijkswaterstaat per brief® gemeld dat de aanvulling pas in maart 2002
gereed zal zijn. Om duidelijkheid te bieden over de stand van zaken heeft de
Comumissie vervolgens besloten om haar oordeel over het huidige MER in dit
toetsingsadvies openbaar maken. Als de aanvullende informatie in maart
2002 ter toetsing aangeboden wordt, is zij bereid deze te toetsen. De Commis-
sie adviseert om de aanvulling op het MER volgens het Richtsnoer Aanvullin-
gen ter inzage te leggen.

In hoofdstuk 2 van dit toetsingsadvies wordt elk van de gesignaleerde essenti-
ele tekortkomingen nader toegelicht, gevolgd door een advies voor de te ma-
ken aanvulling op het MER. De overige tekortkomingen worden alleen in het
toetsingsadvies opgenomen voor zover ze kunnen worden verwerkt tot duide-
lijke aanbevelingen voor het bevoegde gezag. Deze werkwijze impliceert dat de
Commissie zich in het advies tot hoofdzaken beperkt en niet ingaat op on-
juistheden of onvolkomenheden van ondergeschikt belang.

OORDEEL OVER HET MER

Algemeen

De Commissie signaleert bij toetsing aan de vastgestelde richtlijnen en de

wettelijke inhoudseisen een aantal tekortkomingen, die zij essentieel acht

voor het volwaardig meewegen van het milieubelang bij de besluitvorming.

Daarom adviseert de Commissie om een aanvulling op het MER op te stellen

voordat het besluit wordt genomen. Voor de te volgen procedure bij aanvullin-

gen wijst de Commissie op het Richtsnoer aanvullingen (1994). De tekortko-

mingen betreffen: .

* het selectieproces van potentiéle winzones en -plaatsen;

° een discrepantie in detailniveau tussen MER en ontwerp-besluit;

® de beschrijving van de alternatieven, inclusief het meest milieuvriendelijke
alternatief;

* de beschrijving van de milieugevolgen.

Daarnaast is de Comimissie van oordeel dat het MER weliswaar beknopt is

van opzet, maar wellicht mede daardoor zeer moeilijk leesbaar. De beschrij-

vingen in hoofdtekst en bijlagen zijn op veel gebieden niet voldoende gedetail-

leerd.

8 Zie bijlage la.
9 Zie bijlage 1b.



2.2

2.2.1

2.2.2

2.2.3

Toelichting op het oordeel
Selectieproces van potentiéle winzones en -plaatsen

In de vastgestelde richtlijnen (§6.4) wordt gevraagd om een voorselectie van
gebieden in het MER uit te voeren via een uitsluitende fase en een beperkende
fase. In het MER (§3.2) wordt op kaart 2 in beeld gebracht welke obstakels en
belemmeringen gelden voor zandwinning buiten de vaargeul, waarmee duide-
lijk wordt welke gebieden niet in aanmerking komen voor aanwijzing als win-
zone of winplaats. De Commissie is echter van mening dat niet goed navolg-
baar is hoe, met kaart 2 en de beschrijving in het MER als uitgangspunt, de
uiteindelijk gepresenteerde potenti€le winzones en plaatsen (in bijlage 5 van
het MER]) tot stand zijn gekomen.

= De aanvulling op het MER moet helder beschrijven hoe op basis van kaart 2 door
middel van verdere inperking en rangschikking gekomen wordt tot de uiteindelijke
selectie van de meest geschikte potentiéle winzones en plaatsen. Er moet duidelijk
worden welke (milieu- en overige) criteria daarbij een rol hebben gespeeld.

Discrepantie in detailniveau tussen MER en ontwerp-besluit

Het is belangrijk dat de milieu-informatie in een MER het juiste detailniveau
heeft om bij de besluitvorming de effecten van de voorgenomen activiteit te
kunnen beoordelen. De Commissie is van mening dat de selectie van potenti-
ele winplaatsen slechts in beperkte mate van detail heeft plaatsgevonden in
het MER, terwijl de vertaalslag naar het voorgenomen beleid in de Ontwerp
beleidsnota in bepaalde gevallen zeer concreet is. Dit geldt met name voor de
winlocaties voor kalkzandsteenzand.

» De Commissie adviseert om in de aanvulling op het MER de concrete, locatiespe-
cifieke (milieu-)informatie op te nemen die als onderbouwing kan dienen voor de
aanwijzing van de concrete plaatsen in de Ontwerp-beleidsnota.

Alternatieven, inclusief het meest milieuvriendelijk alternatief

De samenstelling en presentatie van de alternatieven in hoofdstuk 4 van het
MER zijn niet te doorgronden. Het is niet duidelijk wat de verschillende alter-
natieven en varianten (gepresenteerd in tabel 6) inhouden:

- Om welke oppervlaktedelfstoffen en locaties gaat het per alternatief?

- Wat wordt verstaan onder “(aangepast) huidig beleid”?

Mede hierdoor is het eveneens niet goed navolgbaar waarom in de alternatie-

venvergelijking de K-alternatieven, de B-alternatieven en het combinatiealter-

natief in een rangorde zijn geplaatst, terwijl deze ongelijksoortige alternatie-
ven volgens de Commissie niet onderling uitwisselbaar zijn. De volgende vra-
gen uit de vastgestelde richtlijnen worden onvoldoende beantwoord:

- Zijn de K-alternatieven, de B-alternatieven en het combinatie-alternatief
wel vergelijkbaar wat betreft de winbare hoeveelheden? Dit is immers
noodzakelijk om de alternatieven objectief met elkaar te kunnen vergelij-
ken.

- Hoe wordt omgegaan met de onzekerheden die bestaan over de winbare
hoeveelheden door het ontbreken van geschikt bodemonderzoek!10?

10 Dit wordt ook aan de orde gesteld in inspraakreacties 3, 20 en 21 (zie bijlage 4).
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2.2.4

- Wat houden de mitigerende maatregelen concreet in voor de verschillende
alternatieven?

* De Commissie adviseert om in de aanvulling op het MER een duidelijke beschrij-
ving en presentatie van de alternatieven op te nemen en hierbij in te gaan op de
bovenstaande vragen. Het is zinvol deze beschrijving te illustreren met inzichtelijk
kaartmateriaal van de ontgrondingsgebieden per alternatief. De onzekerheden die
blijven bestaan over de opbrengstschattingen dienen expliciet beschreven te wor-
den. In de aanvulling moet een beschouwing opgenomen worden van de te nemen
mitigerende maatregelen per aiternatief.

Omdat de alternatievenuitwerking en effectbeschrijving (zie ook §2.2.4) niet
goed navolgbaar zijn, is het gepresenteerde meest milieuvriendelijke alterna-
tief (mma) onvoldoende gemotiveerd. De reproduceerbaarheid van de alterna-
tievenvergelijking is onvoldoende en het gepresenteerde mma is niet goed uit-
gewerkt. Mogelijke onderdelen van het mma, zoals natuurontwikkeling langs
de oevers en het voorkomen van seizoensafhankelijke verstoringseffecten,
worden niet genoemd. Compenserende en mitigerende maatregelen worden in
Zand boven Water 21! per gebied aangegeven. Bij de bespreking van het mma
in het MER wordt hierop nauwelijks terug gekomen en blijven veel onduide-
lijkheden bestaan. Er lijkt geen verband gelegd te worden tussen de verschil-
lende suggesties uit het toetsingsrapport en wat bij het mma ‘rendement voor
de natuur” wordt genoemd. De termen mitigatie en compensatie ontbreken
hieriz,

» De Commissie adviseert om in de aanvulling een goed onderbouwd en uitgewerkt
mma te presenteren en meer duidelijkheid te geven over de mitigerende en com-
penserende maatregelen.

Milieugevolgen

Vrijwel alle milieu-informatie in het MER (bijlage 10) is vrij oppervlakkig en
biedt geen onderbouwing voor een locatiespecifieke alternatievenvergelijking.
De Commissie heeft voor haar beoordeling van het MER inzage gekregen in
een aantal achtergronddocumenten!? die niet bij het MER ter inzage hebben
gelegen. De literatuurstudie bevat een algemene beschrijving van milieueffec-
ten van zandwinning en biedt naar de mening van de Commissie evenmin een
onderbouwing voor de locatiespecifieke effecten van de verschillende alterna-
tieven. De Commissie is van mening dat er met name voor de volgende as-
pecten essentiéle informatie in het MER ontbreekt.

® De Commissie is van mening dat de milieueffecten van ondiepe en diepe
putten nader toegelicht en uitgewerkt moeten worden!4. Zij vraagt zich af
hoe het komt dat er tussen de alternatieven met ondiepe respectievelijk
diepe putten nauwelijks verschillen in de optredende milieueffecten worden
beschreven, terwijl er wel verschillen in gebruikt oppervlak zijn. Een deel

11 Zie rapport “Zand boven Water 2: Toetsing aan vigerende natuurwet- en regelgeving”.
12 Zie ook inspraakreacties 3 (pagina 5, punt 4), 9 (punt 2) en 19 (bijlage 4).
13 Nagel et al., 2000; Veldkamp en Dubbelaar, 2000 en Blonk, 2000.

14 Ook in inspraakreactie 19 worden milieueffecten van ondiepe en diepe putten aan de orde gesteld
(bijlage 4).
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van de effecten lijkt immers direct afhankelijk van het gebruikte oppervlak.
Bijvoorbeeld in tabel X-6 wordt vermeld dat er tussen alternatieven B30,
B70 en B150 geen verschillen in effecten op vogels zijn, terwijl de hoeveel-
heid gebruikt oppervlak voor B150 toch veel kleiner zal zijn dan voor B30.

* De Commissie adviseert om deze punten in de aanvulling nader toe te lichten of
aan te passen en om de verschillen tussen de alternatieven duidelijk te onder-
bouwen en presenteren.

De beschrijving van de ecologie in het MER is met name gericht op de vo-
gels1s en alleen op overige organismen voor zover ze een voedselbron voor
vogels zijn. Hierdoor is er weinig aandacht voor bepaalde soorten vissen.
Ook de soortenbescherming volgens de Habitatrichtlijn en de Natuurbe-
schermingswet komt niet aan de orde!®. Dit moet naar de mening van de
Commissie in de aanvulling verder uitgewerkt worden. De Commissie
merkt op dat stratificatie in geval van diepe winning als negatief voor eco-
systemen wordt aangemerkt, terwijl zij van mening is dat dit voor het IJs-
selmeer geen belangrijke factor is!? (zie ook §3.1). De effecten tijdens de
winning zelf ontbreken. Wat zijn de consequenties van een vermindering
van het doorzicht voor bijvoorbeeld bodemdieren, vissen en het voedsel-
web? Wat zijn de verschillen in verstoringseffecten binnen en buiten het
groeiseizoen?

* In de aanvulling dienen bovengenoemde opmerkingen en vragen in beschou-
wing genomen te worden.

De effecten op water zijn oppervlakkig beschreven en zijn niet gedetailleerd
genoeg om een indruk te krijgen van de lokale verschillen. Het MER stelt
dat de effecten op grondwaterkwaliteit niet onderscheidend zijn, zonder dat
dat onderbouwd wordt met gegevens. Dit dient in de aanvulling nader ge-
motiveerd te worden. In het MER ontbreekt informatie over de effecten van
de vaargeulverdiepingen in de randmeren op de grondwaterstromingen en
grondwaterkwaliteit (met name voor de drinkwaterwinning Bremerberg!s).
Het MER laat zien dat het voorkeursalternatief niet zo goed scoort op ef-
fecten op kwel. Uit het MER wordt niet duidelijk waar precies effecten op
de kwel optreden!®. De effectbepaling van de diepe winning in het Marker-
meer op kwel in Zuidelijk Flevoland is mogelijk een onderschatting omdat
de wingebieden dichter bij de polder zijn gelegen dan is gemodelleerd.

= De Commissie is van mening dat bovengenoemde punten in de aanvulling na-
der uitgewerkt moeten worden.

!5 Het foerageergedrag van duikeenden, met alle energetische aspecten hiervan, waarbij ook duikdiepte, is
onderdeel van gerichte studie geweest en acht de Commissie voldoende belicht. Dit in tegenstelling tot de
opmerking onder punt 4, laatste alinea van inspraakreactie 6 (bijlage 4).

16 Zie inspraakreactie 3 en 9 waarin aandacht gevraagd wordt voor soorten die vallen onder de Natuurbe-
schermingswet, Habitatrichtlijn en Vogelrichtlijn (bijlage 4).

17 Hiermee bevestigt de Commissie soortgelijke opmerkingen in inspraakreacties 10 en 19 (bijlage 4).

18 Ook inspraakreacties 13 en 16 attenderen hierop (bijlage 4).

19 Hier gaat inspraakreactie 17 op in (bijlage 4).
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3.1

® De effecten zijn in tabellen X.6 en X.7 beschreven voor alle alternatieven en
varianten. Het wordt echter niet duidelijk hoe de gevolgen bepaald zijn. De
conclusies in de alternatievenvergelijking zijn naar de mening van de
Commissie vaak niet logisch en niet goed navolgbaar. Ook acht de Com-
missie de uitgevoerde gevoeligheidsanalyse (in bijlage 12 van het MER) en
met name het getallenvoorbeeld (op pagina 143), die de gebruikte grove
score-methode zou kunnen ondersteunen, niet goed te begrijpen.

= |n de aanvulling dient beschreven te worden hoe de effecten van verschillende
locaties (Randmeren, Markermeer, lJsselmeer) zijn ‘opgeteld’ tot totaaleffecten.
Ook dient gemotiveerd te worden waarom alle aspecten even zwaar zijn mee-
gewogen. Tenslotte adviseert de Commissie om de gevoeligheidsanalyse in de
aanvulling nader toe te lichten of aan te passen.

ﬁ‘gﬁlGE AANBEVELINGEN VOOR DE AANVULLING OP HET

De punten in het verdere advies betreffen geen essentiéle tekortkomingen. De
Commissie hoopt wel met deze opmerkingen een bijdrage te leveren aan de
kwaliteit van de aanvulling op het MER.

Stratificatie

In Nederland is meestal sprake van een temperatuurstratificatie in de zomer
met als een afgeleide een zuurstofstratificatie. Hierbij kan in diepe delen, af-
hankelijk van de eutrofie van het water, zuurstofarm tot zuurstofloos water
ontstaan. In de herfst kan de zuurstofarme onderlaag door stormen heel snel
gemengd worden met de bovenlaag. In een eutroof meer waarbij het volume
aan zuurstofloos water groot is ten opzichte van de zuurstofrijke bovenlaag
kan dit tot een totaal zuurstofloos systeem leiden. Voor het IJsselmeer geldt
dit niet.

Stratificatie kan er ook voor zorgen dat fosfaten in de zomerperiode in minde-
re mate uit de bodem vrijkomen. Door het invangen van sediment kunnen
diepe putten naar verwachting een positieve bijdrage op de waterkwaliteit
(doorzicht, eutrofieniveau) opleveren, maar wellicht ook betere voorwaarden
scheppen voor driehoeksmosselen en kranswieren.

= De Commissie beveelt aan om in de aanvulling op het MER meer duidelijkheid te
geven over de effecten van stratificatie en zo mogelijk de bovengenoemde positie-
ve effecten van diepe putten door middel van modelstudies te kwantificeren.



3.2

Taakstelling in relatie tot SOD2

Ten behoeve van het Structuurschema Oppervlaktedelfstoffen 2 (SOD-2) is
een vergelijking gemaakt tussen de milieueffecten van winning op land, in het
IJsselmeer/Markermeer en in de Noordzee. Hierin wordt geconcludeerd dat
winning op land meer nadelige effecten heeft dan winning elders. Aangezien
het SOD-2 leidend is, zou deze conclusie kunnen leiden tot een verschuiving
van de taakstellingen naar IJsselmeer/Markermeer en Noordzee.

» De Commissie beveelt aan om in de aanvulling op het MER in te gaan op de con-
sequenties van de resultaten van het MER SOD-2 voor de taakstelling voor het
ldsselmeer/Markermeer,
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Onderwerp

Zand boven Water 2

Geachte mevrouw Rademaker,

Met genoegen bied ik u bij deze een drietal rapporten aan over het beleid voor de
winning van opperviaktedelfstoffen uit de wateren van het UIsselmeergebied voor de
periode 2001-2010.

De ontwerp beleidsnota ‘Zand boven Water 2 geeft het door Rijkswaterstaat Directie
Usselmeergebied (RDIJ) te voeren beleid weer voor de winning van
oppervlaktedelfstoffen in de periode 2001-2010 met een doorkijk naar 2025. Het beleid
vormt de basis voor besluitvorming over vergunningen ingevolge de Ontgrondingenwet
(1997) en de Wet Beheer Rijkswaterstaatwecken (WBR).en kan tevens-een rol spelen bij
bestekken voor vaarwegaanleg en -verbetering waarbij bouwgrondstoffen vrijkomen.

Ten behoeve van de ontwerp beleidsnota is een milieueffectrapport opgesteld,
‘Milieueffectrapport opperviaktedelfstoffenwinning sselmeergebied periode 2001-
2010". Het Milieueffectrapport (MER) geeft inzicht in de milieueffecten die zich bij een
aantal mogelijke alternatieven voor oppervlaktedelfstoffenwinning in de wateren van het
lsselmeergebied kunnen voordoen. Deze milieueffecten Zijn gebruikt bij de
beleidsafweging en beleidskeuze in de ontwerp beleidsnota.

Tegelijk met het schrijven van de ontwerp beleidsnota en het opstellen van het
milieueffectrapport is de beleidskeuze getoetst aan de vigerende natuurwet- en
regelgeving. Deze toetsing is vastgelegd in ‘Zand boven Water 2, toetsing aan vigerende
natuurwet- en regelgeving'.

De ontwerp beleidsnota, het milieueffectrapport en het toetsingsdocument worden van
14 mei tot en met 11 juni 2001 gezamenlijk ter inzage gelegd. Op dinsdag 29 mei 2001
wordt een openbare hoorzitting georganiseerd in Hotel Mercure, Agoraweg 11 te

Directie sselmeergebled
Postadres: Postbus 600, 8200 AP Lelystad
Reraekad 2 (*smedinghuls")

Telefoon 0320 29 91 11
Telefax 0320 23 43 00
E-mail p.tw.mulder@rdij.rws.minvenw.nl

il
Zuider

P

Bereikbear vanaf NS-station: treintaxi of buskjaen 3, 4,7, 13, 14, 17, 143,154 {halte Noorderwagenplein)
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Lelystad. De hoorzitting begint om 19.30 uur (zaal open om 19.00 uur). Inspraakreacties
worden u via het Inspraakpunt Verkeer en Waterstaat toegestuurd.

Wij verwachten u hiermee voldoende te hebben geinformeerd en wachten uw reactie af.
Hoogachtend,

DE HOOEDINGENIEUR-DIRECTEUR

e

‘w’\ L o v Ce

mr. F. Plate
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Brief van het bevoegd gezag d.d. 27 augustus 2001 waarin wordt vermeld
dat de aanvulling op 15-november 2001 gereed zal zijn

——
_,97 Ministerie van Verkeer en Waterstaat e biredoraat~Geheraa] Rijkswaterstaatr

Hoofdkantaor van de Waterstaat

Aan

De voorzitter van de Commissie MER

Arthur van Schendelstraat 800 _

3511 ML Utrecht . Qe

Contactpersoon Doorkiesnummer
R.L.v.d. Klooster 070-3518385
Datum Bijlage(n)

27 augustus 2001 - '

Ons kenmerk Uw kenmerk
AKO |&” -

Onderwerp

Aanvullende informatie MER zandwinning Usselmeergebied

Geachte voorzitter,

Hierbij deel ik u mee dat de eerder besproken afleverdatum voor de aanvuilende
informatie m.b.t. de MER voor de nota Zand boven Water 2, zandwinbeleid voor de
wateren van het lisselmeergebied t..w. 15 september 2001 niet haalbaar blijkt. Daarom
verzoek ik u er rekening mee te willen houden dat deze informatie omstreeks 15
november a.s. wordt toegeleverd.

Hoogachtend,

Het hoofd van de afdeling Bouwgrondstoffenvoorziening

TR,

B Comrniseie voor de b
‘ Nyt
\ Ir. B. de Jong. @T TR millieu-evecirapponace

370 AuG, 200t

i s [_)?)_ }?é L‘ v
kapie naar © 'ol ,% e _l-«/

Postadres: Postbus 20906, 2500 EX Den Haag Telefoon (070) 351 80 80
Bezoekadres: Johan de Wittlaan 3 Telefax 070-3518760
E-mail R.L.vdKlooster@hkw.rws.minvenw.nt

Bereikbaar met tramlijn 7 (Station CS) of tramiijn 8 (Station HS)
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Brief van het bevoegd gezag d.d. 15 november 2001 waarin wordt ver-
meld dat de aanvulling op 15 maart 2002 gereed zal zijn

Ministerie van Verkeer en Waterstaat Directoraat-Generaal Rijkswaterstaat

Hoofdkantoor van de Waterstaat

—————

Commissie voor de
miltei-enecIranponage

Aan

De voorzitter van de Commissie MER
Arthur van Schendelstraat 800

3511 ML Utrecht

Contactpersoon Doorkiesnummer
R.L.v.d. Klooster 070-3518385
Datum Bijlage(n)

15 november 2001 -

Ons kenmerk Uw kenmerk
AKO 18 -

Onderwerp

Aanvullende informatie MER zandwinning Usselmeergebied

Geachte voorzitter,

In een eerdere brief deelde ik u mee dat de besproken afleverdatum voor de
aanvullende informatie m.b.t. de MER voor de nota Zand boven Water 2,
zandwinbeleid voor de wateren van het Usselmeergebied niet haalbaar was. Ik heb toen
de verwachting geuit dat de toegezegde informatie omstreeks 15 november zou
worden toegeleverd. De met u afgesproken aanpassing van de MER vereist bij nader
inzien toch langere tijd dan voorzien was. Volgens de huidige planning zal u omstreeks
15 maart 2002 de aanvullende informatie worden toegeleverd.

Hoogachtend,

ong.
Hoofd van de afdeling Bouwgrondstoffenvoorziening

Postadres: Postbus 20906, 2500 EX Den Haag Telefoon (070) 351 80 80
Bezoekadres: Johan de Wittlaan 3 Telefax 070-3518760
E-mail R.L.vdKlooster@hkw.ews.minvenw.nl

Berelkbaar met tramlijn 7 (Station C5) of tramiijn 8 (Station HS)
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Kennisgeving van de terinzagelegging van Milieueffectrapport
in Staatscourant nr. 91 d.d. 11 mei 2001.

Gedurende de periode 14 mei tot en met 11 juni 2001
gt de Ontwerp-Beleidsnota Zand boven Water 2 en
het bljbehorende Milieu-Effectrapport (MER) ter Inzage.
Deze doorl

gezet in de Ontwerp-Beleidsnota Zand boven Water 2.
Daarbij is nlet alieen rekening gehouden met het milieu,
maar ook met financieel-economische aspecten. I de
Ontwerp-Beleidsnota 2and boven Water 2 zijn z¢5 aiter-
natieven en diverse varlanten uitgewerkt, in het MER
2ijn de mifieu-effecten van de

en varlanten onderzoch 1 sde £
beleidskeuze getoetst aan de natuurwet- en regelgeving
In het toetsingsdocument (Zand boven Water 2,
toetsing aan vigerend: en |

l-Wzmr kunt u de stukken Inzien?

De Ontwerp-Beleidsnota Zand boven Water 2, het
bijbehorende MER en het ing: kunt u
van 14 mei tot en met 11 Juni gedurende de regulicre
openingstijden inzien op de volgende locaties:

- de van Almere, dam, Andijk,
Biaricum, Bunschoten, Diemen, Dronten,
Ed: Eemnes, Elburg, Ermeto,
Gaasterldin-Steat, G i Hoorn,

Huizen, Kampen, Lelystad, Lemsterland, Medemblik,
Mulden, Naarden, Noordoostpolder, Nunspeet,
Nijefurd, Rijkerk, Oldebroek, Putten, Steenwijk,
Stede Broec, Urk, Venhuizen, Wervershoof,
Wialnseradiel, Usselham, Zeevang, Zeewolde;

~ de hoofdvestigingen van de openbare bibliotheken in

een

Blaricum, , Diemen, Dronten,

overeenkomstig de Algemene wet b en de
Wet milleubeheer, In het kader daarvan wordt u in de
gelegenheld gesteld uw zienswijze op de Inhoud van de
Ontwerp-Beleidsnota Zand boven Water 2/MER
kenbaar te maken.

L
Zand boven Water 2

Zand is een belangrijke grondstof In de bouw, waarvan

&d Eemnes, Elburg, Enkhui; Ermelo,
Genemulden, Harderwijk, Hoorn, Huizen, Kampen,

Lelystad, Lemsterand, Medemblik, Muiden, Naarden,
Noordoostpolder, Nuaspeet, Nijefurd, Nikerk, Oldebrock,
Putten, Steenwijk, Stede Broec, Urk, Wervershoof,

Weste

Wiinseradiel, Usselham, Zeewolde;

- de provinciehuizen van Flevoland {Lelystad), Fryslan
{Leeuwarden), Geldedand (Amhem), Noord-Holland
{Haarem), Overijssel Zwotle), Utrecht (Utrecht);

Inspraak Ontwerp-Beleidsnota
Zand boven Water 2/MER

indien u dat wenst, kunt u verzoeken om vertrouwelijke
behandeling van uw persoonlijke gegevens.

Uw mondelinge reactie kunt u kenbaar maken tijdens
een openbare hoorzitting, die wordt gehouden op:
dinsdag 29 mel 2001 Lelystad

Hotel Mercure
Agoraweg 11

De hoarzitting begint om 19.30 uur (zaal open om
19.00 uur}. indien u van deze inspraakmogelijkheid
gebruik wilt maken, wordt u verzocht dit vodr 24 mei
2001 aan het Inspraakpunt Verkeer en Watsrstaat
kenbaar te maken telefoon (070) 361 87 78.

Twat gebeurt ec met uw reactie?

Het Inspraakpunt Verkeer en Waterstaat bundelt alle
reacties en stuurt deze onder meer naar de staats-
secretaris van Verkeer en Waterstaat en de Commissie
voor de milieu-effectrapportage. Mede ap basis van de
inspraak op en adviezen over de Ontwerp-Beleidsnota/
MER, steft de staatssecretaris van Verkeer en Waterstaat
de Beleidsnota Zand boven Water 2 vast.

Zo spoedig mogelijk na afloop van de inspraaktermijn
kunt u de door het Inspraakpunt Verkeer en Waterstaat
ontvangen reacties inzien op dezelfde locaties, waar de
Ontwerp-Beleidsnota/MER ter inzage ligt.

rNadere informatie

Van de Ontwerp-Beleidsnota Zand boven Water 2/MER
is een samenvatting gemaakt in de vorm van een flyer.
Voor het bestellen van de Ontwerp-Beleidsnota/MER,
het aanvragen van deze flyer en/of het verkrijgen van
meer informatie over de inhoud, kunt u contact opnemen
met meviouw A.L. Ferweda van Rijkswaterstaat directie

telefoon (0320) 297 432.

De kosten voor de Ontwerp-Beleidsnota/MER inclusief

leder jaar in Nederland grote hoeveelheden nodig zijn. « de bibliotheek van directie Ussel
Voor de provinties die rondom het Usselmeer figgen, gebied in Lelystad;

wordt een deel van het benodigde 2and in - de bibli van het ministerie van Verkeer en
et water van het Usselmeer, het Markermeer en de Waterstaat en het ministerie van i
Randmeren (het Uisselmeergebled). De Ontwerp Beleids- Ordening en Milieubeh

nota Zand boven Water 2 beschrijft het voorgenomen beide te Den Haag.

beleid voor de zandwinning in de wateren van het
lisselmeergebied voor de periode 2001-2010 met een
doorkijk naar 2025.

rDe Ontwerp-Beleidsnota
Zand boven Water 2/MER

in de Beleldsnota Zand boven Water 1 (voor de periode
1991-2000) is gekozen voor het combineren van zand-
winning met een nabestemming, zoals het aanleggen of
i van of het van de
waterhuishouding of recreatie. Dit.beleid wordt voort-

THoe kunt u inspreken?

U kunt zowe! schriftelijk als mondeting op de Ontwerp-
Beleidsnota Zand boven Water 2/MER reageren.

Uw schriftelijke inspraakreactie kunt u tot vitedijk

1 juni 2001 sturen naar:

inspraakpunt Verkeer en Waterstaat
Zand boven Water 2/MER
Kneuterdlfk 6
2514 EN Den Haag

het bedragen f 75,-.
Voor inlichtingen over de inspraakprocedure kunt u zich

wenden tot het Inspraakpunt Verkeer en Waterstaat,
telefoon (070) 361 87 78.

©
Ly
l.’] Inspraakpunt

Verkeer en Waterstaat
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Projectgegevens
Initiatiefnemer: Rijkswaterstaat, directie [Jsselmeergebied
Bevoegd gezag: Staatssecretaris van Verkeer en Waterstaat

Besluit: aanwijzing van potentiéle winplaatsen en winzones voor oppervlaktedelfstoffen ten
behoeve van komende vergunningverleningen ingevolge de Ontgrondingenwet

Categorie Besluit m.e.r. 1994: 16.1

Activiteit: Directie IJsselmeergebied van Rijkswaterstaat heeft het voornemen in een beleids-
nota "Zand boven Water-2", een aantal potentiéle winplaatsen en/of winzones voor oppervlakte-
delfstoffen aan te wijzen en een aantal knelpunten in het huidige beleid op te lossen voor de pe-
riode 2000-2010. Het betreft de volgende deelstromen: beton- en metselzand (winzones) en op-
hoogzand, klei en keileem en kalkzandsteenzand (winplaatsen).

Procedurele gegevens:

kennisgeving startnotitie: 22 september 1998
richtlijnenadvies uitgebracht op: 30 november 1998
kennisgeving MER: 11 mei 2001

toetsingsadvies uitgebracht op: 4 februari 2002

Bijzonderheden:

Tijdens de toetsingsfase van het MER heeft de Commissie een aantal essentiéle tekortkomingen
geconstateerd. Op 28 juni 2001 heeft hierover een gesprek plaatsgehad tussen de Commissie,
het bevoegde gezag en de initiatiefnemer. Naar aanleiding daarvan heeft het bevoegde gezag de
Commissie verzocht de advisering tot 15 september 2001 op te schorten om de initiatiefnemer
in de gelegenheid te stellen om een aanvulling op het MER te maken. Deze datum bleek echter
niet haalbaar voor de opstellers van de aanvulling en in overleg is besloten de advisering
nogmaals op te schorten tot 15 november 2001. Op 15 november heeft Rijkswaterstaat per brief
gemeld dat de aanvulling pas in maart 2002 gereed zal zijn. Om duidelijkheid te bieden over de
stand van zaken heeft de Commissie vervolgens besloten om haar oordeel over het huidige MER
in dit toetsingsadvies openbaar maken. Als de aanvullende informatie in maart 2002 ter toetsing
aangeboden wordt, is zij bereid deze te toetsen. De Commissie adviseert om de aanvulling op
het MER volgens het Richtsnoer Aanvullingen ter inzage te leggen.

Samenstelling van de werkgroep:
ir. J.H.A. Driessen;

dr.ir. J.J.T.M. Geerards {voorzitter};
drs. R.H.J. Mooren;

dr. HW. de Nie;

dr. E.H. ten Winkel.

Secretaris van de werkgroep: drs. B.C. Rademaker
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Lijst van inspraakreacties en adviezen

nr. |datum persoon of instantie plaats datum van
ontvangst
Cie. m.e.r.
20010522 | Gasunie Groningen 20010621
20010518 | Gemeente Nijefurd Workum 20010621
20010608 | Ministerie van Landbouw, Natuurbe- | Diemen 20010611
heer en Visserij
4, 20010608 |ANWB Koninklijke Nederlandse Toe- | Den Haag 20010611
ristenbond
5. 20010608 |Harderwijk Kalkzandsteenfabriek Harderwijk 20010611
6. 20010611 |Rijsbergen Kalkzandsteenfabriek Rijsbergen 20010611
7. 20010608 |Fodi Veenendaal 20010611
8. 20010611 |Nederlandse Vereniging van Zand-|Haarlem 20010611
winners
9. 20010611 |Vogelbescherming Nederland Zeist 20010611
10. ]20010608 |Smals Roermond 20010611
11. 120010608 |Nisa Lelystad 20010611
12. 120010611 |Nederlandse Vereniging van Zand-|Haarlem 20010611
winners
13. ]20010611 |Provincie Flevoland Lelystad 20010611
14. 20010611 |Zoetmulder & Hoekstra Amsterdam 20010611
15. 120010611 |Stichting Waterrecreatie, IJsselmeer | Lelystad 20010611
en Randmeren
16. 20010611 |Hydron Flevoland Lelystad 20010611
17. 120010611 |[LTO Nederland Den Haag 20010611
18. 20010604 | Nederlands Genootschap van Inspre- | Diemen 20010611
kers
19. 120010611 |Witteveen + Bos Deventer 20010611
20. 120010614 |Provincie Overijssel Zwolle 20010611
21. 120010615 |Stichting Zand Beuningen 20010611
22. 20010621 |Vereniging Vrienden van de Marker- 20010703
waard
23. |juni 2001 |Werkgroep Oostelijk Randmerenge- | Harderwijk 20010703

bied







