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1. INLEIDING 

BTC (Bio Thermische Conversie) B.V. en ICOPOWER B.V. hebben het voorne­
men om een installatie te realiseren voor de productie van Econergy. Econergy 
is een secundaire brandstof bestaande uit droge bedrijfsafValstoffen: met name 
papier, karton en hout en een klein deel kunststoffen. Econergy wordt geleverd 
in de vorm van pellets van enkele centimeters groot. De installatie is geprojec­
teerd op een locatie op het industrieterrein van Moerdijk direct naast de geplan­
de proefinstallatie voor afValvergisting (ASVI Moerdijk). ICOPOWER heeft een 
soortgelijke installatie in bedrijf in Amsterdam. Het product van deze installatie 
is in december 1995 erkend als groene-lijst-afValstof. De voorgenomen instal­
latie in Moerdijk heeft een productiecapaciteit van circa 70.000 ton pellets per 
jaar. Hiervoor moet circa 150.000 ton per jaar aan afValstoffen verwerkt war­
den. 
Voor het realiseren van deze activiteit zijn vergunningen nodig ingevolge de Wet 
milieubeheer (Wm) en de Wet verontreiniging oppervlaktewateren (Wvo). Voor 
deze vergunningen moet op grond van het Besluit milieueffectrapportage (m.e.r.) 
bijlage C, cat.18.2, de m.e.r. procedure worden doorlopen. Bevoegde instanties 
zijn de provincie Noord-Brabant en het Hoogheemraadschap West-Brabant. 

Bij brief van 9 augustus 19991
] heeft de provincie Noord-Brabant (als 

coordinerend bevoegd gezag) de Commissie voor de m.e.r. in de gelegenheid 
gesteld om advies uit te brengen over het opgestelde milieueffectrapport (MER). 
Het MER is op 16 augustus 1999 ter inzage gelegd2

]. Het advies is opgesteld 
door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r. 3

], verder 'de Commissie' 
genoemd. 

De Commissie heeft kennis genomen van de inspraakreacties en adviezen4
], die 

zij van het bevoegd gezag heeft ontvangen. In dit advies verwijst de Commissie 
naar een reactie wanneer deze naar haar oordeel: 
• informatie bevat over een essentiele tekortkoming in het MER, waarvoor de 

Commissie adviseert een aanvulling op het MER op te stellen alvorens de be­
sluitvorming doorgang kan vinden; 

• informatie bevat over de inhoud van het MER die van belang is voor de be­
sluitvorming en waarover zij een aanbeveling doet in het advies; 

• belangrijke onjuistheden bevat die ter voorkoming van misverstanden weer­
legd dienen te worden. 

Op grond van artikel 7.26, lid 1 van de Wm toetst de Commissie: 
• aan de richtlijnen van het MER5

]. zoals vastgesteld op 3 november 1998; 
• op eventuele onjuistheden6

]; 

1 Zie bijlage 1. 

2 Zie bijlage 2. 

3 Zie bijlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en andere projectgegevens. 

4 Bijlage 4 geeft hiervan een lijst. 

5 Wm, artikel 7.23, lid 2. 

6 Wm, artikel 7.23, lid 2. 
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• aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER7
]. 

Tijdens de toetsing inventariseert de Commissie eerst of er tekortkomingen zijn 
in het voldoen aan de wettelijke vereisten en de richtlijnen en gaat zij na welke 
onderdelen van het MER in aanmerking komen voor een positieve vermelding. 
Vervolgens beoordeelt de Commissie de emst van de tekortkomingen. Daarbij 
staat de vraag centraal of de benodigde informatie aanwezig is om het milieube­
lang een volwaardige plaats te geven bij de besluiten over de oprichting van een 
installatie voor de productie van Econergy op het industrieterrein Moerdijk. 
Is dat naar haar mening niet het geval dan betreft het een essentiele tekortko­
ming. De Commissie zal dan adviseren tot een aanvulling. Overige tekortkomin­
gen worden in het toetsingsadvies opgenomen, voor zover ze kunnen worden 
verwerkt tot duidelijke aanbevelingen voor het bevoegde gezag. Deze werkwijze 
impliceert dat de Commissie zich in het advies tot hoofdzaken beperkt en niet 
ingaat op onjuistheden of onvolkomenheden van ondergeschikt belang. 

Tijdens de toetsingsfase heeft de initiatiefnemer de Commissie drie maal een 
schriftelijke toelichting op het MER toegezonden8

]. Deze informatie heeft de 
Commissie betrokken bij haar toetsingsadvies. 

7 Wm, artikel 7.10. 

8 Zie bijlage 5, 5a en 5b 
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2. 

2.1 

2.2 

00RDEEL OVER HET MER 

Algemeen 

De Commissie is van oordeel dat de essentiele informatie in het MER aanwe­
zig is om het milieubelang een volwaardige plaats te kunnen geven in de 
besluitvorming. 

Toelichting op het oordeel 

Het MER is kart en bondig, wat het prettig leesbaar maakt. De voorgenomen 
activiteit en de milieugevolgen zijn duidelijk beschreven. Altematieven en vari­
anten zijn goed gekozen en redelijk uitgewerkt in het MER, maar warden 
verworpen om voornamelijk bedrijfseconomische redenen. Gezien de marginale 
milieugevolgen van de activiteit ziet de Commissie hierin geen aanleiding om 
een aanvulling te vragen. 
Ten aanzien van alternatieven voor de wijze van drogen, is de Commissie van 
mening dat het gebruik van bewezen technologie meer zekerheid biedt (voor de 
bedrijfsvoering en het milieu) dan alternatieve methoden. Wel wordt nader 
onderzoek naar indirect drogen aanbevolen, gezien de in de MER gepresenteer­
de positieve milieueffecten hiervan. 
De acceptatiecriteria voor afval, specificaties van de reststoffen en de waarbor­
ging van de productkwaliteit zijn in het MER niet zo concreet uitgewerkt als in 
de richtlijnen is voorgeschreven. In een toelichting van de initiatiefnemer9

) 

wordt kart ingegaan op acceptatiecriteria voor het afval en de productkwaliteit 
en wordt benadrukt dat aan de geldende milieuhygienische eisen zal warden 
voldaan. Wel doet de Commissie op dit punt een aanbeveling (zie §3.1). De 
emissie- en immissiegegevens voor geur, lucht en geluid zijn voor de voor­
genomen activiteit en de altematieven voldoende uitgewerkt om een goede af­
weging te kunnen maken. 

9 Zie bijlage 5 
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3. 

3.1 

3.2 

3.3 

AANBEVELINGEN VOOR DE VERDERE BESLUITVORMING 

In dit hoofdstuk geeft de Commissie adviezen die naar haar mening van belang 
zijn voor de kwaliteit van de besluitvorming, maar geen betrekking hebben op 
essentiele tekortkomingen. 

Acceptatiecriteria 

In het MER is de beschrijving van de acceptatiecriteria beperkt tot de typologie 
van het in te zamelen afval. Kwantitatieve criteria met betrekking tot de 
chemische samenstelling ontbreken en ingangscontrole vindt uitsluitend visueel 
plaats. Hierdoor is onduidelijk hoe de kwaliteit van het aanbod wordt gegaran­
deerd en wat de criteria zijn op grand waarvan materiaal afgekeurd wordt. 
• De Commissie is van mening dat een visuele controle de kwaliteit van het ingangs­

materiaal niet kan garanderen en dat de acceptatiecriteria en de toepassing van het 
acceptatiebeleid scherper geformuleerd moeten warden bij de vergunningverlening. 
Hierbij is het zinvol met name aandacht te besteden aan de herkomst van het afval 
en de globale samenstelling met betrekking tot de stoffen uit het Besluit Luchtemis­
sies Afvalverbrandingsinstallaties (BLA), zink, droge stof en organisch stofgehalte. 

Stof en geur 

Het bedrijf is volgens de vergunningsaanvraag 6 dagen per week in bedrijf. 
Volgens het MER zijn er verhoogde stof- en geuremissies bij het starten. Het 
wordt echter niet duidelijk of er wekelijks gestopt en gestart wordt en of de 
emissiegegevens gebaseerd zijn op een 'worst case scenario'. 
• Het is zinvol bij de vergunningverlening alsnog duidelijkheid te verschaffen over de 

frequentie van het stoppen en starten en de consequenties hiervan voor de emissie 
van met name stof. 

Vergelijking met verbranding in een A VI 

In de richtlijnen is voorgeschreven dat gemotiveerd moet warden welke voor- en 
nadelen de gekozen techniek heeft ten opzichte van verbranden in een A VI. In 
het MER is de vergelijking beperkt tot de energiebalansen van de voorgenomen 
activiteit en verbranding in een AVI. Hierbij constateert de Commissie dat het 
gekozen referentie-rendement van 20% voor een AVI aan de lage kant is en dat 
dit de energiebalans van de voorgenomen activiteit gunstiger laat uitpakken dan 
realistisch is 10

]. In een nadere toelichting op de informatie in het MER11
] wordt 

aangetoond dat het totaal energetisch rendement van het pelletiseren hoger is 
dan van verbranding van het afval in een A VI. 

10 Zie ook inspraakreactie 2 waartn wordt opgemerkt dat door de AZN een hoger rendement bereikt wordt (dankzij 
de koppeling met een WKC) dan de referentie-AVI waarmee de energetische vergelijking in het MER heeft 
plaatsgevonden (bijlage 4). 

11 Zie bijlage Sb. 
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3.4 

Naar de emissies ten gevolge van het bijstoken van pellets in een elektriciteits­
centrale in relatie tot de emissies van verbranding van de afValstoffen in een AVI 
wordt slechts kort verwezen. Ook blijft onduidelijk of de hoeveelheid reststoffen 
(zie ook §3.4) die gestort moet worden toe- of afneemt ten opzichte van 
verbranding in een A VI. 
• Om een gedegen doelmatigheidsafweging te maken, beveelt de Commissie aan de 
voor- en nadelen van het pelletiseren ten opzichte van verbranding in een AVI nader te 
onderbouwen, met name met betrekking tot de hoeveelheid reststoffen en de emissies. 

Kwaliteit eindproduct en verwerking van reststoffen 

In het MER worden indicatieve kwaliteitseisen van de brandstofpellets gegeven. 
Deze zijn gebaseerd op de gegevens over de pellets zoals deze door ICOVA 
Amsterdam worden geproduceerd, zonder dat onderbouwd wordt in hoeverre bij 
beide initiatieven uitgegaan wordt van vergelijkbaar afval. Verder meldt het 
MER dat de reststoffen in een AVI verbrand zullen worden, zonder dat deze 
verwerkingswijze gemotiveerd wordt. Kwaliteitseisen voor de reststoffen 
ontbreken. In een toelichting van de initiatiefnemer op het MER 12

] zijn de 
hoeveelheid en verwerkingswijze van de verschillende reststoffen nader 
gespecificeerd. 
• De Commissie acht het zinvol in het evaluatieprogramma aandacht te besteden aan 

de daadwerkelijke productkwaliteit, de emissies en de kwaliteit en kwantiteit van de 
reststoffen (de doelmatigheid van de eindverwerking). 

12 Zie bijlage 5, 5a en 5b 
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BIJLAGEN 

bij het Toetsingsadvies over het 
milieueffectrapport Econergy 

Productie Moerdijk 

(bijlagen 1 t/m Sb) 



BIJLAGE 1 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 9 augustus 1999 waarin de Commissie 
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen 

Provincie 
Noord-Brabant 

Vf~n?nl\JDF:\! 
Prov!nc1ehu1s 
Brabantlaan 1 

Correspondentie-adres: 
Postbus 90151 

5200 MC 's-Hertogenbosch 
Fax: (073) 612 35 65 

----------------------···---·------~---------------------
Dienst Waterstaat, Milieu en Vervoer Telefoon (073) 681 28 12 

Ons kenmerk: 630621 
Uw kenmerk : -
Afdeling : LGM 
Doorkiesnr.: 6812732 
Bij lagen : 2 

De coromissie voor de 
Milieu-effectrapportage 
Postbus 2345 
3500 GH UTRECHT 

Datum : 9 augustus 1999 Commissie voor da 
Onderwerp : Bekendmaking van de ont-

vangst van de aanvragen 
om vergunning ingevolge 
de Wet milieubeheer 
(+MER) en e WVO ten 
behoeve van Econergy 
Production Moerdijk. 

mi!iHu-Gffectrapportaga 

' 
Geachte heer/mevrouw, 

Hierbij doen wij u, mede namens het dagelijks bestuur van het 
Hoogheemraadschap van West-Brabant, toekomen een exernplaar van de 
aanvragen om vergunning krachtens krachtens de Wet rnilieubeheer 
(inclusief het MER) en de Wet verontreiniging oppervlaktewateren 
van de Biothermische Conversie BV te Dordrecht d.d. 29 juni 1999. 

Deze aanvragen, bestemd om ten behoeve van Econergy Production 
Moerdijk BV een installatie te realiseren voor de productie van 
secundaire brandstof in de vorm van pellets aan de Middenweg 
ongenummerd te Klundert (gemeente Moerdijk), werd onlangs op 
23 juli 1999 nog door u aangevuld. 

Bijgaand treft u ook de kennisgeving aan, inzake de 
terinzagelegging van deze documenten. 

Indien daarom wordt verzocht zullen wij, binnen de termijn waarin 
de stukken tervisie liggen, een openbare zitting beleggen, waarin 
een ieder in de gelegenheid wordt gesteld om mondeling opmerkingen 
te maken naar aanleiding van het MER. 
Als u hiervan gebruik wenst te maken dient u dit v66r 
30 augustus 1999 telefonisch te melden aan de heer H.F. van Gaal 
van de dienst Waterstaat, Milieu en Vervoer (tel. 073-6812732), 

Het provinciehu1s is vanaf het centraa! station bereikbaar met stadsbus liJn 61 en 64, halte provinciehuis of met de treintax1. 
··"-·--·---------------------------· ---------·--- ------------

Bankrelaties: ING Rekening nr. 67.45.60.043, Postbank nr. 1070176 t.n.v. Provincie Noord-Brabant 
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Wij verzoeken u ons te adviseren over de volledigheid en de 
juistheid van het MER. 

Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant, 
namens deze, 
het hoofd van het bureau 
Procesindustrie en Afvalverwerking, 

Bijlage 1, blz. ii 



BIJLAGE 2 

Kennisgeving van de ter inzagelegging van MER 
in Staatscourant nr. 154 d.d. 13 augustus 1999 

Wet milieubeheer 
Econergy Production 
Moerdijk 
Ge<:!eputeerde Staten van Noord-Br3.bant 
maken het volgende bekend. 
Op 30 juni, later aangevuld op 22 juli 1999, 
zijn bij hen vergunningen krachtens de 
Wet milieubeheer aangevraagd, met de daarbij 
behorende Milieu-effectrapportage (MER) en 
de Wet verontreiniging oppervlaktewateren 
door Biotherrnische Conversie BV te Dordrecht 
om t.b.v. Econergy Production Moerdijk BV 
een installatie te realiseren voor de productie 
van secundaire brandstof in de vorm vai pellets 
aan de Middenweg ongen. te Klundert 
gemeente Moerdijk. 

Aanvragen, het MER en bijbehorende stukken 
liggen vanaf 16 augustus tot en met 
13 september 1999 ter inzage bij 
- het gemeentehuis te Moerdijk, 

Pastoor van Kessellaan 15 te Zevoobergen 
cp werkdagen vai rnaa-Uag tot en met vrijdag 
van 9 tot 12 uur en op donderdagavond van 
18 tot 20 uur; 

- in de bibliotheek van het provinciehuis, 
Brabantlaan 1 te 's-Hertogenbosch op 
werkdagen van maandag tot en met vrijdag 
van 9 tot 17 uur; 

- in het kantoor van het Hoogheemraadschap 
van West-Brabant, Bouvignelaan 5 tijdens 
kantooruren van maandag tot en met vrijdag 
van 9 tot 12 uur en van 14 tot 17 uur. 

Tot en met 13 september 1999 kunnen 
opmerkingen naar aanleiding van het MER 
schriftelijk warden ingediend bij 
Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant, 
Brabantlaan 1, 5216 TV 's-Hertogenbosch. 
Daarbij kan warden verzocht persoonlijke 
gegevens niet bekend te maken. 

Voorts zal er indien daar om verzocht wordt 
een openbare zitting warden gehouden. 
Tijdens deze zitting kunnen mondeling 
opmerkingen warden gemaakt naar aanleiding 
van het MER. lndien u hierbij aanwezig wilt 
zijn dient u dit v66r 30 augustus 1999 telefo­
nisch te melden aan H.F. van Gaal van de 
dienst Waterstaat, Milieu en Vervoer 
(073-6812732). 

's-Hertogenbosch, augustus 1999 •. 
-{~ ,_ 

Provi . Noord Brabant '"- >:t nC1e - ,., ·' - -~, 



BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: Bio Thermische Conversie B.V. en ICOPOWER B.V. 

Bevoegd gezag: Provincie Noord-Brabant (coordinerend) en het Hoogheemraadschap van West­
Brabant 

Besluit: vergunningverlening ingevolge de Wet milieubeheer (Wm) en de Wet verontreiniging 
oppervlaktewateren 

Categorie Besluit m.e.r. 1994: Cl8.2 

Activiteit: Realisatie van een installatie voor de productie van een secundaire brandstof uit af­
valstoffen. Deze secundaire brandstof, Econergy genaamd, bestaat in hoofdzaak uit papier, kar­
ton, hout alsmede een klein deel kunststoffen en wordt geproduceerd in de vorm van pellets met 
afmetingen van enkele centimeters. De installatie zal een productiecapaciteit hebben van circa 
70.000 ton pellets per jaar, waarvoor circa 150.000 ton per jaar aan afvalstoffen verwerkt moet 
word en. 

Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 17 juli 1998 
richtlijnenadvies uitgebracht: 30 september 1998 
richtlijnen vastgesteld op: 3 november 1998 
kennisgeving MER: 16 augustus 1998 
toetsingsadvies uitgebracht: 14 oktober 1999 

Samenstelling van de werkgroep: 
ing. E.L. Baukema 
ir. J.M. Koppius-Odink 
ing. S. van Loo 
dr. ir. J.J.T.M. Geerards (voorzitter) 

Secretaris van de werkgroep: drs. B. C. Rademaker. 



BIJLAGE 4 

Lijst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

1. 100999 BV Treinterminal Moerdijk Moerdijk 270999 

2. 100999 NV AfValverbranding Zuid-Nederland Moerdijk 270999 
(AZN) 

3. 060999 N.V. Elektriciteits-Produktiemaat- Geertruiden- 270999 
schappij Zuid-Nederland (EPZ) berg 



BIJLAGE 5 

Toelichting van de initiatiefnemer op het MER d.d. 29 september 1999 

leGVA 
Pagina 1 

FAX-MEMORANOUl\:l 

Faxnummer 
Aan 

: 030 - 2331295 
: Cornmissie voor de MER - mevr. Bauk Rademaker 
: ICOPOWERB.V.-B.C. dePijper Van 

Betreft 
Datum 

: Telefax kenmerk 963-63 
: 29 september 1999 

Geachte mevrouw Rademaker, 

In vervolg op het telefoongesprek alsmede de telefax van hedenmiddag, doen wij u 
onderstaand enige additionele informatie toekomen rondom de tekortkorningen in het MER 
Econergy Produktie Moerdijk. 

1) Zoals in het MER aangegeven bestaat de inkomende stroom uit selectiefingezameld 
bedrijfsafval hetgeen in de installatie in een aantal deelstromen wordt gescheiden te 
wet en: 
- grof residu ~ stortplaat5 
- zeeffractie organisch 7 A VI-verbranden 
- metalen 7 hergebruik 
- brandbaar -7 Econergy pellru - brandstof 

Gezien het feit, dat de kwaliteit en samenstelling van de deelfractie "zeeffractie 
organisch" van zodanige aard is, dat opwerken naar compost geen zin heeft en het 
bovendien onder de categoric brandbaar bedrijfsafval valt ·waarvoor een stortverbod 
geldt, wordt dit materiaal aan een (dichtstbijzijnde) A VI aangeboden ter verbranding. 
Het zogenaamde grofrcsidu, waaronder inert (een ondergeschikte hoeveelheid) 
wordt aan een stortplaats aangeboden; 

2) Aangezien de acceptatievoorwaarden met betrekking tot bet inkomende afVal, zowel 
van de installatie ICOPOWER-Amsterdam alsook van Econergy Produktie Moerdijk 
identiek zijn, mag worden verwacht, dat de kwaliteit van de pellets gelijk is. 
Kalk of poederkool wordt slechts toegevoegd indien gewenst door de gebruiker van 
de pellets vanwege specifieke eigen wensen. 
Gezien het feit, dat de pellets in Nederland danwel binnen de landen van de Europese 
Gemeenschap worden toegepast in (professionele) installaties waarvoor het Europese 
vergunningsregime geldt, wordt vanzelfsprekend aan de geldende milieuhygienische 
eisen voldaan. 

In het vertrouwen u hiermede te hebben gelnformeerd, verblijven wij, 

ICOVA B'I ICOCHEMAIV ICOPOWERBV ICOUClllV ClfYCUAH 

l'./T 'd 91'.2'0N P099LPv 020 3I1J3~IG ~AOJI LO:ST 6661'.'d3S'62 



BIJLAGE 5a 

Toelichting van de initiatiefnemer op het MER d.d. 5 oktober 1999 

ICOVA 
FAX-MEMORANDUM 

Faxnummer 
Aan 
Van 
Betreft 
Datum 

: 030 - 2331295 
: Colllillissie voor de MER - mevr. Bauk Rademaker 
· ICOPOWER B.V. - B.C. de Pijper 
: Telefax kenmerk 963-66 
: S oktober 1999 

Geachte mevrouw Rademaker, 

Pagina 1 

In vervolg op uw bovengenoemde telefax doen wij u de volgende nadere specilicatie 
toekomen: 

Output: - energiepellets; 62.000 ton : \VK-installaties in binnen- en buitenland 
- metalen; 5.000 ton : hergebruik 
- droogdampen; 8.000 ton : via schoorsteen naar atmosfeer 
- fijne fractie; 63.000 ton : AVI-verbranden 

(zeeffractie organisch) 
- Stoorstoffen,.zware 

fractie (grofresidu); 12.000 ton : stortplaats 

Genoemde hoeveelheden zijn vastgesteld op basis van de huidige systematiek van 
aanbieden/inzamelen van bedrijfsafval. De verwachting is echter, dat vanwege uitvoering 
van het landelijk afvalstoffenbeleid, alsmede tariefdifferentiatie bij de acceptatie van afval 
bij EPM (hoe droger en ook minder fijne fractie, des te lager het tarief) de hoeveelheid fijne 
fractie in de toekomst belangrijk zal afnem.en bij gelijkblijvende pelletp~oductie. 
Te zijner tijd za1 dan ook worden bekeken in hoeverre alsnog tot scheiding van deze fijne 
fractie zal worden overgegaan. 
Het rendement bedraagt in de huidige situatie vooralsnog - hergebruik versus 
eindverwerking 50%, echter za1 wellicht in de toekomst belangrijk hoger kunnen warden in 
verband met minder beter afval in de input, waardoor minder fijne te verbanden fractie 
ontstaat. 

Gaarne zijn wij bereid e.e.a. alsnog verder toe te lichten. 

met vriendelijke groeten, 

ICOPOWERBV. 

~ 

ICOVA BV ICOCHEMAIV ICOPOWlRBV ICOTECHBV CITYCWN 
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BIJLAGE 5b 

Toelichting van de initiatiefnemer op het MER d.d. 12 oktober 1999 

TELEFAX 

A.an : PROAV 
Dordr11cht 

Faxnommer ' 078..()30e701 

• 

HASKONING 
ingenieura· en 
Amlliteetenoureau 

8ar~str,.at SS 
P~!Ot:i: Hi1 

Ter attentle van : Oe fleer J. Rooters ell mevro11w J.M. Bol 
Uw referentie 

6500 AD Nijmegen 
Tefsfoon (024) 3~ 4Z 64 
Telefax (024) 323 93. 46 

van ; a. li!Qonza;tyer 
Ooorki11~nvmrrnr : 024 - 32S 45 46 
Dii"eet faxnummer: 024 • 360 47 37 
!;-mail : go@HA$KONIN<'i.nlW 
Onze referlffiti11 : G0299.BO/F021/GB/lP 
Birtrt:ft : MER Ef'M 
Datum : 12 oktol.w 1999 

Geachts heer Roererl; wn owvt'a<:w Sol, 

Palli"I)' s : 2 {lnolui;;i&f voorble<l) 

In het ~oncept·toeWingsadvies nn de Comrnissle voor de m.e.r. wordt onder meer het 
" volgende Qpg&rrnirkt: 

~II\ h&t MER is de v11rgelljkil'lg beparkt 9eb!even tot de en11rgiebalansvn van de voorye­
nomen activiteit en verbrandlng in ~ AVI. Hlerbii wnstateert de Commi$$le dirt hst 
gekozen referentle·n:mdernent van ~O % voor 4W" AVI aan de lage i.ant is en d<it dit de 
energiiibalan" van de voorgenomen uctivitelt g\.mi;tiger taat uitpakken dan rea!i&tiseh 
~.-

GG!et op het bov~mstaande lijlct het mij gewonst de Commi"ie voor de m.e.r. m<1l'(ien 
op het volgende attent te me.kVf!: 

in de •vergefijkif19 branewtofproductiu e11 afv11lverimmtlingw (bljlagv 6 van het MER) 
zljn voonichtl9e a"Mames gelianteerd. W!j hebben wllkn voarkomen dat de indruk 
zou ontstaan dat de initiatiefnmter Zictl rijk rnkent. t>ne vooritichti9e o~llng lijkt 
ilch nu te:gen dlf initlatlefnemer w Keren. H.n i:i; clan ook nodlg om than$ het l'llJt van 
brand1>tofproduotle extra te benadruklc:en; 

door de productle van peneii> wordt d11 energhHnhoud van het afvel gewncentreefd 
en wordt hlit mogelijk. deze lnhoud te benutten op elk geW&nst momont, OP. ee!'I 
plaats Mar keuze 1tn c!u3 ln Mn installatle met een hoog energetisr:h rendement; 

praktijk ii; then& clat lcova af2etoonwcten he.,.ft die het mogeliJI< meiken de pellets in 
te zet1;en in wsrmte·kttlcht-centrelts met een hoog eMrgetis~h r.n<:1ement llcova 
gaat uit van eet:i rendem~nt van 10%). tn h9t MER w•ml er VOc;>rzichtlghoidsha!ve 
nog van ultgegaan dat d• pellets i:ouden worclefl b~g~stookt in een poe<Jerkoolge­
striot:te elelctricitelt~ntrafo:i met ~n enMgetisch rendetnent van 40 %; 

de Commlssie const!l'loort ter11cht dat het et'IBrgetisch renc!ement van de Nederland­
$e AVl's inmtddel:> <migstirt$ hOger ngt dan de io het MER aansenomeri 20 %: 

IWttlllJ io OM'lf 
Alc~it<'<do01Xlrexu BNA 
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ook is d0<>r AZN terecht erop ~we'"en dat het eoer11titii<:h rendem<;:nt v.1n een indl­
viduele AVI vee: hoger ka01 zijn (rulm $0%), bijvoorb<le!d w~nneer SpraKe ls v;..n een 
koppe{ing van de AV! aa!'I een WKC, zw1~ bij AZN !'let geval is; 

tiet be!angrijkSl!e is echter di!! conciusie die op basts van de energiebervkenin9en 
wordt geforrr.ule~d met betrekking tot de hOQ9w11ardlgheld van nat voornemM van 
BTC en lcupower. !n bljtage I> van net MER is reed' 9eco1wludeerd d<rt o;!e "pelle!:t· 
tovte" oitC)!l 1,5 maal ~oveel bijdr(fagt aan het vermijden van het gebrvik ,.all fos­
sle!e brwidstof in vergelijklns met d~ route via dil'1'!Cte verbrsnding. Verden ii; in !let 
MER bereki<nd dat de •pe!letroute~ 1Jit cner9etisch QQ9punt aaotrekkelijker blijft dan 
de verwijderingsrcute "'dirl!!cte veroranding·, zelf<'I wanneer de AVl een rendement 
van 30% heeft. Wordt thans bovtn<lien Uit9<[egaan van ~rruttlng VoJn <!e pellets io 
wn it1staUatle mm- cen ener9eti11ef1 r•mdem~m ~n 70% tin plat.it& van de in ti ... t 
MER aangenomen 40%) dan wij.;:1¢ bovl)09enoemd~ factor van 1.fi in .2,8. 

Samenvanand kan worden geeteld dat de "pelletl'OUte" juis:t veel gunstiger is dan m liet 
MER aangegeven, 

Een kepie van c;lit telefa){l)ericht it hedenmlddag vef'Stuurd aan de heer Dt: Pijper van 
lcova. 

lk hoc;1p u door middel van net voor911ande voldoemle te lwbben geYnformoord. 

Met vriendellfk~ groet, 

Bijlage 1, blz. ii 




