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Geacht College,

Met bovengencemde brief stelde u de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) in de
gelegenheid een toetsingsadvies uit te brengen over het milieueffectrapport (MER) ten be-
hoeve van de besluitvorming over de Provinciale weg N470 Delft-Zoetermeer (via Pijnacker)
en de aanvullingen daarop.

Overeenkomstig artikel 7.26 van de Wet milieubeheer (Wm} bied ik u hierbij het advies van
de Commissie aan.

De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de besluit-
vorming,. Zij zal graag vernemen hoe u gebruik maakt van haar aanbevelingen. Dit houdt in
dat de Commissie graag het (ontwerp)besluit en de evaluatiedocumenten krijgt toegestuurd.

Hoogachtend,

drs. L. van Rijn-Vellekoop,
voorzitter van de werkgroep m.e.r.
Provinciale weg N470

Postadres Postbus 2345 telefoon (030) 234 76 66
3500 GH UTRECHT telefax (030) 233 12 95
Bezoekadres Arthur van Schendelstraat 800 website www.eia.ni

Utrecht e-mail mer@eia.nl



Toetsingsadvies over het milieueffectrapport
Provinciale weg N470 Delft-Zoetermeer (via Pijnacker)
en de aanvullingen daarop

Advies op grond van artikel 7.26 van de Wet milieubeheer over het milieueffect-
rapport over Provinciale weg N470 Delft-Zoetermeer (via Pijnacker) en de aanvul-

lingen daarop,

uitgebracht aan Gedeputeerde Staten van de provincie Zuid-Holland door de

Commissie voor de milieueffectrapportage; namens deze

de werkgroep m.e.r.

Provinciale weg N470 Delft-Zoetermeer (via Pijnacker) en de aanvulling daarop,

de secretaris de voorzitter
/].v.Buren. / p //%i?,,
dr. NNW.M. van Buren dr’s. L. van Rijn-Vellekoop

Utrecht, 22 september 2000
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INLEIDING

De Stuurgroep N470! wil een provinciale weg realiseren, die een verbinding
vormt tussen Delft en Zoetermeer. Aan deze weg vindt een aftakking plaats
van Pijnacker naar Rotterdam. De milieueffectrapportage(m.e.r.}-plicht is ge-
koppeld aan de te nemen besluiten over twee partiéle streekplanherzieningen;
het gaat om het Streekplan Zuid-Holland West en het Streekplan Rijnmond.

Bij brief van 2 mei 20002 heeft het college van Gedeputeerde Staten van
Zuid-Holland (bevoegd gezag) de Commissie voor de m.e.r. in de gelegenheid
gesteld om advies uit te brengen over het opgestelde milieueffectrapport
(MER}. Het MER is op 8 mei 2000 ter inzage gelegds3.

Tijdens de toetsing heeft op 3 juli 2000 een gesprek plaats gevonden tussen
de Commissie, het bevoegde gezag en de initiatiefnemer. In dit gesprek heeft
de Commissie (mede naar aanleiding van de inspraakreacties) kenbaar ge-
maakt dat het MER naar haar oordeel op een aantal onderdelen onvolledig is.
Naar aanleiding van dit gesprek heeft het bevoegde gezag de Commissie ver-
zocht de advisering op te schorten* om de initiatiefnemer in de gelegenheid te
stellen een aanvulling op het MER te maken. In deze aanvulling ontbrak naar
de mening van de Commissie nog op één onderdeel informatie. Deze informa-
tie is in een tweede aanvulling gegeven. De aanvullingen hebben niet ter visie
gelegen. Daarom is in dit advies inspraak over de aanvullingen niet be-
schouwd. De Commissie adviseert de aanvullingen bij het ontwerp-plan ter
visie te leggen.

Dit advies van de Commissie bevat het oordeel over het MER inclusiet de aan-
vullingen.

Het advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.5
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder
in dit advies 'de Commissie' genoemd

De Commissie heeft kennis genomen van de inspraakreacties en adviezen®,
die zij van het bevoegd gezag heeft ontvangen. In dit advies verwijst de Com-
missie naar een reactie wanneer deze naar haar oordeel:

° informatie bevat over een essentiéle tekortkoming in het MER, waarvoor
de Commissie adviseert een aanvulling op het MER op te stellen alvorens
de besluitvorming doorgang kan vinden;

° informatie bevat over de inhoud van het MER die van belang is voor de be-
sluitvorming en waarover zij een aanbeveling doet in het advies.

! In de stuurgroep zijn vertegenwoordigd de provincie Zuid-Holland, de gemeenten Pijnacker en Berg-
schenhoek en de gemeente Berkel en Rodenrijs, de Stadsregio Rotterdam, het Stadsgewest Haaglanden
en het Ministerie van Verkeer en Waterstaat.

2 Zie bijlage 1.

3 Zie bijlage 2.

4 Zie bijlage 1A.

5 Zie bijlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en andere projectgegevens.
8 Zie bijlage 4 voor een lijst hiervan.
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2.1

2.2

2.2.1

Op grond van artikel 7.26, lid 1 van de Wm toetst de Commissie:

* aan de richtlijnen van het MER?, zoals vastgesteld op 5 januari 1999;
® op eventuele onjuisthedens;

* aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MERS.

OORDEEL OVER HET MER EN DE TWEE AANVULLINGEN

Algemeen

De Commissie is van oordeel dat de essentiéle informatie in het MER en
de aanvullingen aanwezig is.

De complexe geschiedenis betreffende de N470 en de verschillende besluiten
die genomen zijn, worden in het MER op een overzichtelijke wijze behandeld
en naast elkaar gezet. Daardoor is inzichtelijk geworden welke varianten wel
en niet meer worden meegenomen in de verdere besluitvorming.

In het MER ontbrak informatie ten aanzien van:

¢ verkeersprognoses: een worst-case benadering uitgaande van de telcijfers
van 1997;

¢ waardering alternatieven en varianten;

» ecologische hoofdstructuur.

In de volgende paragraaf wordt aangegeven welke informatie in het MER ont-

breekt en op welke wijze de ontbrekende informatie in de twee aanvullingen is

verschalft.

Toelichting op het oordeel
Verkeersprognoses

MER

In het MER is een aantal zaken onduidelijk. Het betreft:

¢ de vergelijking van de modelberekeningen met de telcijfers!®. De hoge tel-
cijfers (tabel 3.2.1 in het MER) worden buiten beschouwing gelaten in de
uiteindelijke berekeningen, waardoor de groei tussen 1990 en 1997 zakt
van 46% naar 22% of van gemiddeld 5,5% per jaar naar 2,9% per jaar. De
verkeersprognose voor 2010 voor de Doenkade gaat uit van een groei met
46% ten opzichte van 1990, terwijl de vastgestelde groei in 1997 al 86%
was.

7 W, artikel 7.23, lid 2.
8 Wm, artikel 7.23, lid 2.
9 Wm, artikel 7.10

10 Zie ook inspraakreacties 30 en 31 (bijlage 4) waarin wordt aangegeven dat de verkeersintensiteiten te
rooskleurig/optimistisch worden weergegeven. Beide reacties geven aan het onduidelijk te vinden
waarom de cijfers uit 1997 niet zijn gebruikt ter verbetering van het model.
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2.2.2

¢ de betrouwbaarheidsmarges voor de verkeersprognoses die in het MER niet
zijn aangegeven.

Eventueel hogere intensiteiten hebben aanzienlijke effecten op het milieu (met
name geluid) en op de benodigde capaciteit. De reservecapaciteit van een fors
aantal wegvakken, kruispunten en tunnelpassages is gering, zoals uit het
MER blijkt. In het (niet denkbeeldige) geval dat de intensiteiten hoger uitval-
len in 2010 dan nu blijkt uit het model, zullen congestieproblemen optreden.
Deze congestieproblemen kunnen worden versterkt door de onzekerheden
rond de realisatie van A4 Midden Delfland en de openbaar vervoerplannen in
het gebied (Randstadrail, ZoRo). Deze kunnen bij tegenvallende resultaten re-
sulteren in een mogelijk nog hogere intensiteit op de N47011,

Aanvullingen
In de aanvullingen wordt aangegeven dat bij een hogere verkeersaanbod de
aanleg van de N470 als oplossing voor de verkeers- en leefbaarheidsproble-
matiek minder oplossing zal kunnen bieden. Het gevolg zal zijn dat op het on-
derliggende wegennet congestieproblemen gaan optreden!2. Uit de aanvullin-
gen wordt duidelijk dat de capaciteit van de weg wordt gekozen op basis van
een afweging tussen de leetbaarheid van de kernen, de bereikbaarheid van
het gebied en de aantrekkingskracht van het doorgaande verkeer.
Uit de aanvulling wordt duidelijk dat met verkeersremmende maatregelen de
extra groei op het onderliggend wegennet is terug te dringen. De mogelijke ef-
fecten van deze extra groei zijn hierdoor beperkt zodat niet aannemelijk is dat
veranderingen in de rangvolgorde van de alternatieven zullen optreden.
m De Commissie adviseert bij het besluit speciale aandacht te besteden aan het flan-
kerend beleid om het dichtslibben van het onderliggende wegennet te voorkomen.

Waardering alternatieven en varianten

MER

Voor de west-varianten, zuid-varianten en het meest milieuvriendelijk alter-
natief heeft de Commissie de volgende opmerkingen ten aanzien van de waar-
dering in de scoringsvolgorde in de vergelijking van alternatieven:

West-varianten

De West-varianten zijn onlosmakelijk verbonden met de ontwikkelingen van
de glastuinbouw. Verschillende varianten van de tracés lopen door en langs
gebieden waar bouwvergunningen voor kassen zijn aangegeven.

Kaart W2D laat zien dat deze weg door een gebied met vergunningen loopt.
Een deel van dit gebied ligt ten zuiden van deze W2D. Hier zorgt W2D niet
meer voor afgrenzing met de Zuidpolder. Daarmee vervalt één van de belang-
rijkste motieven voor de ontwikkeling van de west-varianten, namelijk om de
effecten op de Zuidpolder zoveel mogelijk te beperken.

Op blz. 109 van het MER is het rechte voorkeurstracé (VI) als neutraal be-
oordeeld. Dit lijkt niet juist omdat geen negatieve effecten op de glastuinbouw
zijn te verwachten (geen areaalverlies en geen versnippering). Verwacht mag
worden dat VT positief scoort op de glastuinbouw.

11 Zie ook inspraakreactie nr. 30 (bijlage4) welke deze onzekerheid tevens constateert.

12 Zie ook inspraakreactie nr. 1 (bijlage 4) waarin wordt aangegeven dat reeds in 2010 de capaciteit van de
N470 is bereikt. Tevens wordt aangegeven dat de problemen op het onderliggende wegennet slechts voor
een beperkte tijd zijn opgelost.
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De Commissie concludeert dat de voordelen van de badvarianten op termijn
discutabel zijn als de badvarianten niet in staat zijn uitbreiding van bebou-
wing en vooral kassen naar het zuiden richting eendenkooi in de Zuidpolder
tegen te gaan {op dit moment zijn al vergunningen uitgegeven ten zuiden van
de verschillende badvarianten).

VT zou positiever beoordeeld moeten worden omdat het beter het cul-
tuurhistorisch verkavelingspatroon volgt en het mogelijk als harde grens beter
stand kan houden tegen uitbreiding van kassen dan de andere badvarianten.

Zuid-varianten
De variant Z1C (KK-west) wordt naar de mening van de Commissie te negatief
beoordeeld:

e deze variant volgt het verkavelingspatroon, dit wordt in onvoldoende
mate meegewogen,;

e de variant vermijdt de complexe doorsnijding van spoorlijn, bebou-
wingslinten, watergangen zoals bij de varianten Z1A, Z1B en Z1D, dit
wordt onvoldoende meegewogen;

e variant Z1C zou wellicht positiever scoren wanneer wordt afgezien van
de aanleg van de extra weg (de verlengde Meerweg). Onduidelijk is
waarom (blz. 151, tabel 6.6.9) Z1C qua geluid, woonomgeving en ern-
stig gehinderden gelijk scoort aan KK-oost en KK-midden (Z1C loopt
toch door een gebied waar minder bebouwing voorkomt).

Meest milieuvriendelijk alternatief (mma)

De gekozen systematiek: eerst een uitgebreide analyse van de alternatieven
zonder mitigerende maatregelen, dan het mma kiezen en dan pas de mitige-
rende maatregelen toevoegen bij de overige alternatieven, is naar de mening
van de Commissie niet juist. Met name daar waar het gaat om wettelijk voor-
geschreven mitigerende maatregelen dienen deze onderdeel uit te maken van
alle alternatieven en niet alleen van het mma. Dit heeft tot gevolg dat het
mma bij de door de Commissie genoemde benadering minder hoog scoort ten
aanzien van de andere alternatieven dan voorgesteld in het MER.

Aanvulling

In de aanvulling is voldoende toelichting gegeven, daardoor is inzichtelijk ge-
worden hoe de waardering van de alternatieven tot stand is gekomen. Tevens
kan worden opgemaakt uit de aanvulling dat bij de vergelijking van de alter-
natieven in tegenstelling tot hetgeen de Commissie vermoedde in alle gevallen
de mitigerende maatregelen zijn toegevoegd. Dit betekent dat de vergelijking
van de alternatieven in het MER correct is.

In de aanvulling is aangegeven dat ter plaatse van de overgang tussen de tra-
cédelen W2 en W3 het definitieve tracé van de N470, mede naar aanleiding
van de inspraakreacties, in de richting van de bebouwing van Pijnacker in
noordoostelijke richting, is verschoven. Hierdoor wordt de afgesneden over-
hoek van het ANL-gebied!3 ten noorden van de N470 verkleind.

13 ANL-gebied: Agrarisch gebied met natuur- en landschapswaarden. De provincie voert daar beleid voor
bescherming van de waarden.
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2.2.3

Ecologische Hoofdstructuur

MER

In § 2.3.7 van het MER wordt het beleidskader voor natuur gegeven. In deze
paragraaf is aangegeven dat een deel van het plangebied volgens het Struc-
tuurschema Groene Ruimte (SGR) is aangeduid als kern- en/of natuuront-
wikkelingsgebied. Bovendien zijn binnen het plangebied verschillende ecologi-
sche verbindingszones aanwezig. De inspraakreactie van het Oude Leede-
overleg heeft een kaartje bijgevoegd van de ligging van de verschillende EHS-
gebieden (volgens het SGR)14. Voorts wordt in de inspraakreactie van Pels Rij-
cken & Drooglever Fortuijn, namens G.L. Huet en G.J.G. Huet gewezen op het
feit dat de Zuidpolder onderdeel is van de EHS, onderdeel van de Groenblau-
we Slinger (GBS) en het ANL-gebied!5. Belangrijk is dat een deel van de Zuid-
polder binnen de EHS ligt en dat de westelijke tracévarianten door dit gebied
lopen. De badkuipvariant scoort dan het beste. In de verdere effectenstudie
(par. 6.7 effecten op de natuur) komt de EHS in het geheel niet meer ter spra-
ke, maar worden de effecten gekoppeld aan de GBS- en de ANL-gebieden.

In het beleidskader voor de natuur (§ 2.3.7) wordt vermeld dat de EHS nader
is uitgewerkt in de Provinciale Ecologische Hoofdstructuur (PEHS Beleidsplan
Natuur en Landschap). De PEHS is in streekplannen opgenomen. In de MER-
bijlage Natuur is de PEHS op kaart gezet evenals de GBS, ANL e.d. Ervan uit-
gaande dat de PEHS juist is weergegeven, kan worden geconcludeerd dat de
verschillende alternatieven en varianten de natuurontwikkelingsgebieden, be-
heersgebieden en reservaatsgebieden van de PEHS niet doorsnijden. Ver-
schillende punten van de ecologische verbindingszones worden wel doorsne-
den.

Aanvulling

In de aanvulling wordt duidelijk gemaakt wat de status van de verschillende

plannen is. Duidelijk wordt dat alleen verbindingzones van de EHS, welke op

dit moment nog niet zijn gerealiseerd, worden doorsneden. Onduidelijk blijft

hierbij welk alternatief de verbindingen meer of minder doorsnijdt.

m De Commissie adviseert bij het besluit inzicht te geven in de mate van doorsnijding
van de verbindingszones door de verschillende alternatieven/varianten en de mo-
gelijke mitigerende maatregelen aan te geven.

AANBEVELINGEN VOOR DE BESLUITVORMING

In dit hoofdstuk geeft de Commissie adviezen die naar haar mening van be-
lang zijn voor de kwaliteit van de besluitvorming, maar geen betrekking heb-
ben op essentiéle tekortkomingen.

14 Zie bijlage 4, inspraakreactie nr. 5.

15 Zie bijlage 4, inspraakreactie nr. 24.



3.1

3.2

3.3

3.4

Rekeningrijden

De teksten over rekeningrijden (blz. 123 en 124) zijn sterk achterhaald (MER
gedateerd april 2000 verwijst naar een te verwachten behandeling in de 2¢ en
1¢ kamer van voorjaar 1999). De mogelijke cordons (groot of klein) in Haag-
landen zijn met de laatste ontwikkelingen ook achterhaald. Aanpassingen van
deze cijfers zullen geen veranderingen aanbrengen in de effecten van de ver-
schillende varianten.

m De Commissie adviseert de meest recente inzichten betreffende het rekeningrijden

te verwerken in het besluit.

Verkeersremmende maatregelen

Uit de tweede aanvulling wordt duidelijk dat de weg door Berkel en Rodenrijs

zwaar belast wordt.

s De Commissie adviseert na te gaan of verkeer op de weg door Berkel en Rodenrijs
met behulp van extra verkeersremmende maatregelen naar de N470 kan worden
geleid.

Cultuurhistorie en archeologie

Het historisch genootschap Oud-Pijnacker!¢ adviseert:

¢ aanvullend archeologisch booronderzoek te laten plaatsvinden op het ter-
rein van voorkeurstracé W2D;

¢ bouwhistorisch onderzoek te laten plaatsvinden ten aanzien van de boer-
derij aan de Overgauwseweg 78 {Sonneveld);

¢ rekening te houden bij de werkzaamheden met de Strikkade (cultuurhisto-
risch waardevol in 1447 aangelegd landschapselement).

® De Commissie adviseert bovenstaande aanbevelingen te verwerken in het besluit.

Evaluatieprogramma

In het evaluatieprogramma adviseert de Commissie het volgende op te nemen:

o intensiteiten op de N470 en het onderliggend wegennet;

¢ ecologische effecten op de PEHS (reservaatsgebied in de Zuidpolder, be-
heers- en natuurontwikkelingsgebieden, ecologische verbindingszones).

16 Zie bijlage 4, inspraakreactie nr. 11.



BIJLAGEN

Bij het toetsingsadvies over het milieueffectrapport
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BIJLAGE 1

Brief van het bevoegd gezag d.d. 2 mei 2000 waarin de Commissie
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen.

provncie OLLAND

ZUID

PROVINCIEHUIS
Zuid-Holandplein 1
Postbus 90602

2509 LP Den Haag

TELEFOON
070-441 66 11
Fax
070-441 78 15
WEBSITE

www.pzh.nl

Tram 1 en g en bus 18, 67,
88 en 9o stoppen
bij het provinciehuis.
Vanaf station Den Haag CS
is het tien minuten lopen.
De parkeertuimte voor

auto's is beperkt

Commissie veor de

08 MEI 2000

6168 T 20|y
At sLe T
Commissie voor de milieueffectrapportage

Postbus 2345
3500 GH Utrecht

ONS KENMERK Uw KENMERK BIJLAGEN DATUM
DWM 157530 - diverse 2 mei 2000

ONDERWERP
MER van Stuurgroep N47o0 voor Provinciale weg N 470 en ontwerp partiéle
streekplanherziening N4yo

Namens Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland zend ik u een zevental exemplaren
van het op 28 april 2000 ontvangen MER met ontwerp streekplanherziening en een
kennisgeving met betrekking tot bovengenoemde weg.

Conform de artikelen 7.18 en 14.5 van de Wet milieubeheer en artikel 3:18 van de
Algemene wet bestuursrecht hebben wij de initiatiefnemer medegedeeld dat het

MER aanvaardbaar is verklaard.
Ik stel u hierbij in de gelegenheid uw toestingsadvies over het MER uit te brengen.
De directeur Directie Water en Milieu,

Voor deze,

o

mw. mr. .M. Grasveld-Beijnen
hoofd bureau Coérdinatie Vergunningen en Milieueffectrapportage




BIJLAGE 1A

Brief van het bevoegd gezag d.d. 19 juli 2000 met uitstel
van de adviestermijn.

CoanTihs Lo U

u—ge—«o_n Gty l)“ Joul "MB i

nummer
dossier : O\Q) ( —

pr%vincie HOLLAND Venie nzar © R A
UlID -

Aan de Commissie voor de Milieueffectrapportage

ta.v. mevrouw mr. N. van Buuren

Postbus 2345

3500 GH Utrecht

PROVINCIEHUIS
Zuid-Hollandplein 1
Postbus 90602
2509 LP Den Haag

TELEFOON
070-441 71 45
Fax
070-44178 11 ONS KENMERK UWwW KENMERK BIJLAGEN Datum

WEBSITE - - 1 19 juli 2000
www.pzh.nl
ONDERWERP
Toetsingsadvies MER N470

Geachte mevrouw,

Bij deze berichten wij u dat wij instemmmen met het gevraagde uitstel voor het
geven van het toetsingsadvies van uw commissie. Dit gelet op de gevraagde
aanvullingen die nodig zijn ten behoeve van nadere motivering op drie
onderdelen in het MER zoals gevraagd door uw commissie,

Wij zullen deze aanvullingen rond 1 augustus aan uw commissie toezenden.

Wij verwachten dan het toetsingsadvies ongeveer half september 2000.

Hopende u voldoende te hebben geinformeerd.

.

Hoogachtend,
Gedeputeerde Staten van Zuid-Hollan/d,
namens dezen ]

i

é”,.
Gtalsve

Hoo bureau‘éoordmatle&tgunmnéen gn Milieueffectrapportage

Tram 1 ¢n g en bus 18, 67,

88 en go stoppen L

bij het provinciehuis. v
Vanaf station Den Haag CS
is het tien minuten lopen.
De parkeertuimte voor

auto's is beperkt.




BIJLAGE 2

Kennisgeving van de ter inzagelegging van het Milieueffectrapport

in Staatscourant nr. 86 d.d. 3 mei 2000.

provincie HO: LAND
zuip* OF

Aankondiging terinzagelegging

ex artikel 4a.4 Wet op de
Ruimtelijke Ordening en ex artikel
7.20 Wet milieubeheer;

- ONTWERPSTREEKPLAN N470
- MILIEUEFFECTRAPPORT N4 70

ONTWERPSTREEKPLAR N470

Op4Januari 2000 hebben Cede putecrde Staten van Zuid-Atolland de
i N470 van de Zuid: d Westo

en Rijamond vastgesteld. De NAZ0 s de regionale wegvesbinding

tussen Delfi en Zoctermeer indlusief de aftakiing vaa Pijnacker naac

Rotterdam (N470 Zuld). In deze ontwerpherzieningen wordt bet

tracéverioop en dc vormgeving van de N470 op boofdlijnen ais

Concrete Beleldsbatissing vastgelegd.

De vastgestelde streckplaoherzieningen vormen te zijner ijd voor de

provincie de basis voot het lactsen van (gemeentelijie} ruimtetijke

plannen, zoals Indep ter
van cen bestemmingsplan staa¢ geen beroep mweer open tegéh

rdelen dic {n het L2a als Concrete issing rijn
opgenomen.

INDIENEN VAN SEDENKINGEN

Volgens artikel 42, lid § van d¢ Wet op de Ruimietijke Ocdening (WRO)
1an ecaleder de termljo van van 8 qici
2000 tot en met $ Juni 2000 schrifteli]k zlja bedenkingea geven op
een of meer van de P

Uw persooalljke gegevens worden niet bekendgemaakt als ¢ daar in
cen aparte brief bij de, vaa persoonlijke gegevens ontdane,
schriftelijke bedenkingen om vraagt.

GEDACHTEWISSELING .

Degene die naast het {ndienen van bedenkingen 0ok gebruik wenst te
tnaken van de mogelijkhield dle de wee bledt om met verantwoondelijke
bestuurders daarover vaa gedachten te wisselea wardt verzocht it
keabaar te maken. Belanghebbendeq, degenen wiens belang
rechtstrecks bij vaxtstelling van het tracé van de N470 wondt geraaky,
worden [n het bijzonder uligenodigd schriftelijk 2an te geven of zij
behoefie hebben aan deze gedachtewiseeling.

VASTSTELLING EN BEROEP
Na ing van d¢ i zuflen de
herzieningen door Provinciale Staten worden vastgesteld. Ditis
blonen 4 mazaden na slulting terinzagelegging voorzica, Na deze
vaststelting volgt nog de mogelijiheid tog bet instellen van beroep
tegen de In de streekplanherticalngen opgenomen Concrete
Beleidsbestissingen bij de Afdeling Bestuursrechtsprazk van de Razé
van State.

MILIEUEFFECTRAPPORT N470 (MER}

thet ontwerpstreekplan is mede gebaseerd op de itkomsien van bet
MER N470. Het MER beschrijfc de {milieulrgumentea dic tea
grondslag liggen aan de tracékeuze van de N470.

{NSPRAAK

de de peciode van van § mel 2000 ot ea meC
5 Juad 2000 kunaen schriftelijk opmeridingen worden germaake met

ing tot het MER. Deze ingen kunnen betrekid

bebben op de kwaliteit e inhoud van het MER, gelet op de gegeven
richtlijnen en de wettelijke vereisten (art. 7.19 Wet mtlicubeheer). Uw
persoantijke gegevens worden niet bekend gemaakt als u daac o eea
aparte brie(bij de oprerkingen om vraagt.

INFORMATIEAVONDEN

£r ruflen drie i I etk {tst op de
verschillende wegdelen van de N470. Deze avonden beginnen om
2000 uur.

. H470avest (tussen Deifgauw ea de Kapwijkscweg).

op 8 mei 2000 in et oude raadhuis van Pijnacker (Witte Huis).
Razdhulsplein 1 te Pijnacker:

N4T0-00st {tussen de Klapwifkseweg ¢n de kruising met de Qostweg
te Zoetermeer], op 9 mei 2000 in het gemeeatehuis

van Berkel en Rodenrijs, Raadhuistaan | t¢ Berkel en Rodenrijs,

- N4702uid (vanal de Klapwijkscweg via de Rodenrijseweg/
Zuidersingel naar de Docnikadef, ap 10 mei 2000 in het gemeentehuis
van Berkel en Rodeacijs. Raadhuislaan t te Berkel cn Rodenris.

HOORZITTING

Op 30 mei 2000 wordt vanaf 20.00 uur ecn openbare hoorzittiag
gehoudea over de N470 in het gemeentehuis van Berket en Rodencijs,
Razdhuislazn 1 te Barked en Rodenrijs. Op deze hooczitting 221 van
gedachten kunnen worden gewisseld met verantwoordelifke

b fl 3 over de il ende i die
daartegea zijn i en kunncn 1i ki wn
aznzics van bet MER naar voren worden gebracht,

TERINZAGELEGGING

U kun be ontwerpstreckplan ea het MER van 8 mei 2000

(ot en met 5 juni 2000 inzlen op werkdagen tijdens kantooruren:

« i dc bibliotheck van het Provindiehls, Zuid: a1
e Dea Haag, telor, (070) 4416482

- van 830-12.30 uur in het gemcentekantoot van Fjaacker.
afdeling Voorlichting, Oranjeplein 1 te Pijnacker,
telne. {015) 3615615,

« van 8301230 vur en van 13.30-16.00 uur bij bet
gemeentesecretarie van Bergscheahoek, Bergweg Noord 39
e Bergicheahoek, telnr. (010} 5291300,

- van $.30-13.00 uur ea van 14.00-16.00 vur {n bet gemeeatehuis
van Beckel en Rodenrifs. afdeling Rulmte, Raadhuistaan 1
te Berkel en Rodentijs, telnr, {010) 5140700

- tjdens bif het Haagland
Foninginnegracht 8 te Den Haag, tebar. (070) 3129100;

. tjens i de A
Haagse Veer 35 te Rotterdam, teLnr, (010} 4171389 ea

< van 900-12.00 uur en van 13.00-16.00 uur bij de afdeling IS-V,
bureau tervisleleggl 2 1,
kamer 210 te Rotterdzm, telnr. (0104781212,

- van 6301700 uur {n de dependance van de deelgemecnte
Hillegersberg-Schicbrock, Straatweg 235237
te Rotecdam-Hillegesvbery. telar. {010) 4615561

+ tijéeas kantooruren bi] de Dienst Beheer & Milicu.
afdeling Milicw, Stazlweg 1 te Delft, telar. (010} 2602960;

+ van 9.00-12.00 uur en van 14.00-16.00 uur la bet gemeentehuis
van Zoctermeer, scctic Milicu, kamer 04315, Stadhuisplein 1
te Zoctermeer, tel.nr. (079} 3468309,

BUITEN KANTOORUKEN KUNT U

NA TELEFONISCHE APSPRAAK DE STUKKEN INZIEN;

- van 18.0021.00 uur tn de bibliotheek van het Provincichuis,
Zuid-Hollandplein 1 te Den Haag, tel ar. (070) 4416998,

op donderdag van 18.00-19.30 uur fn het gemeentekantoor van
Pijnacker, Oranjeplein § te Pijnacker, tel o5.{015) 3615615,

Verder kunt u gedureade deze periode de stukken buitea de vermelde
uren intica nz telefonische aGpeaak.

ADRESSERING

ingen op het kplan enyof op ophet
MER kunaen tot ¢n met § Jund 2000 schriftelljk keabaar gemaakt
wordea bij Frowinciale Staten van Zuid4oliand. Postbus 50602,
2509 LF Den Hasg. Zienswijzen en opmerkingen kunnen in &a reactic
worden gecombineerd.

IRTERNET
Het ontwerpstreckplan ¢ het MER kunt u tevens vinden op latermet
onder ww ph s,

INLICHTINGEN

Voot nadere inlichti ovet het

wendez 1ox de heer | C Usink, telnr. (070] 4416998,
Voor inlichtingen aver het MER kunt u zich weaden tot de
heer B. Wachelder, telnr, (070) 4417455,

kuat y xich

:;::;;?iinacker

O T
'“ Zoetermeer

owMIed
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Projectgegevens
Initiatiefnemer: Stuurgroep N470
Bevoegd gezag: Gedeputeerde Staten van Zuid Holland
Besluit: parti¢le herzieningen van de streekplannen Zuid-Holland West en Rijnmond
Categorie Besluit m.e.r. 1994: C 1.5

Activiteit: Het realiseren van een provinciale weg, die een verbinding vormt tussen Delft en
Zoetermeer, met een tracering ten zuiden van Pijnacker-Zuid, met daaraan gekoppeld een ver-
binding tussen Rotterdam-Noord en Zoetermeer respectievelijk Delft.

Procedurele gegevens:

kennisgeving startnotitie: 24 juni 1998
richtlijnenadvies uitgebracht op: 22 september 1998
richtlijnen vastgesteld: 5 januari 1999

aanvulling op het MER: augustus 2000
toetsingsadvies uitgebracht: 22 september 2000

Bijzonderheden: De startnotitie gaat uit van een voorkeursalternatief waarbij slechts tracé-
varianten worden uitgewerkt. Dit wordt beargumenteerd met het feit dat de genomen
besluitenweinig keuzemogelijkheden meer laten. Anderzijds stelt de startnotitie een aantal reeds
genomen besluiten ter discussie. De Commissie vindt dit geen consistente aanpak en gaat in
haar advies van een wezenlijk andere aanpak uit. Zij stelt de besluiten die zijn genomen ten
aanzien van de N470 ter discussie om zo een eenduidige argumentatie voor het ontwikkelen van
alternatieven te verkrijgen. Daarbij speelt als extra argument de doorsnijding van de ecologische
hoofdstructuur. Op de plekken waar de beschermingsformules van het SGR van toepassing
zijn, zullen wettelijk verplicht alternatieve tracés moeten worden beschouwd.

In het MER ontbrak informatie ten aanzien van:

¢ verkeersprognoses: een worst-case benadering uitgaande van de telcijfers van 1997;

o waardering alternatieven en varianten;

e ecologische hoofdstructuur.

In twee aanvullingen wordt deze informatie verschaft. De Commissie geeft in haar advies nog
aanbevelingen ten aanzien van rekeningrijden, verkeersremmende maatregelen, cultuurhistorie
en archeologie en het evaluatieprogramma.

Samenstelling van de werkgroep:

ir. H. Dijkstra

ing. G. van der Sterre

ir. J.J. van Willigenburg

ir. H.Ch.M. Heyning (voorzitter richtlijnen)
drs. L. van Rijn-Vellekoop (voorzitter toetsing)

Secretaris van de werkgroep: dr. NN'W.M. van Buren.
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Lijst van inspraakreacties en adviezen

nr. datum persoon of instantie plaats datum van
ontvangst
Cie. m.e.r.

1. 20000531 |[Burgemeester en Wethouders van Pijnacker 20000619
gemeente Pijnacker

2. 20000604 | Fietsersbond enfb Delft 20000619

3. 20000605 |Hollandse Werkgevers Vereniging Rijswijk 20000619

4. 20000531 |Kamer van Koophandel Haaglanden |Den Haag 20000619

5. 20000531 |Natuurbeschermingsraad Landinri- Zoetermeer 20000619
ting “Oude-Leede”

6. 20000516 |Nederlands Genootschap van Inspre- | Diemen 20000619
kers

7. 20000604 |Vereniging Natuur- en Milieube- Pijnacker 20000619
scherming Pijnacker

8. 200005625 | Stichting Natuur- en Milieuwacht Berkel en Ro- | 20000619

denrijs

9. 20000603 |Vereniging voor Natuur- en Milieube- | Rotterdam 20000619
scherming Noordrand Rotterdam

10. | 20000602 |Natuur- en Vogelwacht “Rotta” Bleiswijk 20000619

11. 20000607 | Historisch Genootschap Oud- Pijnacker 20000619
Pijnacker

12. [200005-6 |M.J.C. Barendse 20000619

13. 20000605 | Geelkerken en Linskens advocaten, Leiden 20000619
namens J.C.P. van der Burg

14. 20000605 | Geelkerken en Linskens advocaten, Leiden 20000619
namens J A.M & F.J.A.M. van der
Burg

15. 20000605 | Geelkerken en Linskens advocaten, Leiden 20000619
namens A. van der Tas

16. [20000602 |J. Gillebaard Berkel en Ro- 20000619

denrijs

17. 20000605 |Hofstede Oostrijk V.O.F. Paarden- Delfgauw 20000619
stoeterij

18. | 20000508 |W.J.van Marrewijk Pijnacker 20000619

19. | 20000602 |Wijnkamp & Keulers advocaten, na- |Zoetermeer 20000619
mens G.J.M. van Ardrichem

20. |20000605 |Rentmeester ing. D.A. Hermans Utrecht 20000619




nr. |datum persoon of instantie plaats datum van
ontvangst
Cie. m.e.r.
21. |20000523 |Adviesbureau Duiker, namens A.S. Rotterdam 20000619
Sonneveld
22. 120000530 |LTB adviseurs en accoutants, na- Alphen aan den | 20000619
mens J.P.M. Kerkhof Rijn
23. | 200005-- J. v.d. Poel Berkel en Ro- 20000619
denrijs
24. | 200000605 | Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn | Den Haag 20000619
advocaten en notarissen, namens
G.L. Huet en G.J.G. Huet
25. |2000-605 |Prinsen Van Wijmen advocaten, na- |Rotterdam 20000619
mens P. Sonneveld
26. |20000506 |Schwarz Onteigeningsadviezen, na- |Den Haag 20000619
mens J.N. Bierman
27. 20000526 |Fam. Westerman Berkel en Ro- 200007
denrijs
28. |200005-- R.A. Haket Berkel en Ro- 20000619
denrijs
29. |20000515 |Vellekoop Makelaardij/Onteigenings- | Bleiswijk 20000619
zaken, namens F.P.G.M. Meewisse
30. |2000-705 |F.J.F. Aarens Berkel en Ro- 20000619
denrijs
31. 20000607 |R.A. Barnstijn Berkel en Ro- 20000619
denrijs
32. 20000508 |J.N. Bierman Berkel en Ro- 20000619
denrijs
33. |20000508 | M.C. Bos Zoetermeer 20000619
34. 20000508 |Th. v.Breukelen Zoetermeer 20000619
35. |20000508 |dJ.J.Mvan der Burg Berkel en Ro- | 20000619
denrijs
36. 20000508 |F.d. Delmee Berkel en Ro- 20000619
denrijs
37. |20000508 |H.F. Delmee Berkel en Ro- 20000619
denrijs
38. 20000508 |W.N. Dijkshoorn Zoetermeer 20000619
39. |20000508 |W.N. Dijkshoorn en N.A.M.G. Rozijn |Zoetermeer 20000619
40. |[20000524 |M. van Haaster Pijnacker 20000619
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nr. |datum persoon of instantie plaats datum van
ontvangst
Cie. m.e.r.
41. |[20000531 |D.J.de Hek Zoetermeer 20000619
42. | 20000508 |R.J.J.v.d. Helm Berkel en Ro- | 20000619
denrijs
43. 20000508 |C.C.Jansen Berkel en Ro- | 20000619
denrijs
44. |[20000508 |R. Keesen Zoetermeer 20000619
45, | 20000508 |Meelis-Bodaan Zoetermeer 20000619
46. |20000508 |dJ.H. Ochtman Rotterdam 20000619
47. (20000508 [J.A.M. Remmerswaal Pijnacker 20000728
48. 20000508 |C.A.van Rutten Berkel en Ro- 20000728
denrijs
49. (20000508 |[R.C. Soeterbroek Pijnacker 20000728
50. 120000508 |A.J.M. Stam Berkel en Ro- 20000728
denrijs
51. |20000508 |R. Tap Zoetermeer 20000728
52. |20000508 |A.M.F. Tetteroo Berkel en Ro- | 20000728
denrijs
53. 20000508 |N.H. v. Toor Zoetermeer 20000728
54. 20000508 |M. den Toom Zoetermeer
55. 120000508 |G. Veldhuizen Pijnacker 20000728
56. |20000508 |M.C. van Schie Pijnacker 20000728
57. |20000508 |J.C.H. Verburg Pijnacker 20000728
58. 120000508 |J.G.C. Versluis Zoetermeer 20000728
59. | 20000508 |Gebr. van Winden Delfgauw 20000728
60. |20000508 |P.Zeeuw Delfgauw 20000728
61. 20000508 |J.W. Boxmeer-Sonneveld Pijnacker 20000728
62. |20000708 |Burgemeester en Wethouders van Berkel en Ro- | 20000728
Gemeente Berkel en Rodenrijs denrijs
63. |20000531 |Koninklijke Nederlandse Natuurhis- | Delft 20000728
torische Vereniging (KNNV) afd. Regio
Delft
64. [20000709 |dJoh. Sonneveld Pijnacker 20000729
65. |200007.. Stichting Natuur en Milieuwacht Berkel en Ro- | 20000728
denrijs
66. | 20000503 |Openbare hoorzitting d.d. 3 mei 2000 | Berkel en Ro- | 20000728

denrijs
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