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1. INLEIDING 

De Stuurgroep N4701 wil een provinciale weg realiseren, die een verbinding 
vormt tussen Delft en Zoetermeer. Aan deze weg vindt een aftakking plaats 
van Pijnacker naar Rotterdam. De milieueffectrapportage(m.e.r.)-plicht is ge­
koppeld aan de te nemen besluiten over twee particle streekplanherzieningen; 
het gaat om het Streekplan Zuid-Holland West en het Streekplan Rijnmond. 

Bij brief van 2 mei 20002 heeft het college van Gedeputeerde Staten van 
Zuid-Holland (bevoegd gezag) de Commissie voor de m.e.r. in de gelegenheid 
gesteld om advies uit te brengen over het opgestelde milieueffectrapport 
(MER). Het MER is op 8 mei 2000 ter inzage gelegd3 . 

Tijdens de toetsing heeft op 3 juli 2000 een gesprek plaats gevonden tussen 
de Commissie, het bevoegde gezag en de initiatiefnemer. In dit gesprek heeft 
de Commissie (mede naar aanleiding van de inspraakreacties) kenbaar ge­
maakt dat het MER naar haar oordeel op een aantal onderdelen onvolledig is. 
Naar aanleiding van dit gesprek heeft het bevoegde gezag de Commissie ver­
zocht de advisering op te schorten4 om de initiatiefnemer in de gelegenheid te 
stellen een aanvulling op het MER te maken. In deze aanvulling ontbrak naar 
de mening van de Commissie nog op een onderdeel informatie. Deze informa­
tie is in een tweede aanvulling gegeven. De aanvullingen hebben niet ter visie 
gelegen. Daarom is in dit advies inspraak over de aanvullingen niet be­
schouwd. De Commissie adviseert de aanvullingen bij het ontwerp-plan ter 
visie te leggen. 
Dit advies van de Commissie bevat het oordeel over het MER inclusief de aan­
vullingen. 

Het advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.5 
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder 
in dit advies 'de Commissie' genoemd 

De Commissie heeft kennis genomen van de inspraakreacties en adviezen6, 
die zij van het bevoegd gezag heeft ontvangen. In dit advies verwijst de Com­
missie naar een reactie wanneer deze naar haar oordeel: 
• informatie bevat over een essentiele tekortkoming in het MER, waarvoor 

de Commissie adviseert een aanvulling op het MER op te stellen alvorens 
de besluitvorming doorgang kan vinden; 

• informatie bevat over de inhoud van het MER die van belang is voor de be­
sluitvorming en waarover zij een aanbeveling doet in het advies. 

i In de stuurgroep zijn vertegenwoordigd de provincie Zuid-Holland, de gemeenten Pijnacker en Berg­
schenhoek en de gemeente Berke! en Rodenrijs, de Stadsregio Rotterdam, het Stadsgewest Haaglanden 
en het Ministerie van Verkeer en Waterstaat. 

2 Zie bijlage 1. 

3 Zie bijlage 2. 

4 Zie bijlage lA. 

5 Zie bijlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en andere projectgegevens. 

6 Zie bijlage 4 voor een lijst hiervan. 
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2. 

2.1 

2.2 

2.2.1 

Op grand van artikel 7.26, lid 1 van de Wm toetst de Commissie: 
• aan de richtlijnen van het MER7 , zoals vastgesteld op 5 januari 1999; 
• op eventuele onjuisthedens; 
• aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER9. 

00RDEEL OVER HET MER EN DE TWEE AANVULLINGEN 

Algemeen 

De Commissie is van oordeel dat de essentiele informatie in het MER en 
de aanvullingen aanwezig is. 

De complexe geschiedenis betreffende de N4 70 en de verschillende besluiten 
die genomen zijn, warden in het MER op een overzichtelijke wijze behandeld 
en naast elkaar gezet. Daardoor is inzichtelijk geworden welke varianten wel 
en niet meer warden meegenomen in de verdere besluitvorming. 

In het MER ontbrak informatie ten aanzien van: 
• verkeersprognoses: een worst-case benadering uitgaande van de telcijfers 

van 1997; 
• waardering alternatieven en varianten; 
• ecologische hoofdstructuur. 
In de volgende paragraaf wordt aangegeven welke informatie in het MER ont­
breekt en op welke wijze de ontbrekende informatie in de twee aanvullingen is 
verschaft. 

Toelichting op het oordeel 

Verkeersprognoses 

MER 
In het MER is een aantal zaken onduidelijk. Het betreft: 
• de vergelijking van de modelberekeningen met de telcijfers10. De hoge tel­

cijfers (tabel 3.2.1 in het MER) warden buiten beschouwing gelaten in de 
uiteindelijke berekeningen, waardoor de groei tussen 1990 en 1997 zakt 
van 46% naar 22% of van gemiddeld 5,5% per jaar naar 2,9% per jaar. De 
verkeersprognose voor 2010 voor de Doenkade gaat uit van een groei met 
46% ten opzichte van 1990, terwijl de vastgestelde groei in 1997 al 86% 
was. 

7 Wm, artikel 7.23, lid 2. 

s Wm, artikel 7.23, lid 2. 

9Wm, artikel 7.10 

10 Zie ook inspraakreacties 30 en 31 (bijlage 4) waarin wordt aangegeven dat de verkeersintensiteiten te 
rooskleurig/optimistisch worden weergegeven. Beide reacties geven aan het onduidelijk te vinden 
waarom de cijfers uit 1997 niet zijn gebruikt ter verbetering van bet model. 
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2.2.2 

• de betrouwbaarheidsmarges voor de verkeersprognoses die in het MER niet 
zijn aangegeven. 

Eventueel hogere intensiteiten hebben aanzienlijke effecten op het milieu (met 
name geluid) en op de benodigde capaciteit. De reservecapaciteit van een fors 
aantal wegvakken, kruispunten en tunnelpassages is gering, zoals uit het 
MER blijkt. In het (niet denkbeeldige) geval dat de intensiteiten hoger uitval­
len in 2010 dan nu blijkt uit het model, zullen congestieproblemen optreden. 
Deze congestieproblemen kunnen warden versterkt door de onzekerheden 
rand de realisatie van A4 Midden Delfland en de openbaar vervoerplannen in 
het gebied (Randstadrail, ZoRo). Deze kunnen bij tegenvallende resultaten re­
sulteren in een mogelijk nog hogere intensiteit op de N470 11 • 

Aanvullingen 
In de aanvullingen wordt aangegeven dat bij een hogere verkeersaanbod de 
aanleg van de N4 70 als oplossing voor de verkeers- en leefbaarheidsproble­
matiek minder oplossing zal kunnen bieden. Het gevolg zal zijn dat op het on­
derliggende wegennet congestieproblemen gaan optreden12• Uit de aanvullin­
gen wordt duidelijk dat de capaciteit van de weg wordt gekozen op basis van 
een afWeging tussen de leefbaarheid van de kernen, de bereikbaarheid van 
het gebied en de aantrekkingskracht van het doorgaande verkeer. 
Uit de aanvulling wordt duidelijk dat met verkeersremmende maatregelen de 
extra groei op het onderliggend wegennet is terug te dringen. De mogelijke ef­
fecten van deze extra groei zijn hierdoor beperkt zodat niet aannemelijk is dat 
veranderingen in de rangvolgorde van de alternatieven zullen optreden. 
• De Commissie adviseert bij het besluit speciale aandacht te besteden aan het flan­

kerend beleid om het dichtslibben van het onderliggende wegennet te voorkomen. 

Waardering alternatieven en varianten 

MER 
Voor de west-varianten, zuid-varianten en het meest milieuvriendelijk alter­
natief heeft de Commissie de volgende opmerkingen ten aanzien van de waar­
dering in de scoringsvolgorde in de vergelijking van alternatieven: 

West-varianten 
De West-varianten zijn onlosmakelijk verbonden met de ontwikkelingen van 
de glastuinbouw. Verschillende varianten van de traces lopen door en langs 
gebieden waar bouwvergunningen voor kassen zijn aangegeven. 
Kaart W2D laat zien dat deze weg door een gebied met vergunningen loopt. 
Een deel van dit gebied ligt ten zuiden van deze W2D. Hier zorgt W2D niet 
meer voor afgrenzing met de Zuidpolder. Daarmee vervalt een van de belang­
rijkste motieven voor de ontwikkeling van de west-varianten, namelijk om de 
effecten op de Zuidpolder zoveel mogelijk te beperken. 
Op blz. 109 van het MER is het rechte voorkeurstrace (VT) als neutraal be­
oordeeld. Dit lijkt niet juist omdat geen negatieve effecten op de glastuinbouw 
zijn te verwachten (geen areaalverlies en geen versnippering). Verwacht mag 
warden dat VT positief scoort op de glastuinbouw. 

11 Zie ook inspraakreactie nr. 30 (bijlage4) welke deze onzekerheid tevens constateert. 

12 Zie ook inspraakreactie nr. 1 (bijlage 4) waarin wordt aangegeven dat reeds in 2010 de capaciteit van de 
N470 is bereikt. Tevens wordt aangegeven dat de problemen op bet onderliggende wegennet slechts voor 
een beperkte tijd zijn opgelost. 
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De Commissie concludeert dat de voordelen van de badvarianten op termijn 
discutabel zijn als de badvarianten niet in staat zijn uitbreiding van bebou­
wing en vooral kassen naar het zuiden richting eendenkooi in de Zuidpolder 
tegen te gaan (op dit moment zijn al vergunningen uitgegeven ten zuiden van 
de verschillende badvarianten). 
VT zou positiever beoordeeld moeten warden omdat het beter het cul­
tuurhistorisch verkavelingspatroon volgt en het mogelijk als harde grens beter 
stand kan houden tegen uitbreiding van kassen dan de andere badvarianten. 

Zuid-varianten 
De variant ZIC (KK-west) wordt naar de mening van de Commissie te negatief 
beoordeeld: 

• deze variant volgt het verkavelingspatroon, dit wordt in onvoldoende 
mate meegewogen; 

• de variant vermijdt de complexe doorsnijding van spoorlijn, bebou­
wingslinten, watergangen zoals bij de varianten ZIA, ZIB en ZID, dit 
wordt onvoldoende meegewogen; 

• variant ZIC zou wellicht positiever scoren wanneer wordt afgezien van 
de aanleg van de extra weg (de verlengde Meerweg). Onduidelijk is 
waarom (blz. I5I, tabel 6.6.9) ZIC qua geluid, woonomgeving en ern­
stig gehinderden gelijk scoort aan KK-oost en KK-midden (ZIC loopt 
toch door een gebied waar minder bebouwing voorkomt). 

Meest milieuvriendelijk altematief (mma) 
De gekozen systematiek: eerst een uitgebreide analyse van de alternatieven 
zonder mitigerende maatregelen, dan het mma kiezen en dan pas de mitige­
rende maatregelen toevoegen bij de overige alternatieven, is naar de mening 
van de Commissie niet juist. Met name daar waar het gaat om wettelijk voor­
geschreven mitigerende maatregelen dienen deze onderdeel uit te maken van 
alle alternatieven en niet alleen van het mma. Dit heeft tot gevolg dat het 
mma bij de door de Commissie genoemde benadering minder hoog scoort ten 
aanzien van de andere alternatieven dan voorgesteld in het MER. 

Aanvulling 
In de aanvulling is voldoende toelichting gegeven, daardoor is inzichtelijk ge­
worden hoe de waardering van de alternatieven tot stand is gekomen. Tevens 
kan warden opgemaakt uit de aanvulling dat bij de vergelijking van de alter­
natieven in tegenstelling tot hetgeen de Commissie vermoedde in alle gevallen 
de mitigerende maatregelen zijn toegevoegd. Dit betekent dat de vergelijking 
van de alternatieven in het MER correct is. 
In de aanvulling is aangegeven dat ter plaatse van de overgang tussen de tra­
cedelen W2 en W3 het definitieve trace van de N4 70, mede naar aanleiding 
van de inspraakreacties, in de richting van de bebouwing van Pijnacker in 
noordoostelijke richting, is verschoven. Hierdoor wordt de afgesneden over­
hoek van het ANL-gebied is ten noorden van de N4 70 verkleind. 

13 ANL-gebied: Agrarisch gebied met natuur- en Jandschapswaarden. De provincie voert daar beleid voor 
bescherming van de waarden. 
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2.2.3 

3. 

Ecologische Hoofdstructuur 

MER 
In § 2.3. 7 van het MER wordt het beleidskader voor natuur gegeven. In deze 
paragraaf is aangegeven dat een deel van het plangebied volgens het Struc­
tuurschema Groene Ruimte (SGR) is aangeduid als kern- en/of natuuront­
wikkelingsgebied. Bovendien zijn binnen het plangebied verschillende ecologi­
sche verbindingszones aanwezig. De inspraakreactie van het Oude Leede­
overleg heeft een kaartje bijgevoegd van de ligging van de verschillende EHS­
gebieden (volgens het SGR)14 • Voorts wordt in de inspraakreactie van Pels Rij­
cken & Drooglever Fortuijn, namens G.L. Huet en G.J.G. Huet gewezen op het 
feit dat de Zuidpolder onderdeel is van de EHS, onderdeel van de Groenblau­
we Slinger (GBS) en het ANL-gebied15. Belangrijk is dat een deel van de Zuid­
polder binnen de EHS ligt en dat de westelijke tracevarianten door dit gebied 
lopen. De badkuipvariant scoort dan het beste. In de verdere effectenstudie 
(par. 6. 7 effecten op de natuur) komt de EHS in het geheel niet meer ter spra­
ke, maar worden de effecten gekoppeld aan de GBS- en de ANL-gebieden. 

In het beleidskader voor de natuur (§ 2.3. 7) wordt vermeld dat de EHS nader 
is uitgewerkt in de Provinciale Ecologische Hoofdstructuur (PEHS Beleidsplan 
Natuur en Landschap). De PEHS is in streekplannen opgenomen. In de MER­
bijlage Natuur is de PEHS op kaart gezet evenals de GBS, ANL e.d. Ervan uit­
gaande dat de PEHS juist is weergegeven, kan worden geconcludeerd dat de 
verschillende alternatieven en varianten de natuurontwikkelingsgebieden, be­
heersgebieden en reservaatsgebieden van de PEHS niet doorsnijden. Ver­
schillende punten van de ecologische verbindingszones worden wel doorsne­
den. 

Aanvulling 
In de aanvulling wordt duidelijk gemaakt wat de status van de verschillende 
plannen is. Duidelijk wordt dat alleen verbindingzones van de EHS, welke op 
dit moment nog niet zijn gerealiseerd, worden doorsneden. Onduidelijk blijft 
hierbij welk alternatief de verbindingen meer of minder doorsnijdt. 
• De Commissie adviseert bij het besluit inzicht te geven in de mate van doorsnijding 

van de verbindingszones door de verschillende alternatieven/varianten en de mo­
gelijke mitigerende maatregelen aan te geven. 

AANBEVELINGEN VOOR DE BESLUITVORMING 

In dit hoofdstuk geeft de Commissie adviezen die naar haar mening van be­
lang zijn voor de kwaliteit van de besluitvorming, maar geen betrekking heb­
ben op essentiele tekortkomingen. 

14 Zie bijlage 4, inspraakreactie nr. 5. 

15 Zie bijlage 4, inspraakreactie nr. 24. 
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3.1 

3.2 

3.3 

3.4 

Rekeningrij den 

De teksten over rekeningrijden (blz. 123 en 124) zijn sterk achterhaald (MER 
gedateerd april 2000 verwijst naar een te verwachten behandeling in de 2e en 
1 e kamer van voorjaar 1999). De mogelijke cordons (groat of klein) in Haag­
landen zijn met de laatste ontwikkelingen ook achterhaald. Aanpassingen van 
deze cijfers zullen geen veranderingen aanbrengen in de effecten van de ver­
schillende varianten. 
• De Commissie adviseert de meest recente inzichten betreffende het rekeningrijden 

te verwerken in het besluit. 

Verkeersremmende maatregelen 

Uit de tweede aanvulling wordt duidelijk dat de weg door Berkel en Rodenrijs 
zwaar belast wordt. 
• De Commissie adviseert na te gaan of verkeer op de weg door Berke! en Rodenrijs 

met behulp van extra verkeersremmende maatregelen naar de N470 kan warden 
geleid. 

Cultuurhistorie en archeologie 

Het historisch genootschap Oud-PijnackerI6 adviseert: 
• aanvullend archeologisch booronderzoek te laten plaatsvinden op het ter­

rein van voorkeurstrace W2D; 
• bouwhistorisch onderzoek te laten plaatsvinden ten aanzien van de boer­

derij aan de Overgauwseweg 78 (Sonneveld); 
• rekening te houden bij de werkzaamheden met de Strikkade (cultuurhisto­

risch waardevol in 1447 aangelegd landschapselement). 
• De Commissie adviseert bovenstaande aanbevelingen te verwerken in het besluit. 

Evaluatieprogramma 

In het evaluatieprogramma adviseert de Commissie het volgende op te nemen: 
• intensiteiten op de N470 en het onderliggend wegennet; 
• ecologische effecten op de PEHS (reservaatsgebied in de Zuidpolder, be­

heers- en natuurontwikkelingsgebieden, ecologische verbindingszones). 

1a Zie bijlage 4, inspraakreactie nr. 11. 
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BIJLAGEN 

Bij het toetsingsadvies over het milieueff ectrapport 
Provinciale weg N470 Delft-Zoetermeer 

(via Pijnacker) en de aanvullingen daarop 

(bijlagen 1 t/m 4) 



BIJLAGE 1 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 2 mei 2000 waarin de Commissie 
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen. 
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0NDERWERP 

Commissie voor de milieueffectrapportage 

Postbus 2345 
3500 GH Utrecht 

Uw KENMERK BIJLAGEN 

diverse 
DATUM 

2 mei 2000 

MER van Stuurgroep N470 voor Provinciale weg N 470 en on twerp partiele 
streekplanherziening N470 

Namens Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland zend ik u een zevental exemplaren 
van het op 28 april 2000 ontvangen MER met on twerp streekplanherziening en een 
kennisgeving met betrekking tot bovengenoemde weg. 

Conform de artikelen 7.18 en 14.5 van de Wet milieubeheer en artikel 3:18 van de 
Algemene wet bestuursrecht hebben wij de initiatiefnemer medegedeeld dat het 
MER aanvaardbaar is verklaard. 

lk stel u hierbij in de gelegenheid uw toestingsadvies over het MER uit te brengen. 

De directeur Directie Water en Milieu, 

Voor deze, 

mw. mr. J.M. Grasveld-Beijnen 

hoofd bureau Coiirdinatie Vergunningen en Milieueffectrapportage 



BIJLAGE lA 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 19 juli 2000 met uitstel 
van de adviestermijn. 

provincie HOLLAND 
ZUID 

PROVINCIEHUIS 

Zuid-Hollandplein l 

Postbus 9o6o2 

2509 IP Den Haag 

TELEFOON 

070 -441 71 45 

FAX 

070 •4417811 

WEBSITE 

www.pzh.nl 

Tram 1en9 m bus 18, 67. 

88 en go stoppcn 

bij het provincichuis. 

Vanaf station Den Haag CS 

is het tien minutcn lopen. 

De parkeerruimcc voor 

auto's is bcperkt. 

Aan de Commissie voor de Milieueffectrapportage 
t.a.v. mevrouw mr. N. van Buuren 
Postbus 2345 · -

3500 GH Utrecht 

0NS KENMERK Uw KEN MERK 

ONDERWERP 

Toetsingsadvies MER N470 

Geachte mevrouw, 

BlJLACEN DATUM 

19juli 2000 

Bij deze berichten wij u dat wij instemmen met het gevraagde uitstel voor het 
geven van het toetsingsadvies van uw cornmissie. Dit gelet op de gevraagde 
aanvullingen die nodig zijn ten behoeve van nadere motivering op drie 
onderdelen in het MER zoals gevraagd door uw commissie. 
Wij zullen deze aanvullingen rand 1 augustus aan uw commissie toezenden. 

Wij verwachten dan het toetsingsadvies ongeveer half september 2000. 

Hopende u voldoende te hebben gelnformeerd. 

Hoogachtend, 
Gedeputeerde Staten van Zuid-Hollai(d, 

namens dezen, ,0 ! ;l 
11 I /\ l\/ I( /, 

"'. j. /4 ,tlr[}~' p r 
Mr.J~. chJsv~i~nen J!l ' 1 
Hoof~.bureau/c!;bordinatie~~guii.ningen ~n Milieue ectrapportage 
Iv , 

' 



BIJLAGE 2 

Kennisgeving van de ter inzagelegging van het Milieueffectrapport 
in Staatscourant nr. 86 d.d. 3 mei 2000. 

provincic HOLLAND 
Zurn 
Aankondiging terinzagelegging 
ex artikel 4a.4 Wet op de 
Ruimtelijke Ordening en ex artikel 
7.20 Wet milieubeheer; 

- 0NTWERPSTREEKPLAN N470 

- MILIEUEFFECTRAPPORT N4 70 

0NTWERPSTREEKPLAN N 4 70 
Op"lj<inu;iri 2000 hd>bcn Ccdcputttrdc Sutco v;in Zuid-lloi\Uld de 
onrn"crptu:~czirn..lntcn Noi7"0 n11dt'•tn:<:lcpl.u1~n Zuid.ffolland Wnt 

~ RJjnmoud ~tt:ateld. t>e N-(70 h tk ri:giooalc ~rl>foding 
tuU~ Ddftco Z<x:tcn:n«:r lodwkf de~ no Pijru.d<.« n..u.r 

Rottcrdim (N.(70 Zuk!/. hi dcu on~cphcn..it-ningcn wordt hc:t 
uaci~rfoop en .:le von:ncnint vm de Ni?O op hoofdlijncn ;il.s 

Concntc !klddWa.b.uitli vutidct:d.. 
o.e vastgC"ltddc Jtttcl.:pla1JhcnlcnJuzcu 'r'Orllle.D. tc .cijncr tijd VQOr de 

proviocic de bub YOO! h« l.O(lRll "'11 (g~ntdijl.:c) ruimtdijl:c 
planncn, Wlb bcsturulllnppl.ulLKll. lD. de prooedu~ tct v.utsulli.og 
nu «:n bert<rwnint•pU!l 1u..at i«n b,ero,,p 11><:cr open tqc'n 

oo,d(cddco die in Mt 1tttdq>l.ui. .1h Couartc Jklcidsbcdiulng .i:ijn 

optcoomo:i. 

fNOIENEN VAN IEDENJ:INCEN 
Vo ti ens anikcl '(.a. Ud S v.a..n dc Wet op de R.uimrctijke Ordcning (WROI 
b11 ttnkdcrtcdurcndc de tumljo no (cdru..a1dqgi.ng v;i.n a md 
:WOO tot en in ct S Jun.i :WOO Kiuift.dljk djo ~nldrigen gCYa1 op 

«R ofmccr oodctdckll <van de 011twcrp~d.:pl.anhcczknlngc:.n. 
lJw pcrwonlljk.e ~CYelli WOf'dcn okt b<!k.endfem.ukt .alt u d.a..u in 

it-cn ap.ane brld'bU dc, nu pcnoonlijkc cqCYCllll oatdltl.~ 
t.d:r.riftdijkc: bedai.kfniui 01:ll vr~ 

GEDACHTeWISSEllNG 
Dq:ea.c dic n.a..ut bet lnd.ieocn v.a..n bcd.cnkini:e.n ook icbruik wcrut le 
tn.U.ca v.m dc moetliJ'khdd clicdew«bledtOll!. lllCl ~eUj~ 
bertuurdcn d.urovcrw.a ced.ld:itet1. tc wluclcn wordt vcn..ocht dit 

ken bur tc m.akcn. Bclm&bcbben&o. dqo:MA wicns bcLu1g 
redlutrccb b1J vuutcl.liof v.an het tr.A«! Nil de N"'170 word! gerukt, 

worden In hc1 bijwnd<:r u!l(en<Xli.gd sdirll'tdijk a.an tc iCYCll of:i:ij 
bchod'te )lebbcn a.an due' a~tewlsuling. 

VASTSTElllNC EN BHOEf 
N.;i wrwerkioiY<ln doC" lne:edirodt' bcdcnl:.in£CO zulkn dc 'ucckpl.an· 

bcn.ioC"nintcn d<>O(' frovinchk St.a ten W'Ordcn vuttcndd. Dit b 
bU:i.ncn "'I munden 1:1.,1 Jlullint t~dq.glnf voonleo. N1. dnc 

vutnc~~ noide J:ll.Of:<lijkhei.d to< bet Uutdleo v.a.n bcn:M'p 
tqc!l de in de 1trttkpt.anhenkalnie%1 optenome!l Coattctc 
Belcid1bediuinicn bl.j de Afdt'lin.a: kstuunrcdtupr.u.k nn de R.ud 

v.anSt.au. 

MILIEUEFFECTRAPPORT N4. 70 (MER) 
fkt ont~rpfU'eckpl..ui b incde febu.ccrd op de uitkoo.u\co v"n bet 

ME& tH70. Hct MER~l't de (milieuPrgumcotcn die ten 

groudd.ag lig.grn un de tr.ae'tkeuu v..ill de N<l70 

(NSPRAAIC 
~urieodc de p<!riodc ~n terinueclq:.ginc ~n 8 ind WOO tot co mC'1: 

s JunJ 2000 kunncn i<luifttlijk opmffkinren wordeo ccrnukt met 

bct.rdOO.og tot het MER.. Dae ~en bumen betrcllinf 
hcbbcn op dc: i;wa.litdt en inb<Xld v= ~ MER.. cdct op~ gq:cvui 
ricbtlljncn en de w.!UeUjk..c Yeni.ltco (ut. 7.19 Wet mllicubch«r!. Uw 
pcnoonlijkc gei-eveoi woWco niet b<-kecd rcm~.a.kt •lt udur In «n 

•p.aru brtcfbij de: qirocfhnieD om vrugt. 

INFORMATIEAVONDEN 
fc nillco drfc lnfomatieavondcn pLulnindcn. dk t~esp{t1l op de 
'l'({'Sdi.illcndc "WC"gdckn V4'D de N<l70. Ocu a.,.ondcn bC'giooc:i om 

l(l.00UUf. 

• H<17(}.wut (tuucn Dd(g.auw en de t::bpwtjlucw-egl. 
op 8 md 2000 in betoudc n..idhuU v.an fijn~r{'Wiuc Huit). 

R.udhulipldn 1 tc Pijiud::tt; 
• tH70--00St (tuucn de t::J41pwijl'.ltwq en de luui1ing ~l de Oonwcg 

te Zoctcrm«r1. op9 iuci 1000 io bet gcmttt:1tchui1 
v;in Scri.'.d en Rodcnrijs. lludhuhl4<!n I tc Bcrkcl cn R.odcnrip. 

1111 

1"<170-tul<I (";inaf de t::J.:.pwijb.eweg vi.;i de Rodconj~cl{/ 
Zmdcnint:cl n;iu de Docnl.oideJ. op 10 md 2000 in hct gcme-e.ntchuu 
v410 lkr1<cl co Rodenctj1. Ra;idhui~J.un l tc Scr1<d co R.odeocij1. 

HOORZITTING 
Op 30 mc1 1000 wordt v.an.a( 20.00 uur «n opcnb.;tre hoon.ining 
geho(><jco ~r de Ni70 in het gcm«ntehuU v;in flcrkcl co Rod.:-nrij~. 

R..l..;idbut$Lu11 l tc Scrk.d en Ri>dcnrij1. Op deie hoorritlinr ul v.io 
gcd.;id11co k\mncn wocden gcwincld met wr.a<ltwoorddijke 
l.>e1t·Jurdtt1 over de 1u.:c\q>l.anherz.icni~co cn de l.>Cdcnl<ln.geo die 
d.;i;;i.ncgcn UJ<l i11gcbr.id1t en kunrw:n mondclinge opm~rlcingcn t.en 
a~nncro ~bet MER n.a41r VQrcn word.,n lj:ebr.id:it. 

TERINZAGELEGGJNC 
U kunl bet onrwcrprtrcckpl.m en het MER vw 8 mci 2000 
IOt cu m<!t 5 jt111i lOOO !oz.Jen op wcri<..d..;ige!l tijderu k..i..otoorur.,n: 

• indcbiblioth«kv.mhetProvincicbull.Zuid·HolL!.ndplcin I 

tcD<:n!i.ug.tcl..nr.(070)<1-(16i82.; 
• v.;i.n 8.30-11.3-0 uur in bet gcm«ntebn1oor v.an Pijn4id:cr. 

.a.!ddin.a: Voorlidi~. Onnjep!cin l le fijiuder. 
tcl.nr.{OISJ361S615; 

• nn&»ll.J0uW"ennn13.31H6.00uurbi.jhct 
cemtt11~euric nn Bttgsd:i.,nbod:. Bergwq /"l<>Oid l9 

tc krfKhenho<l:. tclnr.(OlOJ 5291300: 
• ~ '.JO.-ll.00 uur en nn li.00-t6.00 uur l.n bct 1emttt:1tcbul.t; 

v.;i..n krt..cl en Rodcnrijt . .a.fdellnc Rulmtc. Ru.dhui1la.m J 
u lkrUl cn R.odenrij1. td.nr.{OIO) Sl-10700; 

• tijdcD.J ~(O<)rurcn bij bet Sudigcwcu Hugl..uiden. 
t:onini;.~chtStclHn~.tcl.nr.(070)3129100; 

• tijdcD.J bntoorurcn bij de St.adn.-gio Rouenl.im. 

H.aq.so:Vc-et 35 tc Rlittcrdun. tclllr. (010) 417l389cn 
• ~ 9 00.ll.00 Ut1r c.n v.a.n 13.00..16.00 uur bij de I.id cling ISN, 
b~u ur.Uldeuing. M.u:conlill'Ut :2. Europolot 1, 

bma- l..10 tC Rottud.un. td.nr.(OIOJ-178l21l; 
• v.an &.J.0.17.00Uut"l.ndcdcpc11dmccv.andcdcclgcmtt11tc 

Hillcicnbcrg·Scbkbrock.. S~twce- llS.237 
t< Ronctd..un.Jtlll.q<nbcq. ttl.nr.(010)<C<>1SS61; 

• tijderu k.uilOOfUtttl blj de Dienst ~bttr &. Milieu. 

.afdcl.U>.r Milieu, S~lwq 1 tc. D<lfi. tel...n.c.(OIO) l60l~; 
• V4'.ll 9.00.12..00 uuren w.a H.00.16 00 uur lo bet i:cm«.ntehui1 

v.an Zoct.ctmccr. l«tk Milieu, k.amcc CH.31S, Sudhul.t;plcin 1 

IC l.o<:term«r. t<l.nr. (079J 3-(6.8309. 

Bu1TEN .:.-.NTOORUREN kUNT u 
NA TElEfONISCHE ArSPRAAK OE STUKKEN UHIEtC 

• un U.00-21.00 uur In dc biblioth«kv.an hct Provindchui~. 
Zuid.tto!l.u1dplcin 1 l' Dco Hug. td .nr.(070) «Hi996; 

• op doi:t.crd.it v;in tt.00.19.30 uur ln hctgcin«otd:~otoor v4111 

Pijnrj.cr, Occnjcplcin. I lC Pijiuckr, td.nr.(015) 361S615. 

Vcrdcr hu:>t 1.1 rf!'dun:odc dcie pcriodc de uuU:cn buitcn de wrmdd< 

un:n invcn n.a tckfoni.ldlc 11Jprv.k. 

AoHSHllNC 
&cdcolin.rco op h<t oocweryan:elqilut enJof opmcrt.in(C'll op bct 
MER kuru:ien tot cn met S jun.I JOOO tduifu::lijk kenb.;tu cemukt 

wordcn bl; ~ncbk St.atcn v4'n Z.1Ji<l-lfolli11d. Po$tbw 90602. 

2509 U' Den tt.ur. Zi=swi,itui = ojiroc.rlJni:cn kunocn in llo ructic 

wor6<ore<:0mbinccrd. 

INTERtHT 

INLICHTINGEN 
Voor ru.Cere loliditiogcn oYtt hct ontwcrp.trcclq>!4in hloc u r.idi 
wcndec. to< <k hcu J.C. U'ink. td.n.r.(070] 4"116996. 
Voor inlid::atintcn ovo:r bet MEI\ kun1 u tkh wcodcn to< de 
h«r!.W~lder,td..nr.(070)<1<!17<155. 

~:::::::)ijnacker 

Zoetermeer 
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Projectgegevens 

Initiatiefnemer: Stuurgroep N4 70 

Bevoegd gezag: Gedeputeerde Staten van Zuid Holland 

Besluit: partiele herzieningen van de streekplannen Zuid-Holland West en Rijnmond 

Categorie Besluit m.e.r. 1994: C 1.5 

Activiteit: Het realiseren van een provinciale weg, die een verbinding vormt tussen Delft en 
Zoetermeer, met een tracering ten zuiden van Pijnacker-Zuid, met daaraan gekoppeld een ver­
binding tussen Rotterdam-Noord en Zoetermeer respectievelijk Delft. 

Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 24 juni 1998 
richtlijnenadvies uitgebracht op: 22 september 1998 
richtlijnen vastgesteld: 5 januari 1999 
aanvulling op het MER: augustus 2000 
toetsingsadvies uitgebracht: 22 september 2000 

Bijzonderheden: De startnotitie gaat uit van een voorkeursalternatief waarbij slechts trace­
varianten warden uitgewerkt. Dit wordt beargumenteerd met het feit dat de genomen 
besluitenweinig keuzemogelijkheden meer laten. Anderzijds stelt de startnotitie een aantal reeds 
genomen besluiten ter discussie. De Commissie vindt dit geen consistente aanpak en gaat in 
haar advies van een wezenlijk andere aanpak uit. Zij stelt de besluiten die zijn genomen ten 
aanzien van de N470 ter discussie om zo een eenduidige argumentatie voor het ontwikkelen van 
altematieven te verkrijgen. Daarbij speelt als extra argument de doorsnijding van de ecologische 
hoofdstructuur. Op de plekken waar de beschermingsformules van het SGR van toepassing 

zijn, zullen wettelijk verplicht alternatieve traces moeten warden beschouwd. 
In het MER ontbrak informatie ten aanzien van: 
• verkeersprognoses: een worst-case benadering uitgaande van de telcijfers van I997; 
• waardering alternatieven en varianten; 
• ecologische hoofdstructuur. 
In twee aanvullingen wordt deze informatie verschaft. De Commissie geeft in haar advies nag 
aanbevelingen ten aanzien van rekeningrijden, verkeersremmende maatregelen, cultuurhistorie 
en archeologie en het evaluatieprogramma. 

Samenstelling van de werkgroep: 
ir. H. Dijkstra 
ing. G. van der Sterre 
ir. J.J. van Willigenburg 
ir. H. Ch.M. Heyning (voorzitter richtlijnen) 
drs. L. van Rijn-Vellekoop (voorzitter toetsing) 

Secretaris van de werkgroep: dr. N.W.M. van Buren. 










