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Met bovengenoemde brief stelde u, als coordinerend bevoegd gezag, de Commissie voor de 
milieueffectrapportage (m.e.r.) in de gelegenheid een advies voor richtlijnen uit te brengen 
voor een milieueffectrapport (MER) ten behoeve van de besluitvorming over Interprovinciaal 
Project Wind park Msluitdijk. 
Overeenkomstig artikel 7.14 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies van 
de Commissie aan. 

De Commissie vraagt uw speciale aandacht voor het volgende. Het studiegebied voor de 
IPWA omvat onder meer het IJsselmeer en de Waddenzee. Deze gebieden zijn beschermd 
onder meerdere nationale en internationale beleidsbeslissingen, zoals de Habitatrichtlijn, de 
Vogelrichtlijn, het Structuurschema Groene Ruimte (SGR) en de PKB Waddenzee. Dit 
betekent dat deze gebieden beschermd zijn onder het 'nee, tenztf principe. Oat wil zeggen, 
dat het rijksbeleid ingrepen en ontwikkelingen in en in de onmiddellijke nabUheid van de 
gebieden niet toestaat. indien deze de wezenlijke kenmerken en waarden van het gebied 
aantasten. Alleen bij een zwaarwegend maatschappelijk belang en indien geen alternatieven 
voorhanden zijn. kan hiervan worden afgeweken. 
De aanwezigheid van een dergelijk belang moet op basis van voorafgaand onderzoek worden 
vastgesteld. Hierbij moet tevens worden nagegaan of aan dit belang niet elders of op andere 
wijze tegemoet kan worden gekomen. Oit onderzoek wordt in de startnotitie aangeduid als de 
'nut- en noodzaakanalyse'. 

Deels zijn de vragen die bij deze analyse beantwoord moeten worden onderdeel van het 
nationale energiebeleid. Het gaat daarbij bijvoorbeeld om de noodzaak van het opwekken van 
windenergie in de provincies Noord-Holland en Fryslan in het licht van mogelijkheden om 
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energie uit andere, vergelijkbaar duurzame energiebronnen te winnen (in binnen- dan weI 
bUitenland). dan weI mogelijkheden om windenergie bulten het Nederlandse grondgebied. in 

andere provincies of op de Noordzee te winnen. 

Alhoewel de bescherming van IJsselmeer en Waddenzee vereisen dat ze in het MER aan de 
orde komen. constateert de Commissie dat deze vragen bulten de competentle van de provin­
cies Bggen. Ten behoeve van het MER zullen dez vragen in samenspraak met de rijksover­
held beantwoord moe ten worden. 

De Comrnissle hoopt met haar advies cen constructieve bijdrage te leveren aan de totstand­
korning van de richtlijnen voor het MER. Zij zal gaame vernemen hoe u gebruil<: maakt van 
haar aanbev lingen. Oi houdt in dat de Commissie graag te zijner tijd de vastgestelde richt­
tijnen krijg toegestuurd. 

In afschrin aan: Provtnclale Staten va n F'ryslan 
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HOOFDPUNTEN VAN BET ADVIES 

Het studiegebied voor de IPWA omvat onder meer het IJsselmeer en de Wadden­
zee. Deze gebieden zijn beschermd onder meerdere nationale en internationale 
beleidsbeslissingen, zoals de Habitatrichtlijn, de Vogelrichtlijn, het Structuur­
schema Groene Ruimte (SGR) en de PKB Waddenzee. Dit betekent dat deze ge­
bieden beschermd zijn onder het 'nee, tenz!l principe. Dat wil zeggen, dat het 
rijksbeleid ingrepen en ontwikkelingen in en in de onmiddellijke n,abijheid van 
de gebieden niet toestaat, indien deze de wezenlijke kenmerken en waarden van 
het gebied aantasten. AIleen bij een zwaarwegend maatschappelijk belang kan 
hiervan worden afgeweken. De aanwezigheid van een dergelijk belang moet op 
basis van voorafgaand onderzoek worden vastgesteld. Hierbij moet tevens wor­
den nagegaan of aan dit belang niet elders of op andere wijze tegemoet kan wor­
den gekomen. Het MER moet in een nut- en noodzaakanalyse op deze vragen 
ingaan, waarbij onder andere het volgende aan de orde moet komen: 
• het maatschappelijk belang (,nuf) voor Nederland van 450 MW windenergie 

versus dezelfde hoeveelheid energie uit andere, vergelijkbaar duurzame ener­
giebronnen in Nederland dan wel (via import) het buitenland; , 

• de noodzaak om de gestelde hoeveelheid windenergie op Nederlands grond­
gebied op te wekken en niet in daarvoor mogelijk beter geschikte gebieden 
buiten Nederland; 

• de noodzaak om de gestelde hoeveelheid windenergie binnen het grond­
gebied van de provincies Noord-Holland en Fryslan op te wekken en niet 
bijvoorbeeld in andere provincies of off-shore op de Noordzee; 

• in hoeverre de gestelde 300 MW windenergie opgewekt kan worden op loca­
ties elders in het IJsselmeer binnen het grondgebied van de provincies (een 
megalocatie, of meerdere kleine) dan wel op een combinatie van kleinere 10-
caties op het land. 
Bij dit laatste is, evenals bij een megalocatie, een aandachtspunt dat tech­
nisch het realiseren van 300 MW op land goed mogelijk is. De haalbaarheid 
zal vooral bepaald worden door eventuele maatschappelijke weerstand tegen 
een windpark op een specifieke locatie. De Commissie adviseert deze door 
een belevingsonderzoek in beeld te brengen. 

Neem bij de ontwikkeling van het meest milieuvriendelijk alternatief (mma) toe­
passing van de beste bestaande mogelijkheden voor milieubescherming en -
verbetenng als uitgangspunt. Gelet op de veelheid aan milieuaspecten die door 
het voomemen belnvloed (kunnen) worden, zal het mma in dit geval altijd een 
integrale optimalisatie op meerdere milieuaspecten zijn. Naar de mening van de 
Commissie dient daarbij gelet op het karakter van de gebieden waarin het voor­
nemen plaatsvindt vooral geoptimaliseerd te worden op de aspecten natuur, 
landschap en energieopbrengst. Ga daarbij voor de ovenge milieuaspecten van 
in ieder geval minimumeisen uit (waarbij de 'hardheid' van deze minimumeisen 
wordt onderbouwd. 

Omdat niet zeker is dat ten tijde van besluitvorming 3 MW turbines inzetbaar 
zullen zijn, dient bij het ontwikkelen van alternatieven ook de mogelijke inzet 
van wind turbines met een vermogen tussen 1 en 3 MW in betrokken te worden, 
bijvoorbeeld 1,5 MW. 
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Bezle daam aasl of evenluee1 een grater s lud iegebieu dan het In de startnoUUe 
genoemde gebied tot 500, respectievelij k 3000 meter vana f de Afsluitdijk moet 
worden aangehouden, met het oog op rulmtc voor voldoende molens a m de ge­
s telde hocveelheid energie op te wekken en voldoende speclruimte voor locatle­
en opstelUngsaltem a tleven. 
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1. INLEIDING 

Gedeputeerde Staten van Noord-Holland en van Fryslan, en de gemeenten Har­
lingen, Wieringen, Wieringermeer en Wunseradiel hebben het voornemen plano­
logische en vergunningsruimte te realiseren voor een windturbinepark in ruim­
telijke samenhang met de Afsluitdijk: het Interprovinciaal Project Wind park Af­
sluitdijk (IPWA). Daarbij wordt gedacht aan een ordegrootte tot 300 MW. 

Voor het Noord-Hollandse gebied rond de Afsluitdijk is een streekplanherziening 
nodig om een windturbinepark te kunnen realiseren. Het besluit tot herziening 
van het streekplan is m.e.r.-plichtig. In Fryslan voorziet het op dit moment in 
procedure zijnde streekplan al beperkt in de plaatsing van windturbines. Naar 
verwachting is echter ook voor dit streekplan een herziening nodig. 

De m.e.r.-procedure dient volgens de startnotitie enerzijds inzicht te verschaffen 
in nut en noodzaak van het IPWA en anderzijds bij te dragen aan een optimale 
plaatskeuze voor een windpark. Voor het IPWA is er door de initiatiefnemers 
voor gekozen om het MER ook als projectnota te laten fungeren. tn de MER/ 
Projectnota zullen naast milieuaspecten ook andere aspecten, zoals economi­
sche en militaire, aan de orde komen. De Commissie voor de milieueffectrappor­
tage beperkt zich in dit advies echter tot de milieuaspecten. Indien keuzen ten 
aanzien van niet-milieuaspecten consequenties hebben voor (de milieugevolgen 
van) alternatieven, zu1len deze uiteraard weI besproken worden. 

Bevoegde instanties voor de streekplanherzieningen en de m.e.r. zijn Provinciale 
Staten van de provincie Noord-Holland en van Fryslan. Initiatiefnemers zijn Ge­
deputeerde Staten van de provincie Noord-Holland en van Frysian. De m.e.r.­
procedure wordt doorlopen voor de herziening van de streekplannen. 

Bij brief van 8 juni 1998 1
] is de Commissie voor de milieueffectrapportage 

(m.e.r.) in de gelegenheid gesteld om advies uit te brengen over het milieueffect­
rapport. De m.e.r.-procedure ging van start met de kennisgeving van de startno­
titie in de Staats courant nr. 107 d.d. 11 juni 19982

]. 

Dit advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.3]. 
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder 
in dit advies 'de Commissie' genoemd. Het doel van het advies is om aan te ge­
ven welke informatie het MER moet bevatten om het mogelijk te maken het mi­
lieubelang volwaardig in de besluitvorming mee te wegen. 
Bij de opstelling van haar advies heeft de Commissie rekening gehouden met 
de adviezen, commentaren en opmerkingen41. die zij in afschrift van het bevoegd 
gezag heeft ontvangen. 

Zie blJlage l. 

2 Zie bijlage 2 . 

3 De samenstelling hiervan is gegeven in bijlage 3. 

4 Bijlage 4 geeft een lijst van deze reacties. 
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2. 

2.1 

De Commissie is van mening dat de startnolitie al veel voor het MER relevante 
informatie bevat. Bij het opstellen van haar richtlijnenadvies heeft zij deze infor­
matie op juistheid. compleetheid en relevantie voor de besluitvorming getoetst. 
Dit advies richt zich verder vooral op die onderwerpen die in de startnotitie nog 
niet genoemd staan. 

NUT EN NOODZAAK, DOEL EN BESLUITVORMING 

Artikel 7.10, lid 1. onder a van de Wm: 

t . '. 

Een MER bevat ten minste: "een beschr1iving van hetgeen met de voorgenomen activiteit wordt be­
ooglL" 

ArtikeJ 7.10. lid 1, onder c van de Wm: 
Een MER bevat ten minste: "een aanduidl119 van de besiuiren bij de voorbereiding waaroan her milieu­
ef{ectrapport wordt gemaakt. en een overzicht van de eerder genomen besiuiten van bestuursorganen, 

die betrekking hebben op de voorgenomen activitelt en de beschreven altematieven." 

Nut en noodzaakanalyse 

Het studiegebied voor de IPWA omvat onder meer het IJsselmeer en de Wadden­
zee. Deze gebieden zijn. zoals gesteld in de startnotitie. beschermd onder meer­
dere nationale en internationale beleidsbeslissingen. zoals de Habitatrichtlijn. 
de Vogelrichtlijn. het Structuurschema Groene Ruimte (SGR) en de PKB Wad­
denzee. Dit betekent dat deze gebieden beschermd zijn onder het 'nee. tenzt:F 
principe5

]. Dat wil zeggen. dat het rijksbeleid ingrepen en ontwikkelingen in en 
in de onmiddellijke nabijheid van de gebieden niet toestaat. indien deze de 
wezenlijke kenmerken en waarden van het gebied aantasten. Alleen bij een 
zwaarwegend maatschappelijk belang kan hiervan worden afgeweken. De aan­
wezigheid van een dergelijk belang moet op basis van voorafgaand onderzoek 
worden vastgesteld. Hierbij moet tevens worden nagegaan of aan dit belang niet 
elders of op andere wijze tegemoet kan worden gekomen6

]. 

Het IPWA zal dus alleen gerealiseerd mogen worden. indien in het MER aange­
toond kan worden dat: 
1) het zeker is dat door het IPWA geen aantasting van wezenZYke kenmerken oj 

waarden van de gebieden plaatsvinde]; 

5 Zie ook reacties 3, 13 en 24 (bijlage 4). 

6 Richtlijn 92/43/EEG van de Raad van 21 mei 1992 inzake de instandhouding van de natuurlijke habitats en 
de wilde flora en fauna: Richtlijn 79/409/EEG van de Raad van 2 april 1979 inzake het behoud van de vogel­
stand. 

7 Hiervan is blijkens de concept-notitie 'Notitie toepassing beschermingsJormuLes' (VROM/LNV, 1996) bijvoorbeeld 
sprake indien: 
• letterlijk unieke situaties veri oren gaan (bv. een geologisch fenomeen. een specifiek cultuurmonument): 
• ecologische processen op landschapsniveau blijvend verstoord raken (bv. door gewijzigde waterhuishouding): 
• populaties van nationaai zeldzame ofvoor dat ecosysteem kenmerkende soorten planten of dieren zodanig wor­

den verkleind, versnipperd of geIsoleerd, dat hun lokale voortbestaan op termijn niet meer is verzekerd; 
• bodemopbouwen hydrologie zodanig veranderen (bv. door vergraving of nieuw grondgebruik) dat de oorspron­

kelijke potenties voor de ontwikkeling van bepaalde natuurdoeltypen verloren gaan. 
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2) indien dit niet zeker is, er een zwaarwegend maatschappelyk belanif] is om 
het IPWA te realiseren; 

3) indien er een zwaarwegend maatschappelijk belang bestaat, aangetoond kan 
worden dat het voomemen niet elders of op een andere wyze kan worden 
gerealiseerd. _ 

Indien het bovenstaande aangetoond kan worden en het voornemen dus door­
gang kan vinden, betekent de bescherming van het gebied dat mitigatie en com­
pensatie van negatieve effecten verplicht is, waarbij de best uitvoerpare technie-
ken moeten worden gebruikt9]. " 

Bovenstaande verplichtingen worden op p. 4 en 5 van de startnotitie als voIgt 
vertaald: 
• verondersteld wordt dat het maatschappelijk belang van windenergie als 

bron van duurzame energie reeds is aangetoond in het kader van het rijks­
beleid en dus in het MER niet ter discussie gesteld hoeft te worden; 

• dit wordt eveneens verondersteld voor de doorvertaling van het rijksbeleid 
naar de taakstelling voor de provincies, dat wil zeggen dat het creeren van 
planologische ruimte voor 200, respectievelijk 250 MW windenergie in de 
provincies Noord-Holland en Fryslan niet ter discussie staat, maar uitgangs­
punt is; 

• de vraag of en in hoeverre een wind park op of bij de Afsluitdijk wezenlijke 
waarden aantast zal integraal afgewogen worden in de MER/Projectnota; 

• de MER/Projectnota zal eveneens ingaan op de vraag of er altematieve me­
galocaties voor het IPWA zijn (dat wil zeggen locaties in de ordegraotte van 
300 MW). Hierbij zal aileen gekeken worden naar grootschalige landlocaties 
binnen het grondgebied van beide provincies. In de MER/ prajectnota zullen 
de maatschappelijke belangen die op de altematieve locaties geschaad zullen 
worden, vergeleken worden met de te beschermen belangen rand de Afsluit­
dijk. 

Gelet op de verplichtingen die voortvloeien uit Habitat- en Vogelrichtlijn, SGR 
en PKB Waddenzee plaatst de Commissie de volgende kanttekeningen bij de in 
de startnotitie voorgestelde aanpak: 

I} De Commissie begrijpt dat beleidsuitspraken over het maatschappelijk be­
lang van windenergie versus andere duurzame bronnen en de taakstelling 
voor de provincies bij het bereiken van de nationale doelstelling voor op te 
wekken vermogen, buiten de competentie van de provincies Noord-Holland 
en Fryslan liggen. Deze vragen dienen op rijksniveau beantwoord te worden. 
De beschermingsformules die op IJsselmeer en Waddenzee rusten maken 

8 Hiervan is blijkens de concept-noUUe 'Notitie toepassing besehermingsjormu[es' (VROM/LNV, 1996) bijvoorbeeld 
sprake indien: 

het niet uitvoeren van de acUViteit zou betekenen dat grote groepen mensen in een bepaalde regio - dan weI 
in Nederland - als geheel nadeel dan wei risieo zullen ondervinden bij de voorziening in belangrijke levensbe­
hoeften zoals voeding, onderdak en veiligheid; 
essentiele zaken zoals werkgelegenheid redelijkerwijs niet kunnen worden bereikt; 
het economisch draagvlak van de streek belangrijk versmalt. 

In dit geval dienen naar de menlng van de Commissie bij de afweging van het maatschappelijk belang overigens 
de positieve maatschappelijke effecten van windenergle ook afgewogen te worden. 

9 Zie SGR. Habitat- en Vogelrichtlijn en PKB Waddenzee. 
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het echter weI noodzakelijk, dat ten behoeve van de besluitvorming over het 
IPWA het maatschappelijk belang van windenergie en de noodzaak van het 
door de beide provincies op te wekken vermogen in het MER aangetoond 
wordt. Dit betekent, dat in de nut- en noodzaakanalyse in het MER onder 
andere het volgende aan de orde moet komen: 
• het maatschappeIijk belang (,nur) voor Nederland van 450 MW Windener­

gie versus dezelfde hoeveelheid energie uit andere, vergelijkbaar duurzame 
energiebronnen in Nederland dan weI (via import) het buiteq.land; 

• de noodzaak om de gestelde hoeveelheid windenergie op t'1ederlands 
grondgebied op te wekken en niet in daarvoor mogelijk beter geschikte ge­
bieden buiten Nederland; 

• de noodzaak om de gestelde hoeveelheid windenergie binnen het grond­
gebied van de provincies Noord-Holland en Frysla.n op te wekken en niet 
bijvoorbeeld in andere provincies of off-shore op de Noordzee. 

2) Ook het voorstel om bij de nut- en noodzaakanalyse het zoeken naar alter­
natieven binnen het grondgebied van de provincies te beperken tot alterna­
tieve 'megalocaties op het land' vindt geen onderbouwing in de bescher­
mingsformules voor Waddenzee en IJsselmeer. Deze vragen om een beschrij­
ving van mogelijkheden elders oj op andere wyze, zonder dat daar een ver­
dere beperking bij aangelegd wordt. Dit betekent dat naar de mening van de 
Commissie - naast megalocaties op het land - ook onderzocht zal moeten 
worden in hoeverre de gestelde 300 MW windenergie opgewekt kan worden: 
• op locaties elders in het IJ sselmeer binnen het grondgebied van de pro­

vincies (een megalocatie, dan weI meerdere kleine). Daarbij is het niet 
nodig om deze mogelijkheid gedetailleerd uit te werken. De beschrijving 
dient zodanig te zijn, dat ten aanzien van de aantasting van wezenlijke 
kenmerken en waarden een vergelijking mogelijk is met het voornemen. 
Uiteraard gelden ook voor deze locaties elders in het IJsselmeer de eerder 
genoemde beschermingsformules; 

• op een combinatie van kleinere locaties op het hmd. 
Bij dit laatste is, evenals bij een megalocatie, een aandachtspunt het gege­
ven, dat technisch het realiseren van 300 MW op land goed mogelijk is. De 
haalbaarheid zal vooral bepaald worden door eventuele maatschappelijke 
weerstand tegen een windpark op een specifieke locatie. De Commissie advi­
seert deze door een belevingsonderzoek in beeld te brengen 10]. 

3) De Commissie onderschrijft de keuze om in de MERjProjectnota in te gaan 
op de vraag in hoeverre door het voornemen wezenlijke kenmerken en waar­
den van de Waddenzee en het IJsselmeer worden aangetast. Dit is ook een 
verplichting onder de beschermingsformuies voor de gebieden. 

10 Hieruit kan overlgens blljken. dat de gewenste 300 MW slechts deels op land opgewekt kan worden. De rest zal 
dan langs de Afslwtdijk gevonden moeten worden (ervan ultgaande dat op rljksnlveau aangetoond kan worden 
dat nut en noodzaak van 200/250 MW In de provincies aanwezig Is). Het belevingsonderzoek kan daarmee ook 
dlenen a1s onderbouwing van de gewenste omvang van het windpark langs de Afsluitdijk (zie verder par. 3.2.2 
van dit advies). 
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2.2 

Het is belangrijk hierbij dUidelijk aan te geven wat als de wezenlijke kenmerken 
en waarden van het gebied worden gezien en wat al of niet als aantasting wordt 
beschouwd II]. 

Doel en besluitvorming 

Het doel van het voomemen is in de startnotitie voldoende duidelij~ verwoord. 

Geef kart aan welke randvoorwaarden en uitgangspunten (ruimtelijke beper­
kingen, grenswaarden emissies e.d.) geld en bij dit voornemen. Verwijs hierbij 
naar de beleidsnota's, (ontwerp-)plannen en wetten, waarin deze zijn of worden 
vastgelegd. Geef de gebieden die in (de omgeving van) het studiegebied liggen, 
die op grand van milieuaspecten een speciale status in het beleid hebben of krij­
gen, zoals bodembeschermingsgebieden, stiltegebieden, waardevolle cultuur­
landschappen en onderdelen van de ecologische hoofdstructuur. Geef de conse­
quenties hiervan voor de ontwikkeling van altematieven aan. Beschrijf tevens 
welke maatstaven voor de afWeging van alternatieven 12] (bijvoorbeel'd grens- en 
streefwaarden) aan het milieubeleid worden ontleend. 

Geef aan dat het MER is opgesteld voor de herziening van de streekplannen l3
). 

Beschrijfvolgens welke procedure en welk tijdpad dit geschiedt en welke advies­
organen en instanties daarbij formeel en informeel zijn betrokken. Geef tot slot 
de besluiten aan die in een later stadium nag moeten worden genomen am de 
voorgenomen activiteit te realiseren. 

II Ultgangspunten voor deze discussie kunnen gevonden worden in bijvoorbeeld: 
Ministeries van EZ. LNV. VROM en V&W (1997) 'Proejboringen in de Noordzeekllstzone en de Waddenzee: 
nadere onderbollwing voor bes[uitvorming· 
Minlsteries van VROM en LNV (1996) 'Notitie toepassing beschermingsjormllies - conceptjllli 1996 

12 Zie ook hoofdstuk 5 van dit advies. 

13 Volgens bIz. 7 van de startnotltle is het daarbiJ de intentie om het MER ook geschlkt te laten z1jn als 
kennisdocument/hu!pmiddel voor besluitvorming blJ de benodigde vervolgbeslulten over het voornemen en 
informat1estuk bij andere procedures. 
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3. 

3,1 

VOORGENOMEN ACTIVITEIT EN ALTERNATIEVEN 

Artikel 7.10, lid 1, onder b van de Wm: 
Een MER bevat ten minste: "een beschrfjving van de voorgenomen activiteit en van de wijze waarop 
zjj zal worden uitgevoerd., alsmede van de a[tematieven daarvoor, die redeljjkerwijs in beschouwing 
dienen te worden genomen." 

Arlikel 7 .10, lid 3 van de Wm: 
"Tot de ingevolge het eerste tid. onder b, te beschrfjven aUematieven behoort in ieder g~val het aUema­
tief waarbjj de nadelige gevolgen voor het milieu worden voorkomen, dan wel, voor zover dat fliet mo­
yeljjk is, deze met gebruikmaking van de beste bestaande mogeljjkheden ter bescherming van het mi­
lieu. zoveel mogeljjk worden beperkt." 

Algemeen 

Indien nut en noodzaak van het voornemen voldoende aangetoond kunnen wor­
den, zal het MER alternatieven besch~iven voor de locatie, de opstelling en de 
uitvoering van alternatieven op of langs de Afsluitdijk. Beschrijf dezt; alternatie­
ven 'loor zo'ler deze ge'lolgen hebben voor het milieu. Het kan zinvol zijn om 
deze beschrijving te baseren op deelactiviteiten en, eventueel, neven- en vervolg­
activiteiten. Verder verdient het aanbeveling om onderscheid te maken tussen 
activiteiten die plaatsvinden in de realisatiefase (inrichting/ aanleg), de ge­
bruiksfase (gebruik en beheer) en tijdens of na de beeindiging (afbraak en ver­
wijderen van de molens). 

Geef aan of fasering van activiteiten plaats zal vinden. Geef aan welke relatie er 
is tussen gewenste fasering en te verwachten technologische ontwikke1ingen op 
het gebied van windenergie. Betrek hierbij ook de eventuele voordelen die fase­
ring kan bieden door de mogelijkheid om 'al doende te leren', Een eerste fase 
van het park biedt bijvoorbeeld de mogelijkheid om na te gaan of de voorspelde 
effecten op vogels ook daadwerkelijk optreden. 

Preventieve. mitigerende en compenserende maatregelen 
De activiteit heeft effecten in beschermde gebieden zoals aangeduid in de Ha­
bitat- en Vogelrichtlijn, de PKB Waddenzee en het Structuurschema Groene 
RUimte l4J. Daarom geldt het compensatiebeginsel voor dit voornemen l5J. Geef 
bij elk alternatief aan welke preventieve en mitigerende maatregelen worden ge­
troffen. Beschrijf of de beschouwde alternatieven, ook na het treffen van miti­
gerende maatregelen, wezenlijke waarden in de te beschermen gebieden aan­
tasten. Zo ja, geef dan aan welke compenserende maatregelen worden getroffen. 

Alhoewel op dit moment nog niet bekend is op welke effecten mitigatie en 
compensatie zich bij voorrang zou moeten rich ten , kan hierbij naar de mening 
van de Commissie bijvoorbee1d aan de volgende mogelijkheden gedacht worden: 

i4 f'Kl::l dee! 4, biz. 64. 

15 Zie oak reactie 24 (bljlage 4). 
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3.2 

Mitigerende maatregelen: 
• aanpassen van de detailconfiguraae van de windturbines op basis van gede­

tailleerde infonnatie van de vluchtbewegingen van vogeIs; 
• periodiek stil zetten van molens, indien zou blijken dat vogeltrek begrensd 

is in een bepaalde periode; _ 
• wegnemen van voor vogels storende structuren buiten het Wind park , zoals 

bovengrondse hoogspanningsleidingen en individuele windturbines, om het 
dieren mogelijk te maken hun preferente route te verleggen. Ook hiervoor is 
gedetailleerde informatie van de vluchtbewegingen essentieel. '. 

Compenserende maatregelen: 
• Compensatie van de natuureffecten van het windturbinepark is moeilijk. Be­

halve land- en waterecotopen kan immers ook een landschapsecologisch 
proces worden aangetast: de foerageer- en trekbewegingen van de grote aan­
tallen vogels die in en rond IJsselmeer en Waddenzee leven. Eventuele aan­
tasting hiervan kan alleen indirect worden gecompenseerd door de ontwik­
keling van nieuwe ecotopen op enige afstand van storingsbronnen zoals het 
wind park, die door de getroffen soorten als broed- of foerageetbiotoop ge­
bruikt kunnen worden. Mogelijkheden voor de ontwikkeling van dergelijke 
ecotopen zijn bijvoorbeeld: 
• de ontwikkeling van vooroevers langs de Msluitdijk, zowel aan de zoete als 

zoute kant; 
• de ontwikkeling van ondiepwaterarealen, slikken en schorren 16J elders in 

IJ sselmeer of Waddenzee; 
• de ontwikkeling van binnendijkse moerassen of inlagen op het vaste land 

van Noord-Holland of Fryslan. 

Alternatieven 

Motiveer de keuze van de altematieven en, eventueel, de selectie van een voor­
keursaltematief. In het MER zijn vooral de milieuargumenten voor deze keuze 
van belang. Betrek hierbij de actuele ontwikkelingen op het gebied van groot­
schalige windenergie en de infonnatie in reeds uitgevoerde milieueffectrapporta­
ges l7J. Beschrijf de milieueffecten van de altematieven volgens dezelfde methode 
en met hetzelfde detailniveau om onderlinge vergelijking mogelijk te maken. Be­
schrijving van het meest milieuvriendelijke altematief is verplicht. 
Beschrijf bij alle altematieven expliciet de daannee samenhangende wijze van 
aan- en afvoer van de opgewekte energie. 

Methode van alternatiefontwikkeling 
In de paragrafen 5.1,5.2.1 en 5.2.3 van de startnotitie worden de uitgangspun­
ten, afbakening en stapp en bij de ontwikkeling van altematieven aangegeven. 
De Commissie onderschrijft deze, met de volgende kanttekeningen: 

16 Zie als referentle de Makkumerwaard. 

17 Bijvoorbeeld de m.e.r:s voor de windparken in Groningen, Friesland, Flevoland. Anna -Marlapolder en Zeeland. 
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1) De startnotitie geeft aan dat bij het ontwikkelen van alternatieven gestreefd 
wordt na2T het uitwerken van 'uitersten', om op die manier het volledige sca­
la aan mogelijkheden en effecten in beeld te krijgen. Op basis van deze infor­
matie zal vervolgens een voorkeursaltematief worden geformuleerd. De Com­
missie vindt dit een goede werkwijze. Uit de startnotitie wordt e~hter niet 
duidelijk of het uiteindelijk te formuleren voomemen (voorkeursaltematief) 
ook in het MER beschreven en op milieueffecten met de 'uiterste' alter­
natieven vergeleken zal worden. Dit zal niet nodig zijn, indien dt:: milieueffec­
ten van het voorkeursalternatief goed en eenduidig uit de inforTriatie in hd 
MER af te leiden zijn. Indien dit echter niet geval is, beschrijf het voorkeur­
saltematief dan ook in het MER en vergelijk deze met de overige alternatie­
yen. 

2) am uiteindelijk het optimale altematief te kunnen vinden, is het belangrijk, 
dat de gekozen uitersten realistisch zijn. Wat betreft de te onderzoeken tur­
bines geeft de star'motitie aan, dat als bovengrens de mogelijkheid van 3 MW 
turbines onderzocht zal worden. De Commissie vraagt zich om de volgende 
redenen af of dit mogelijk niet te hoog gekozen is. Op dit moment zijn wind­
turbines met een vermogen van 600-750 kW op het land het meest kosten­
effectief. Voor de (nabije) toekomst wordt verwacht, dat het meest kosten­
effectieve vermogen 1,5 MW zal zijn. Weliswaar zijn er op dit moment ini­
tiatieven om vanwege de hoge kosten van off-shore fundaties 3 MW turbines 
te ontwikkelen. Oeze turbines zuBen op het land en rond de Afsluitdijk altijd 
relatief duur zijn. 
Gelet op het belang van kosteneffectiviteit en prijs/prestatieverhouding bij 
de keuze van turbines bestaat naar de mening van de Commissie een grote 
kans, dat ten tijde van de besluitvorming 3 MW turbines niet tot de te kiezen 
mogelijkheden behoren18

). Indien in het MER aIleen 1 MW en 3 MW turbines 
bezien zouden zijn, is het in dat geval moeilijk in het MER de milieu onder­
bouwing te vinden voor het kiezen van de optimale grootte. am dit te voorko­
men adviseert de Commissie om bij het onhvikkelen van alternatieven oak 
naar vermogens tussen de 1 en 3 MW te kijken en - gelet op de realiteits­
waarde hiervan - in ieder geval naar 1,5 MW turbines. Oit is ook van belang 
omdat op grond van de kleine verticale windgradicnt tcr plaatse van de Af­
sluitdijk en veiligheidseisen en -voorschriften de masthoogte van de turbines 
zo laag mogelijk zal moeten zijn. 

3) De Commissie he eft verder geen specifieke voorkeur voor de methode van 
altematiefontwikkeling. Hiervoor kan de methode zoals beschreven in para­
graaf 5.2.3 gebruikt worden. Andere methoden zijn echter ook mogelijk 19

). 

WeI is het belangrijk dat de gehanteerde methode aan enkele randvoorwaar­
den voldoet: 

18 Zle ook reacties19 en 23 (bijlage 4) . 

19 Bijvoorbeeld de zogenaamde 'trade-off methode'. Hierblj worden van te voren beoordelingscriteria gesteld. waama 
alle alternatieven in verschillende stappen op deze criteria met elkaar vergeleken worden. In de eerste stap worden 
a1ternatieven globaal met elkaar vergeleken. waarbij de slechtst scorende af.rallen. De overblijvende a1ternatieven 
worden vervolgens meer gedetatlleerd op de criteria vergeleken. waama opnleuw a1ternatieven atVallen. Dit wordt 
herhaald tot er een werkbaar aantal alternatieven overblijft. 
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3.2.1 

• motiveer subjectieve keuzen. Een aandachtspunt hierbij zijn de 'mini­
mum- en maximumeisen' die volgens de startnotitie per hoofdaandachts­
veld vastgesteld zullen worden. Maak dUidelijk in hoeverre deze eenduidig 
uit bestaand beleid of de stand van de wetenschap afgeleid kunnen wor­
den, dan weI gekozen zijn op grond van expert judgement. Onderbouw in 
het laatste geval de hardheid van de eisen; . 

• houd het uiteindelijke aantal gedetailleerd uit te werken altematieven 
werkbaar. Bezie in dit verb and of het gedetailleerd uitwerkeI1 van een al­
tematief voor ieder hoofdaandachtsveld (de zgn. M'X'A's) eeh effectieve 
werkwijze is; 

• laat altematieven met belangrijke negatieve effecten op een of meerdere 
milieuaspecten niet bij voorbaat afvallen, zonder dat onderzocht is of deze 
effecten eventueel te compenseren zijn. 

Toetsingskader voor de alternatiefontwikkeling 
Naar de mening van de Commissie is het in de startnotitie beschreven toet­
singskader volledig. Dit met als kanttekening dat de naamgeving van het hoofd­
aandachtsveld 'Maatschappelijk' verwarring wekt met het 'maatschappelijk 
belang', dat aangetoond zal moeten worden als onderdeel van de nut- en nood­
zaakanalyse. Deze laatste afweging zal breder zijn dan de in par. 6.9 van de 
startnotitie genoemde aspecten. De Commissie raadt aan voor dit aandachts­
veld een andere naam te kiezen, bijvoorbeeld 'energie en emissies'. 
Overigens is de Commissie van mening, dat het als onderdeel van dit aan­
dachtsveld belangrijker is de hoeveelheid opgewekte energie bij de verschillende 
altematieven in beeld te brengen, dan de hoeveelheid opgesteld vermogen. 

Nulalternatief en meest milieuvriendelijk alternatief 

De startnotitie geeft in par. 5.3 een goede omschrijving van de in het MER te 
beschrijven nulaltematief. 

Het verplicht te beschrijven meest milieuvriendelijke alternatief (mma) moet: 
• realistisch zijn, dat wil zeggen het moet voldoen aan de doelstellingen van 

de initiatiefnemer, alsmede binnen zijn of haar competentie liggen; 
• uitgaan van de beste bestaande mogeUjkheden ter bescherming en/of verbe­

tering van het milieu. 

De Commissie adviseert bij het ontwikkelen van het mma een 'actieve' aanpak 
te volgen. Hiermee wordt bedoeld, dat bij locatie-, opstellings- en uitvoerings­
keuze (zie ook volgende paragraaf) voor dit altematief toepassing van de beste 
bestaande mogelijkheden voor milieubescherming en -verbetering als uitgangs­
punt wordt genomen. 
Gelet op de veelheid aan milieuaspecten die door het voornemen beinvloed 
(kunnen) worden, zal het mma in dit geval altijd een integrale optimalisatie op 
meerdere milieuaspecten zijn. Naar de mening van de Commissie dient daarbij 
gelet op het karakter van de gebieden waarin het voomemen plaatsvindt vooral 
geoptimaliseerd te worden op de aspect en natuur, landschap en energieop­
brengst. Ga daarbij voor de overige milieuaspecten van in ieder geval minimum­
eisen uit. Onderbouw de 'hardheid' van minimumeisen, zowel van de eisen op 
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3 .2.2 

milieuaspecten. als de technisch-economische. Ga hierbij onder andere in op 
de (on)mogelijkheid om vaargeulen eventueel om te leggen. 

Ontwikkel zowel een mma voor de ondergrens van het te creeren vermogen als 
voor de bovengrens hiervan20j. om te voorkomen dat ongewenst te veel nadruk 
komt te liggen op ofwel energieopbrengst. dan weI de overige milieuaspecten. 
Indien slechts een mma wordt ontwikkeld. bestaat het risico dat deze vooral 
bepaald zal worden door de negatieve. directe effecten ter plaatse (bijvoorbeeld 
landschap. vogels en geluid) en dus uit zal gaan van een laag opgesteld ver­
mogen. Het positieve milieueffect van opgewekte duurzame energie wordt dan 
echter gemist. 

Locatie-, opstellings- en uitvoeringsalternatieven 

Altematicvcn zullen een samenhangende keuze zijn uit mogelijke lucaties. 
opstellingen en uitvoeringen van de windturbines. Par. 5.2.2 van de starb1.otitie 
beschrijft de hierbij te beschouwen locatie-. uitvoerings- en opstellingsalterna­
tieven. De Commissie onderschrijft de aangegeven mogelijkheden .• met de vol­
gende kanttekeningen en opmerkingen. 

Locatiealternatieven 
• Gezien de (technische en niet-technische) randvoorwaarden aan het op te 

stell en windpark. is naar de mening van de Commissie niet op voorhand 
dUidelijk dat 300 MW binnen een gebied van 500 m rond de Msluitdijk 
plaatsbaar is. Gezien de aspecten die op de onderhavige lokatie relevant zijn 
(bijvoorbeeld effect op vogels in relatie tot de Habitatrichtlijn en SGR; bei'n­
vloeding van het landschap in relatie tot de ervaren openheid van het gebied) 
adviseert de commissie een ruimere grens van het studiegebied aan te hou­
den. zodat geconcentreerde opstellingsvormen21 j niet op voorhand afVallen. 

• Verder constateert de Commissie. dat het gestelde studiegebied van 3 kilo­
meter aan weerszijden van de Msluitdijk weinig speelruimte biedt voor het 
ontwerpen van 300 MW altematieven. Een opstelling van de molens als een 
driehoekig park met de basis direct langs de Msluitdijk zal bijvoorbeeld naar 
verwachting niet mogelijk zijn. Geef een nadere onderbouwing van het ge­
stelde studiegebied en motiveer waarom dit voor bepaalde opstellingen niet 
groter zou kunnen zijn22j. 

• Onderbouw de keuze voor de verdeling van mol ens over het grondgcbicd van 
de beide provincies. Is een vastgestelde verdeling van molens over de beide 
provincies uitgangspunt. of kan geoptimaliseerd worden op milieueffecten 
ongeacht in welke provincie deze geplaatst zullen worden? Vanuit milieuper­
spectief zou het laatste naar de mening van de Commissie betere mogelijk­
heden voor het behalen van milieuwinst bieden. 

20 Volgens de startnotltie gaat het hlerblJ om respectlevelijk 100 en 300 MVV. In het MER dienen onder- en 
bovengrens nader onderbouwd te worden; zle ook voIgende paragraaf. 

21 Die nog steeds aansluiten bij de Afsluitdijk. zoals bljVOOrbeeld grote driehoeksopstellingen. 

22 Zle ook reactie 19 (bljlage 4). 
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Opstellingsalternatieven 
• Beschouw, in aanvulling op de in de startnotitie genoemde opstellingen ook 

de volgende: 
• alternatieven waarbij lijnen scheef op de Afsluitdijk staan; 
• bij de rasteropstellingen ook een zogenaamde 'schaakopstelling' (vierkant­

jes aan elkaar) en 'dichtste bolstapeling' (gelijkzijdige aan elkaar liggende 
driehoekjes van molens); 

• bij de clusteropstellingen ook driehoek-vormige (dichtste .bolstapeling) 
clusters. 

Zoek (ook) bij deze opstellingen naar een optimum van het maximaliseren 
van de energie-opbrengst, het minimaliseren van vogelhinder en een zo goed 
mogelijke inpassing in het landschap. Bedacht moet worden dat de opstel­
ling, behalve vanuit zichtpunten vanaf de vaste wal, ook vanuit de op de 
Afsluitdijk rijdende automobilist wordt waargenomen (leesbaarheid van de 
opstelling). 

Uitvoeringsalternatieven 
• Op blz. 13 van de startnotitie wordt aangegeven, dat als extrernen gekeken 

zal worden naar uitvoeringsalternatieven van 300 (maximumvermogen) en 
100 MW (minimumvennogen; lagere opwekvermogens worden daarbij ove­
rigens niet op voorhand uitgesloten). Deze keuze wordt in de startnotitie niet 
onderbouwd. Alhoewel de Commissie de voorgestelde vermogens op zich niet 
onredelijk vindt, adviseert zij deze extremen in het MER nader onderbouwd 
te kiezen. Leg daarbij wat betreft de te kiezen ondergrens een relatie met de 
uitkomsten van de nut- en noodzaakanalyse. Zodra bekend is - bijvoorbeeld 
op grond van een belevingsonderzoek - welk vermogen maximaal op land is 
te plaatsen. is dUidelijk welk deel van de taakstelling voor windenergie voor 
de provincies gezocht moet worden op of bij de Afsluitdijk. 

• Onderzoek ook alternatieven voor het type mast en de fundering van de 
molens (zoals een betonnen plaat of een in de grond geheide buismast). 

• Ga ook in op de eventuele mogelijkheid om een positiej effect van het voor­
nemen op het landschap te bereiken door middel van 'land-art' (bijvoorbeeld 
door gerichte keuzen ten aanzien van afstanden. vormgeving en kleurstelling 
van het park. 

In zijn algemeenheid moet aandachtspunt zijn dat locatie, opstelling en uit­
voering (inclusief capaciteit) van het park niet onafhankelijk van elkaar gekozen 
kunnen worden. Houd bij het samenstellen van altematieven hiermee rekening. 
Ontwikkel integrale altematieven voor locatie, opstelling en uitvoering in ieder 
geval uitgaande van zowel de onder- als de bovengrens voor het op te stellen 
vermogen. omdat het op te stellen vermogen randvoorwaarden oplegt aan de 
mogelijke uitvoering, opstelling en locatie van de molens. 
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4. 

4.1 

4.2 

4.2.1 

BESTAANDE MILIEUTOESTAND, AUTONOME ONTWIKKELING EN 

MILIEUGEVOLGEN 

Artikel 7.10, lid 1. onder d van de Wm: 
Een MER bevat ten minste: "een beschrijving van de bestaande toestand van het milieu. voor zover 
de voorgenomen activiteit oj de beschreven altematieven daarvoor gevolgen kunnen hebben. alsmede 
van de te verwachten ontwikkeling van dat milieu. indien de activiteit noch de altematieven worden 
ondemomen." 

Artikel 7.10. lid 1. onder e van de Wm: 
Een MER bevat ten mlnste: "een beschr!Jving van de gevolgen voor het milieu. die de voorgenomen 
activiteit. onderscheidenlijk de altematieven kunnen hebben. alsmede een motivering van de wijze 
waarop deze gevolgen zijn bepaald en beschreven." 

Bestaande milieutoestand en autonome entwikkeling 

De startnotitie geeft in par. 5.3.1 een goede beschrijving van de in het MER te 
beschrijven bestaande toestand en autonome ontwikkeling. Houd. bij het be­
schrijven van de autonome ontwikkeling rekening met de bestaande ideccn ovcr 
de verbetering van de veiligheid van de Afsluitdijk. Als niet zeker is of bepaalde 
ingrijpende activiteiten zullen doorgaan of niet, dan kunnen hiervoor verschil­
lende scenario's worden gebruikt. 

Beschrijving studiegebied 
Geef het studiegebied op kaart aan. Deze omvat de Afsluitdijk en haar omge­
ving, voor zover daar effecten van de voorgenomen activiteit kunnen gaan op­
treden. Per milieuaspect (lucht, bodem, water, enz.) kan de omvang van het stu­
diegebied verschillen. Geef tevens op kaart een overzicht van de in het stu­
diegebied gelegen gevoelige gebieden en objecten en welke natuurbeschermings­
instrumenten (bijvoorbeeld (inter)nationale verdragen, elementen van de EHS, 
reservaten) op welke delen van het studiegebied werkzaam zijn. Geef ook op 
kaart aan welke (half)natuurlijke ecotopen (ook in het aquatisch milieu) zich in 
het studiegebied bevinden. Beschrijf de aanwezigheid van de voor het gebied 
karakteristieke soorten, b~i voorkeur van de rode lijst, die een indicatie bieden 
voor de ontwikkeling van bovengenoemde ecotopen. Beschrijf daarnaast ook de 
belangrijkste rode en blauwe lijstsoorten die geen directe relatie hebben met 
bovengenoemde ecotopen, zoals trekvogels en (zee)zoogdieren. 

Gevolgen veor het milieu 

Algemeen 

Neem bij de beschrijving van de milieugevolgen de volgende algemene richtlijnen 
in acht: 
• maak onderscheid tussen operationele en proefopstellingen; 
• bepaal bij de beschrijving van de gevolgen voor het milieu, waar nodig, de 

ernst in termen van aard, omvang, reikwijdte, mitigeerbaarheid en compen­
seerbaarheid: geef aan of effecten tijdelijk of permanent zijn; 

• beschrijf per milieugevolg of het omkeerbaar is; 
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4.2.2 

• ga expliciet in op cumulatie van effecten. bijvoorbeeld de cumulatie van de 
effecten van de turbines met eventuele hoogspanningslijnen. of de effecten 
op natuur van de molens in combinatie de effecten die kunnen optreden 
door het verleggen van de militaire vliegroute over de Msluitdijk; 

• voer bij onzekerheden over het weI of niet optreden van effecte.n een be­
trouwbaarheidsanalyse uit of gebruik een 'worst case scenario'; 

• vermeld onzekerheden en onnauwkeurigheden in de voorspellingsmethoden 
en in gebruikte gegevens; . 

• maak de mamer waarop milieugevolgen zijn bepaald inzichtelijk' en contro­
leerbaar door het opnemen van basisgegevens in bijlagen of expliciete ver­
wijzing naar geraadpleegd achtergrondmateriaal; 

• betrek bij de beschrtjving de gevolgen van de aanlegfase. de gebruiksfase en 
de afbraakfase; 

• motiveer minder gangbare voorspellingsmethoden. 

Specifiek 

De Commissie onderschrijft de in hoofdstuk 6 van de startnotitie aangegeven 
te onderzoeken milieugevolgen. Hierbij plaatst zij de volgende opmerkingen: 

Vogels 
• De te verwachten effecten op vogels zijn voor de besluitvorming essentieel. 

Het effect van de verschillende alternatieven zal afhangen van het vliegge­
drag en de vlieghoogte van de vogels. Hierin zijn verschillen per soort en per 
seizoen. Ook zal het per soort afhangen van de windsterkte en -richting. 
Verder kunnen patronen overdag anders zijn dan s·nachts. Voor een goed 
inzicht hierin zijn bij voorkeur radarstudies nodig onder verschillende om­
standigheden. 
Een aandachtspunt bij de effecten op vogels is overigens het te verwachten 
effect van aan- en afvoer van energie. zeker bij bovengrondse hoogspan­
ningsleidingen. De effecten hiervan kunnen in dezelfde ordegrootte liggen -
of zelfs groter zijn - dan van de molens zelf23

). 

• In de startnotitie is aangegeven dat onderzocht zal worden welke 'verstoring 
van trekroutes' optreedt. Onderzoek daarnaast oak het effect op dagelijkse 
vluchtbewegingen tussen voedsel-. broed- en of rustgebieden. 

Natuur 
• Beschrijf. behalve de in de startnotitie aangegeven aantasting van vooroe­

vers en moeraszones, ook eventueel elders voorkomende areaalvemietiging 
of -uitbreiding. Geef aan waar vergraving en/ of ruimtebeslag van (half) na­
tuurlijke ecotopen plaatsvindt. Geef oak aan waar uitbreiding van deze eco­
topen mogelijk is door natuurontwikkeling. 

Landschap 
• Bij het in beeld brengen van de landschapseffecten wordt uit de startnotitie 

niet duidelijk of objectieve maatstaven ontwikkeld zullen worden. of dat 
effecten in beeld gebracht zullen worden door belevings- en draagvlakonder-

23 Zie bijvoorbeeld de brochure van bet Landelljk Bureau Wlndenergie. in samenwerklng met Vogelbescbennlng 
Nederland en bet Instituut voor Bos- en Natuurbebeer van de Dienst Landbouwkundlg Onderzoek. 1997. 
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zoek. Indien dit laatste het geval is, en hierbij visualisaties gebruikt worden. 
is het belangrijk de gebruikte beelden te ijken. Oat wil zeggen, maak foto's 
of montages van aanblik van molens vanaf punten op verschillende af­
standen en ga vervolgens proefondervindelijk na welke foto of montage het 
beste beeld geeft van de werkelijkheid. 

• Een tweede aandachtspunt bij het in beeld brengen van de effect'en op het 
landschap is het optreden van de zogenaamde 'stereodrempel' bij het opstel­
len van clusters in water. Oaar waar meerdere clusters zodanig in het water 
geplaatst worden. dat deze achter elkaar worden waargenomen: 'zullen deze 
clusters vanaf een bepaalde afstand 1l.1 - 1,3 kilometer) niet meer afzon­
derlijk, maar als een cluster worden gezien. 

• Bij de effecten op het landschap is een derde aandachtspunt. dat in dit geval 
de waarneming voor een belangrijk deel vanuit een bewcgende positie zal 
zijn (auto's). Beschrijf daarom de visueel ruimtelijke effecten die de verschil­
lcndc opstellingen hebben, behalve vanaf enkele va::;te ::;tandpunten. tevens 
vanuit. het perspectief van een bewegende waamemer. 

• Het is de Commissie niet dUidelijk wat als onderdeel van het landschapsas­
pect bedoeld wordt. met de 'nautische betekenis' (startnotitie p .• 15) van het 
studiegebied. Geef dit nadel' aan in heL MER. 

WateTjauna 
• Indien de turbines op 'natte voeten' komen te staan, beschrijf dan ook de te 

verwachten effecten op waterfauna. Er kan bijvoorbeeld een positief effect 
zijn door de aangroeimogelijkheden en beschutting die de fundering kan bie­
den, waardoor nieuwe habitats kunnen ontstaan. Negatieve effecten zijn 
echter ook mogelijk, bijvoorbeeld van trillingen (met name in de aanlegfase) 
op zeezoogdieren, of van eventuele elektrische velden op haaien of andere 
vissen. 

Opspuiten/ zandwinning 
• Ga ook in op de te verwachten effecten van eventueel zand opspuiten bij het 

creeren van nieuw terre in voor het plaatsen van turbines, inclusief de (ne­
gatieve of positieve) effecten op de plaats waar het zand gewonnen zal wor­
den. 

Woon- en leejinilieu 
• Breng de effecten op het woon- en leefmilieu in bccld middcls een belevings­

of draagvlakonderzoek, op dezelfde wijze als dit gebeurt voor eventuele 10-
caties op land24

]. 

• Beschrijf ook de effecten op woon- en leefmilieu door storing van molens op 
telecommunicatie, zoals radio- en 1V -ontvangst. 

Archeologie 
• Bij het te verrichten cultuurhistorisch onderzoek worden de te verwachten 

effecten op archeologische waarden niet genoemd. Oeze zijn in het studiege-

24 Zie ook reactie 15 (biJlage 4) . 
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5. 

bied echter weI aanwezig25j. Onderzoek daarom ook de archeologische effec­
ten van het voornemen. 

Vermeden emissies 
• Breng ook, bijvoorbeeld als onderdeel van het nulalternatief. glob..aal de ne­

gatieve milieueffecten in beeld als gevolg van de hUidige. niet-duurzame. 
energieopwekking in Nederland met bijvoorbeeld gas en kolen. voor zover 
deze door het voornemen voorkomen kan worden. 

VERGELIJKING VAN ALTERNATIEVEN 

Artikel 7.10. lid 1. onder [van de Wm: 
Een MER bevat ten minste: "een vergelyking van de ingevolge onderdeel d beschreven te verwachten 
ontwikkeling van het milieu met de beschreven gevolgen voor het milieu van de voorgenomen activiteit. 
alsmede met de beschreven gevolgen voor het milieu van elk de r in beschouwing genomen altematie­
ven. 

Vergelijk de milieueffecten van de alternatieven, inc1usief een eventueel voor­
keursalternatief. onderling en met de referentie(s). Doel van de vergelijking is 
inzicht te geven in de mate waarin. dan weI de essenW~le punten waarop. de po­
sitieve en negatieve effecten van de voorgenomen activiteit en de alternatieven 
verschillen. Vergelijking moet bij voorkeur op grond van kwantitatieve informa­
tie plaatsvinden. Betrek bij de vergelijking de doelstellingen en de grens- en 
streefwaarden van het milieubeleid. 

Een aandachtspunt bij de vergelijking van alternatieven is de keuze om voor 
zowel landschap als cultuurhistorie, als voor natuur en vogels. aparte aan­
dachtsvelden te ben oem en. Alhoewel dit logisch is gelet op het karakter van het 
voornemen en de te beschermen waarden in het studiegebied. kan dit leiden tot 
het dubbel scoren van hetzelfde milieu aspect (cultuurhistorie heeft een relatie 
met het landschapsaspect26]. vogels met het natuuraspect). Hierdoor bestaat het 
gevaar dat deze aspecten een zwaarder gewicht krijgen in de afweging dan be­
doeld. Onderbouw hoe hiermee omgegaan zal worden bij de vergelijking. 

Hoewel dit geen verplicht deel van het MER uitmaakt. beveelt de Commissie 
verder aan een indicatie te geven van de kosten van de verschillende alternatie­
ven. 

25 Zie inspraakreactie 7 (bijlage 4]. 

26 Zie oak reactle 3 (bijlage 4). 
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6. 

7. 

LEEMTEN IN INFORMATIE 

Artikel 7.10, lid 1, onder g van de Wm: 
Een MER bevat ten minste: "een overzicht van de 1eemten in de onder d en e bedoelde beschrijvingen 
[d.w.z. van de bestaande milieutoestand en autonome ontwikkeling daarvan, resp. van de milieuef­
feeten] ten gevolge van het ontbreken van de benodigde gegevens.·' 

Geef aan over welke milieuaspecten geen informatie kan worden 'Qpgenomen 
vanwege gebrek aan gegevens. Spits deze inventarisatie toe op die milieuaspec­
ten. die (vermoede1ijk) in de verdere besluitvorming een belangrijke rol spe1en. 
Beschrijf: 
• welke onzekerheden zijn blijven bestaan en wat hiervan de reden is; 
• in hoeverre op korte termijn zou kunnen worden voorzien in de Ie em ten in 

informatie; 
• hoe ernstig leemten en onzekerheden zijn voor het te nemen besluit; 
• de consequenties die leemten en onzekerheden hebben voor het besluit. 

EVALUATIEPROGRAMMA 

Artlkei 7.39 van de Wm: 
"Het bevoegd gezag dat een besluit heejl genomen, by de voorbereiding waarvan een mUieueIfectrap­
port is gemaalct. onderzoekt de gevolgen van de betrokken activiteit voor het mUieu.. wanneer zij wordt 
ondemomen oj nadat zy is ondernomen." 

Provinciale Staten van Noord-Holland en Fryshin moeten bij de herziening van 
de streekplannen aangeven op welke wijze en op welke termijn een evaluatieon­
derzoek verricht zal worden om de voorspelde effecten met de daadwerkelijk op­
tredende effecten te kunnen vergelijken en zo nodig aanvullende mitigerende 
maatregelen te treffen. Het verdient aanbeveling. dat in het MER reeds een aan­
zet tot een programma voor dit onderzoek wordt gegeven. omdat er een sterke 
koppeling hest::l::Jt tussen onzekerheden in de gebruikte voorspellingsmethoden. 
de geconstateerde leemten in kennis en het te verrichten evaluatieonderzoek. 
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8. 

9. 

VORM EN PRESENTATIE 

Geef bijzondere aandacht aan de presentatie van de vergelijkende beoordeling 
van de altematieven. Presenteer de onderlinge vergelijking waar zinvol met be­
hulp van tabellen, figuren en kaarten. Voor de presentatie beveelt de Commissie 
verder aan om: 
• het MER zo beknopt mogelijk te houden, onder andere door ac~tergrondge­

gevens (die conclusies, voorspellingen en keuzen onderbouwen) niet in de 
hoofdtekst zelf te vermelden, maar in een bijlage op te nemen; 

• een verklarende woordenlijst, een lijst van gebruikte afkortingen en een lite­
ratuurlijst (als separaat onderdeel) bij het MER op te nemen; 

• bij gebruik van kaarten recent kaartmateriaal te gebruiken, topografische 
namen goed leesbaar weer te geven en een dUidelijke legenda erbij te voegen. 

SAMENVATTING VAN HET MER 

Artikel 7 .1 0. lid 1. onder h van de Wm: 
Een MER bevat ten minste: "een samenvatting die ann een algemeen publiek voldoende inzicht geeft 
voor de beoordeling van het milieueJfectrappoTt en van de daarin beschreven gevo/gen voor het milieu 
van de voorgenomen activiteit en van de beschreven alternatieven." 

De samenvatting is het deel van het MER dat vooral wordt gelezen door besluit­
vormers en insprekers en het verdient daarom bijzondere aandacht. Het moet 
als zelfstandig document leesbaar zijn en een goede afspiegeling zijn van de in­
houd van het MER. Geef daarbij de belangrijkste zaken weer, zoals: 
• de hoofdpunten voor de besluitvorming; 
• de voorgenomen activiteit en de alternatieven; 
• de belangrijkste effecten voor het milieu bij het uitvoeren van de voorgeno­

men activiteit en de alternatieven; 
• de vergelijking van de alternatieven en de argumenten voor de selectie van 

het mma en, eventueel, het voorkeursalternatief; 
• belangrijke leemten in kennis. 
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BIJLAGEN 

bij het advies voor richtlijnen voor 
het milieueffectrapport 
Interprovinciaal Project 

Windturbinepark Afsluitdijk 

(bijlagen 1 tim 4) 





BIJLAGE 1 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 8 JUDi 1998 waarin de Commissie 
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen 

PROVINCIE 

I 

D lItum 8 juni 1998 N,.98-910255 NoordA"and 
Onderwerp Startnotitie "Interprovinciaal Project Windpark Afsluitdijk 

(IPWA) . 

Aan geadresseerde ingekomen: 

,r.utr.mcr : 

Flossier 

Commissie vcor de 

rnilieu-cfleclrapportage 

10 JUNI 1998 
of s - Gff· 
,)s f! - I t{ ~ "3 

8ezoekadres 
HoutpJein 33 
2012 DE Haarlem 

Postadres 

Postbus 3007 
2001 DA Hurlem 

• 
Tel. (023) 514 31 43 
Fax (023) 514 30 30 

E-mail 
post@noord~hoIl8nd.nl 

Ardeling ELM Bijlage(n) 2 

R,handeld door A.A . C. Schaut Tolefoon (023) 5143873 Uw kenmerk 

Geachte heer/mevrouw, 

overeenkomstig het bepaalde in artikel 7.12 van de Wet 
milieubeheer doen wij u bijgaand toekomen de startnotitie ten 
behoeve van het "Interprovinciaal Project Windpark Afsluitdijk 
(IPWA)" . 

De colleges van Gedeputeerde Staten van Noord-Holland en Friesland 
hebben het voornemen gezamenlijk planologische en 
vergunningsruimte te creeren voar een windmolenpark bij de 
Afsluitdijk in samenhang met haar orngeving. Daartoe zal o.a. een 
milieu-effectrapport (MER) worden opgesteld. 
Het streven is er op gericht een opgesteld vermogen van ca. 300 MW 
te realiseren. Centraal staat daarbij een optimale plaatskeuze en 
antwerp van het park, waarbij in deze fase geen alternatieven ten 
aanzien van de opstelling worden uitgesloten. 
Het milieu-effectrapport (MER) zal aandacht besteden aan de 
randvoorwaarden vanuit het natuur- en milieubeleid en functies in 
het gebied als visserij, scheepvaart, recreatie, dijkbeheer, 
wegverkeer en militair gebruik. Tevens zal een analyse opgesteld 
worden ten aanzien van het nut en de noodzaak van deze 
grootschalige windmolenopstelling . 

Wij verzoeken u met inachtneming van de in de wet bepaalde termijn 
~ns van advies te dienen met betrekking tot de richtlijnen voor de 
inhoud van het milieu-effectrapport. 

Een afschrift van de bekendmaking en de ter inzage gelegde 
startnotitie treft u bijgaand aan. 

Hoogachtend, 
Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, 
namens deze, 
het hoofd van 

ing . C.J.H.M . 

d~af el1ng Economie, Landbouw en Milieu 

t,~------
v Gasteren 





BIJLAGE 2 

Kennisgeving van de startnotitie in Staatscourant nr. 107 d.d. 11 JUDi 1998 

PROVINCIE 

i 

No ord-41!:.1I0 nd 

KENNISGEVING STARTNOTITIE 
MILIEUEFFECTRAPPORTAGE/PRO­
JECTNOTA INTERPROVINCIAAL 
PROJECT WINDTURBINEPARK 
AFSLUITDIJK (IPWA) 

De colleges van Gedeputeerde Staten van 
de provincies Fryslan en Noord-Holland 
hebben het voornemen gezamenlijk plano­
Jogische en vergunningsruimte te creeren 
voor een windmolenpark bij de A(sluitdijk 
in samenhang met haar omgeving. Voor 
besluicen over windmolens met, een geza­
menlijke capaciteit van 20 MW o( meer is 
milieueffectrapportage (MER) verplicht. 
Het streven is er op gericht een opgesteld 
vermogen van ca. 300 MW te realiseren. 
Centraal SGut daarbij een optima Ie plaats­
keuze en ontwerp van het park. waarbij in 
deze lase geen alternatieven ten a3nzien 
van de opstelling worden uitgesloten. 
Het milieueffectrapport (MER) besteedt 
.andacht aan de randvoorwaarden v.nuit 
het natuur en milieubeleid en (uncties in 
het gebied al. visserij. scheepvaart. reere­
atie. dijkbeheer. wegverkeer en militair 
gebruik. T eVCnrnl een analyse opgesteld 
worden ten aanzien van her nut en de 
noodzaak van deze groorschalige wind­
molenopstelling. 

Startnotitie 
Voardat besluiten kunnen worden geno­
men. dient een MER apgesteld te warden. 
De mer-procedure begint met de publica­
tie van de startnatitie. De .tartnotitie geeft 
een uiteenzetting van de voorgenomen 
activiteic. en geefr informatie voor de 
richtlijnen voor het op te stellen MER. 
Deze startnotitie is door de beide colleges 
van Gedeputeerde Staten va.tge.teld. He, 
MER zal door Pravinciale Staten worden 
vastgesteld . 

Richtlijnen 
Een ieder wordt hierbij uitgenodigd mee 
te denken en opmerkingen te maken die 
kunnen bijdragen aan de op te stellen 
rich<lijnen voor de inhoud van het MER. 

Ter inzage legging 
De startnotitie ligt van 12 juni tot 1 I juli 
1998 tijdens kanrooruren ter inzage: 
- bij de pravincie Naord-Holland, 

kamer 2008. Hautplein 33 te Haarlem; 
- bij de sectar Gemeentewerken van 

de gemeente Texel, afdeling Milieu­
beheer. Groeneplaats I te Den BUrg op 
maandag van 14.00 tot 16.00 Uur en 
de ovenge werkdagen van 09.00 tot 
12.00 uur en van 14.00 tot 16.00 uur;. 

- bij de secretarie van de gemeente 
Wieringen, Elft 15 te Hippolytushoef 
van 09.00 tot 12.00 uur; 

- in het stadhuis van de gemeente 
Wieringermeer, loggersplein I te 
Wieringerwerf van 08.30 tot 12.00 uur 
en van 14.00 tot 17.00 uur; 

- in het In(ormatiecentrum op het 
ProvinsJehOs bij de provincie Fry.l!n, 
Tweebaksmarkt 52 te leeuwarden. op 
maandag tot en met vrijdag van 
09.00-12.30 uur en 13.00-17.00 uur; 

_ op het gemeentehuis van de ge­
meente WOn.eradiel, Arumerweg 53 
te Witmarsum. op maandag tot en 
met vrijdag van 08.30-12.00 uur; 

- in de Leeskamer van gebouw "De 
Groenlandsvaarder", Voorstraat 35 
te Harlingen. op maandag tot en met 
vrijdag van 08.00-12.00 uur en op 
donderdag van 15.00-17.00 uur. 

Bovendien ligt de stlrtnatitie. na kantoor­
uren. tcr Inzage: 
_ bij de Openbare Bibliatheek van 

Texel, Drijversu .. at 7 te Den Burg op: 
maandag en z a tcrdag van 10.30 tot 
12.30 uur; 
dinsdag en vrijdag van 14.30 tot 
20.30 uur; 
woensdag van 14.30 tat 17.00 uur; 

_ in de EHBO-kamer van het zwem­
bad "De Venne", Hortensialaan 2 te 
Hippolytushoe( ap vrijdag van 18.00 
tat 21.00 uur; 

_ bij de gemeente Wieringermeer op 
maandag van 17.00 tot 20.00 uur; 

_ bij de Bibliotheek Harlingen, . 
Voorstraat 52 te Harlingen. van dlns­
dag tot en met vrijdag van 13.30-
17.30 uur, op dinsdag en danderdag 
van 19.00-20.30 uur en bovendien 
ap woensdag, vrijdag en zaterdag 
van 10.00-12.00 uur; 

- blj de Bibliotheek WOnseradiel, 
Kerkstraat 14 te Makkum. ap dinsdag 
en vrijdag van 15.00-18.00 uur en 
van 18.30-21.00 uur, en op woens­
dagvan 15.00-18.00 uur. 

Reacties 
Opmerkingen met betrekking tot de inhoud 
van het MER kunnen tot II juli 1998 
worden ingediend en worden gericht aan: 
het college van Gedeputeerde Staten van 
Noord-Holland. Postbus 123. 2000 MD 
Haarlem. 
Voar meer informatie kunt u contact 
opnemen met de heer AA.C. Schout 
(voor de procedure: 023 514 38 73) of de 
heer J.A.B.M. Molleman (voor de inhoud: 
023 51432 26) van de pravincie Noord­
Holland o( met mevrouw E.C. Bakker 
(voor de inhoud: 058 292 51 54) van de 
provincie Frysl1n. 

provinsje fryslan 
provincie fryslan • 





BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemers: Gedeputeerde Staten van Noord-Holland en Gedeputeerde Staten van Fryslan 

Bevoegd gezag: Provinciale Staten van Noord-Holland en Provinciale Staten v~n Frysl:in 

Besluit: Herziening van het streekplan Noord-Holland-Noord en, mogelijk, ook van het Friese 
streekplan. 

Categorie Besluit m.e.r. 1994: C.22.4 

Activiteit: Realisatie van planologische en vergunningsruimte voor een windturbinepark 'in 
ruimtelijke samenhang' met de Afsluitdijk. Daarbij wordt gedacht aan een ordegrootte tot 300 
MW. De m.e.r.-procedure dient volgens de startnotitie enerzijds inzicht te verschaffen in nut en 
noodzaak van het IPWA en anderzijds bij te dragen aan een optimale plaatskeuze voor een wind­
park. 

Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 11 juni 1998 
richtlijnenadvies uitgebracht op: 25 augustus 1998 

Bijzonderheden: 
Het studiegebied voor de IPWA omvat onder meer het IJsselmeer en de Waddenzee. Deze 
gebieden zijn beschermd onder meerdere nationale en internationale beleidsbeslissingen, zoals 
de Habitatrichtlijn, de Vogeirichtlijn, het Structuurschema Groene Ruimte (SGR) en de PKB 
Waddenzee. Dit betekent dat deze gebieden beschermd zijn onder het 'nee, tenztf principe. Oat 
wil zeggen, dat het rijksbeleid ingrepen en ontwikkelingen in en in de onmiddellijke nabijheid 
van de gebieden niet toestaat, indien deze de wezenlijke kenmerken en waarden van het gebied 
aantasten. Aileen bij een zwaarwegend maatschappelijk belang kan hiervan worden afgeweken. 
De aanwezigheid van een dergelijk belang moet op basis van voorafgaand onderzoek worden 
vastgesteld. Hierbij moet tevens worden nagegaan of aan dit belang niet elders of op andere 
wijze tegemoet kan worden gekomen. Het MER moet in een nut- en noodzaakanalyse op deze 
vragen ingaan, waarbij onder andere het volgende aan de orde moet komen: 
• het maatschappelijk belang (,nuf) voor Nederland van 450 MW windenergie versus dezelf­

de hoeveelheid energie uit andere, vergelijkbaar duurzame energiebronnen in Nederland 
dan weI (via import) het buiteniand; 

• de noodzaak om de gestelde hoeveelheid windenergie op NederIands grondgebied op te 
wekken en niet in daarvoor mogelijk beter geschikte gebieden buiten Nederland; 

• de noodzaak om de gestelde hoeveelheid windenergie binnen het grondgebied van de 
provincies Noord-Holland en FrysI:in op te wekken en niet bijvoorbeeld in andere provin­
cies of off-shore op de Noordzee; 

• in hoeverre de gestelde 300 MW windenergie opgewekt kan worden op locaties elders in 
het IJsselmeer binnen het grondgebied van de provincies (een megalocatie, of meerdere 
kleine) dan weI op een combinatie van kleinere locaties op het land. 
Bij dit Iaatste is, evenals bij een megalocatie, een aandachtspunt dat teclmisch het 
realiseren van 300 MW op land goed mogelijk is. De haalbaarheid za! voora! bepaald wor­
den door eventuele maatschappelijke weerstand tegen een wind park op een specifieke 
locatie. De Commissie adviseert deze door een belevingsonderzoek in beeld te brengen. 

Sommige punten maken deel uit van het nationale energiebeleid en liggen daarmee buiten de 
competentie van de provincies. In haar aanbiedingsbrief raadt de Commissie aan deze punten 
in samenspraak met het rijk te behandelen. 



I 



De startnotitie tell voor om bij het ontwikkelen van a ltemati yen 1 en 3 MW turbine te 
beschouwen. Omdat niet zeker is dat ten tijde van besluit"Vorming 3 MW turbines inzetbaar 
wIlen Zijn. raadt de Commissie aan bij het on'lwikkelen van altematieven 001< d mog lijl<e inzet 
van windturbines met een vermogen tussen 1 en 3 MW te beschouwen. bijvOorbeeld 1.5 MW. 
Daarnaa t raadt de Commissie aan eventueeJ een groter studiegebied dan het in de startnotitie 
geno mde gebied toL 500, respectieveliJk 3000 meter vanaf de Mslultdjjk te hanteren, meL h t 
oog op ruimte voor voldoende molens om de gestelde hoeveelheid energie op te wekken (300 MW) 

en voldoende peelruimt v~~r locatie- en op tel1ingsalternatieven. 

SamenstelUng van de werkgroep: 
lng. A. van Be k 
ir. KG. Bezuyen 
dr . ing. F. Hagg' 
drs. RH.D. Lambeck 
drs. A. van Leerdam' 
dl·S. L. van Rijn-VeUekoop (voorzitter) 
ir. M .B. Schon 

, Deze werkgro pled n h bben to 7 augustus deel uitgemaakt van de w rkgroep. Omdal ze met ingang 
van die datum belrokken raakten bij het project. hebben ze zich teruggetrokken uil de werkgroep. 

Secretaris van de werkgroep: drs. R.A.A. Verheem. 

Bijlage 3, bIz. ii 





BIJLAGE 4 

Lijst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum persoon of instantie plaats . . datum . ' 
van ont-
vangst 
Cie. 
m.e.r. 

1. 19980707 Stichting Windpark Wieringervlaak Slootdorp 19980713 

2. 19980710 Inspectie Milieuhygiene Noord Groningen 19980715 

3. 19980710 Ministerie van Landbouw. Groningen , 19980716 
Natuurbeheer en Visserij. dir. Noord 

, 

4. 19980701 Ned. Ver. van Sportvissersfederaties Amersfoort 19980716 

5. 19980707 Sovon; Vogelonderzoek Nederland Beek -Ubbergen 19980716 

6. 19980709 Westelijke Land- en Tuinbouw Haarlem 19980716 
Organisatie 

7. 19980709 Rijksdienst voor het Oudheidkundig Amersfoort 19980716 
Bodemonderzoek 

19980721 19980811 

8. 19980709 Ministerie van Defensie. dir. N.-O. Meppel 19980720 
Nederland 

9 . 19980711 St. Gjin Romte Foar Wynhannel Wirdum 19980720 

19980713 19980805 

10. 19980710 Stichting Wind park Wieringervlaak Slootdorp 19980720 

1l. 19980702 WaddenAdviesRaad Leeuwarden 19980722 

12. 19980706 A. Douma Berltsum 19980722 

13. 19980709 Wad denvereniging Harlingen 19980722 

14. 19980707 Ver. van Windturbine-eigenaren in Middenmeer 19980722 
Noord-Holland 

15. 19980706 Vcr. Dorpsbelang I{ormverderZ<1. nd l{ornwerdcr- 19980722 
zand 

16. 19980701 St. Windenergie Noord-Nederland Oudega 19980722 

17. 19980710 Nuon Leeuwarden 19980722 

18. 19980713 Ministerie van Volkshuisvesting. Groningen 19980722 
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer 

19. 19980708 E-Connection Bunnik 19980722 



nr. datwn persoon of lnstantle plaats datum 
van ant· 
vangst 
Cie. 
m .e.r. 

20. 19980710 A.W.A.R. Wohlken Westhoek 19980n2 
" 2 1. 1998072 1 Hus & J-liem: welslandsadvisering t!n Lecuwarc1r.1l 
~:. 

19980724 
monumentenzorg 

22. 19980720 Provinclale Planoioglschc Commissie Haarlcm 19980729 
van Noord-Holland 

23. 199807 10 Mlnlsterlc van Verkecr en Walerstaat; Lelystad 19980804 
RJjkswaterstaat dlr. JJssclmccrgebicd 

24. 19980709 Vogelbeschenning Nederland Zcis l 19980804 
• 

20. 199A07 15 It Fryske Gea: provlnciale verenlging Oltcrterp 19980801 
vear natuurbeschenntng 

26. 19980627 Wcrkgroep Landschapzorg T exel Den Hoom 19980804 

BIJ lage 4, hlz. ii 


