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Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) in de 
gelegenheid een toetsingsadvies uit te brengen over het milieueffectrapport (MER) ten be­
hoeve van de besluitvorming over het Project Mainportontwikkeling Rotterdam. Overeen­
komstig artikel 7.26 van de Wet milieubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies van de 
Commissie aan. Tevens zou ik, met het oog op de toekomstige besluitvorming over gelijk­
soortige grootschalige projecten, graag uw aandacht voor het volgende willen vragen. 

Bij dit project is een dubbeldoel geformuleerd. Naast op1ossen van het ruimtetekort in het 
Rotterdamse havengebied, is het doel ook om de kwaliteit van de leefomgeving te verbeteren. 
V~~r de beoordeling of dit doel door het voomemen wordt gehaald, is een toetsingskader op­
gesteld. In haar eerdere adviezen heeft de Commissie geadviseerd dit toetsingskader zodanig 
concreet te maken, dat de beoordeling of het dubbeldoel gehaald is zo veel mogelijk wordt 
geobjectiveerd. Dit om de besluitvorming zo transparant mogelijk te maken. 

De Commissie constateert dat deze aanbeveling deels gehonoreerd is. De aspecten waarop 
wordt getoetst zijn duidelijk van te voren aangegeven. Er is echter voor gekozen om niet con­
creet te maken bij welke scores op deze aspecten de conclusie wordt getrokken dat het dub­
beldoel is gehaald. Hierdoor heeft de onderbouwing van de conclusie over het dubbeldoel in 
de PKB in grote mate een kwalitatief en subjectief karakter. Het is daarmee weI navolgbaar. 
maar niet toetsbaar. De Commissie kan zich er daarom in haar advies ook niet over uitspre­
ken. 

De Commissie onderkent dat concretisering van een toetsingskader voor een dergelijk groot­
schalig en complex voomemen moeilijk is. Ook zal het niet voor alle aspecten in gelijke mate 
mogelijk of wenselijk zijn. Dit blijkt bijvoorbeeld ook uit de ervaringen met het hanteren van 
het dubbeldoel bij de PKB Schiphol. Toch had er meer kunnen gebeuren dan waar nu voor 
gekozen is. Dit zou de bruikbaarheid van het MER en het toetsingskader in de maatschap­
pelijke discussie belangIijk hebben vergroot. De Commissie raadt aan bij toekomstige be­
sluitvorming waarin een dubbeldoel is gesteld. het toetsingskader zo concreet en duidelijk 
mogelijk te maken. 
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1. INLEIDING 

De Ministerraad heeft het voornemen een Planologische Kernbeslissing plus 
(PKB+) vast te stellen inzake de ruimtebehoefte van de mainport Rotterdam. 
Bij brief van 29 mei 2001 is de Commissie voor de milieueffectrapportage 
(m.e.r.) in de gelegenheid gesteld om advies uit te brengen over het opgestelde 
milieueffectrapport Project Mainportontwikkeling Rotterdam (PMR)l. Ret MER 
is op 28 mei 2001 ter inzage gelegd2 • 

De m.e.r.-procedure ging van start met de kennisgeving van de startnotitie in 
Staatscourant nr. 85 d.d. 7 mei 1998. Ten behoeve van deze m.e.r. heeft de 
Commissie vier keer eerder een advies uitgebracht. namelijk een advies voor 
richtlijnen op 15 juli 1998, een advies over de voorlopige conceptrichtlijnen op 
25 november 1998, een advies over het tweede concept richtlijnen op 3 okto­
ber 2000 en een advies over de Bijlage Natuur en Recreatie Landaanwinning 
op 22 december 2000. Zie bijlage 3 bij dit advies voor meer bijzonderheden 
over dit voortraject. 

Dit advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.3. 
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder 
in dit advies 'de Commissie' genoemd. Ret doel van het advies is om aan te 
geven in welke mate het MER het mogelijk maakt het milieubelang volwaardig 
in de besluitvorming mee te wegen. 

De Commissie heeft kennis genomen van de inspraakreacties en adviezen4 , 

die-zij van het bevoegd gezag heeft ontvangen. In dit advies verwijst de Com­
missie naar een reactie wanneer deze naar haar oordeel: 
• informatie bevat over een tekortkoming in het MER, waarvoor een aanvul­

ling is opgesteld; 
• inforrnatie bevat over de inhoud van het MER die van belang is voor de be­

sluitvorming en waarover zij een aanbeveling doet in het advies. 

Tijdens de toetsing inventariseert de Commissie eerst of er tekortkomingen 
zijn in het voldoen aan de wettelijke vereisten en de richtlijnen en gaat zij na 
welke onderdelen van het MER in aanmerking komen voor een positieve ver­
melding. 
Vervolgens beoordeelt de Commissie de ernst van de tekortkomingen. Daarbij 
staat de vraag centraal of de benodigde inforrnatie aanwezig is om het milieu­
belang een volwaardige plaats te geven bij de besluiten over het voornemen. Is 
dat naar haar mening niet het geval dan betreft het een essentiele tekorlko­
mingo De Commissie zal dan adviseren tot een aanvulling. 
Overige tekortkomingen worden in het toetsingsadvies opgenomen, voor zover 
ze kunnen worden verwerkt tot duideUjke aanbevelingen voor het bevoegde 
gezag. Deze werkwijze impliceert dat de Commissie zich in bet advies tot 
hoofdzaken beperkt en niet ingaat op onjuistheden of onvolkomenheden van 
ondergeschikt belang. 

I Zie bijlage 1. 

2 Zie bijlage 2. 

3 De samensteIIing hiervan Is gegeven in bljlage 3. 

4 Zie bijlage 4 voor een lijst hiervan. 
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2. 

2.1 

Aanvullende informatie 

Tijdens de toetsing concludeerde de Commissie dat er op drie punten sprake 
was van essentH~le tekortkomingen: beschrijving van mogelijkheden om de 10-
kale luchtkwaliteit te verbeteren als onderdeel van het gestelde dubbeldoel, de 
onderbouwing van de voorgestelde inrichting van het landschap van Midden­
IJ sselmonde en de onderbouwing van de beslissing dat in een aangegeven ge­
bied het zand voor de landaanwinning kan worden gewonnen. 

Deze conclusies zijn tussentijds met het bevoegd gezag doorgesproken, die bij 
brief van 21 september 2001 5 aangaf op deze punten aanvullende informatie 
te zullen verstrekken, dan weI de besluitvorming in de PKB in lijn met de in­
formatie in het MER te brengen. Deze aanvulling is integraal opgenomen in 
een bijlage bij dit advies6• De Commissie werd verzocht haar toetsingsadvies 
op te schorten om de aanvullende informatie bij haar toetsing te kunnen be­
trekken. Onderstaand geeft de Commissie haar oordeel over het MER, inclu­
sief de aanvulling. 

OORDEEL OVER HET MER EN DE AANVULLING 

Algemeen 

De Commissie is van mening dat het MER, inclusief de aanvulling, vol­
doende milieu-informatie levert om de milieuaspecten van de voorlig­
gende beslissingen in de Planologische Kernbeslissing (PKB) te kunnen 
afwegen. 

Op een drietal punten is tussentijds de volgende aanvullende informatie ver­
strekt: 
• een nadere bespreking van mogelijkheden en onmogelijkheden om de 10-

kale luchtkwaliteit te verbeteren als onderdeel van het dubbeldoel; 
• een bijstelling van het voorgenomen besluit over het landschap waar naar 

wordt gestreefd in Midden-IJsselmonde; 
• een bijstelling van het voorgenomen besluit over de zandwinning voor de 

landaanwinning. 

Wat betreft luchtkwaliteit blijkt uit de aanvulling dat maatregelen om de 
luchtkwaliteit te verbeteren in verschillende kaders worden genomen, zoals 
PMR, ROM-Rijnmond, A15 en implementatie van EU-regelgeving. Daarmee 
dreigt het gevaar van versnippering. De Commissie raadt daarom aan voor de 
verbetering van de luchtkwaliteit een 'Masterplan' op te stellen, dat het moge­
lijk maakt het totaaleffect van aIle maatregelen te monitoren en te toetsen. 
Het is belangrijk de beleving van de leefomgeving door bewoners hierbij vol­
doende te betrekken. 

Wat betreft de laatste twee punten is in de aanvulling aangegeven dat finale 
besluitvorming niet in de PKB, maar in een later stadium zal plaatsvinden. Bij 
de beslissing over het landschap van Midden-IJsselmonde zal in de PKB al-

5 Zie bijlage lao 

6 Zie bijlage 5. 
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2.2 

leen worden besloten over de zonering. De invulling van deze zonering - en 
daannee de inrichting van het te realiseren'landschap - zallater worden uit­
gewerkt. Bewoners, toekomstige gebruikers en omwonenden zullen hierbij 
worden betrokken. 
De finale beslissing over zandwinning zal plaatsvinden na het uitvoeren van 
een meer toegespitst MER-Zandwinning. Indien uit dit MER zou blijken dat 
zandwinning in deelgebieden tot significante negatieve effecten kan lei den op 
beschennde habitats, beschermde soorten en/of op Natura 2000 gebieden, 
zullen deze gebieden van zandwinning worden uitgesloten. 

• De Commissie beveelt aan de aanvullende informatie op het eerstkomende daar­
voor geschikte moment openbaar te maken en ter inzage te leggen. 

In paragraaf 2.2. van dit advies wordt het algemeen oordeel van de Commissie 
nader toegelicht, met name op de drie punten waarvoor aanvullende infonna­
tie is verstrekt. In hoofdstuk 3 van dit advies gaat de Commissie in op overige 
punten voor zover deze lei den tot aanbevelingen voor verdere besluitvorming. 

Toelichting op het oordeel 

Algemeen 
Voor het opstellen van het MER is een buitengewoon grote hoeveelheid infor­
matie verzameld en veel onderzoek uitgevoerd. Deze informatie is op een ade­
quate en duidelijke wijze in het MER samengevat. In het licht van de omvang 
van de informatie is dit een goede prestatie. 

De Commissie stelt daarbij weI vast dat de feitelijke onderbouwing van con­
clusies in het MER vaak niet in het MER zelf wordt gegeven, maar in achter­
grondliteratuur moet worden gevonden. Dit maakt verifiering van de conclu­
sies in het MER een tijdrovende zaak. 

Verder betekent de keuze om in het MER conclusies veelal kwalitatief en be­
schouwend te onderbouwen, dat er een relatief grote overlap is met de tekst 
van de PKB, die eveneens vooral kwalitatief beschouwend is. Een meer kwan­
titatieve en feitelijke opzet van het MER had beide bovenstaande problemen 
voorkomen. 

Verbetering van de lokale luchtkwaliteit 
Volgens het dubbeldoel moet het project 'de kwaliteit van de leefomgemng in 
Rijnmond verbeteren door de mogelijkheden te benutten die het oplossen van 
het ruimtetekort biedf. De luchtkwaliteit is een belangrijk onderdeel van de 
kwaliteit van de leefomgeving en een van de criteria van het toetsingskader 
van de dubbele doelstelling. Criterium 5 is: 'De verbetering van de totale mili­
eukwaliteit van de woon- en leefomgeving waarbij stoj; stank, emissies en ge­
luidhinder centraal staan'7. 

De Commissie constateert dat in zowel MER als PKB concrete maatregelen 
voor het terugdringen van stof, stank en emissies gericht op verbetering van 
de lokale luchtkwaliteit weinig aan bod komen. Dit wordt in het MER ook be­
aamd. Op pagina 32 van de samenvatting staat bijvoorbeeld: 'De BR(]8 projec-

7 Zie bIz. 144 PKB Deel 1. 

B 'Bestaand Rotterdams Gebied' 
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ten dragen niet direct b~j aan een verbetering van de lokale luchtkwaliteif. Op 
pagina 34 van de samenvatting staat: 'Aan het oplossen van knelpunten op het 
gebied van lokale luchtkwaliteit Levert PMR geen specifieke bijdrage'. 

In de PKB speelt verbetering van de luchtkwaliteit bij het toetsen aan het 
dubbeldoe1 een ondergeschikte rol. Geconcludeerd wordt dat 'de landaan­
winning zorgt voor een geringe verslechtering van de luchtkwaliteit in de 
woongebieden'. Voor geurhinder wordt geen effect verwacht. Concrete maat­
regelen ter verbetering van de lokale luchtkwaliteit worden niet genoemd. 

Omdat - ook volgens het MER - een slechte lokale luchtkwaliteit op dit mo­
ment een belangrijk probleem is voor de leefomgeving in Rotterdam9 en bo­
vendien uit belevingsonderzoek blijkt dat dit voor bewoners een van de be­
langrijkste problemen is, heeft de Commissie aangedrongen op aanvullende 
informatie. Vooral over mogelijkheden en onmogelijkheden van maatregelen 
om de lokale luchtk'...valiteit in de lccfomgeving te verbeteren, "\vaar,roor de 
Commissie een aantal suggesties heeft gedaanlO, is nadere informatie ge­
vraagd. 

De aanvulling is op 28 september 2001 verstrekt. Met de aanvulling is er 
naar de mening van de Commissie voldoende informatie op tafel om het dub­
beldoel, ook op het punt van lokale luchtkwaliteit, te kunnen beoordelen. 
DUidelijk wordt onderbouwd dat: 
• PMR maatregelen bevat om de bovenlokale luchtkwaliteit te verbeteren. 

Deze zullen indirect ook de lokale luchtkwaliteit verbeteren, maar deze 
bijdrage is niet gekwantificeerd; 

• PMR niet direct bijdraagt aan het verbeteren van de lokale luchtkwaliteit; 
• PMR maatregelen het aanwezige knelpunt op het gebied van lokale lucht­

kwaliteit niet kunnen oplossen. 

Belangrijk is de constatering in de aanvulling dat veel maatregelen om de 
luchtkwaliteit te verbeteren genomen zullen worden in een ander kader dan 
PMR. Daarbij gaat het vooral om maatregelen die voortvloeien uit EU­
regelgeving, om maatregelen in het kader van het ROM-Rijnmond convenant, 
om toekomstige afspraken met milieuhinderlijke bedrijven om te verplaatsen 
naar de landaanwinning en om maatregelen als onderdeel van het ontwerp­
Tracebesluit voor de Al5. Daarmee dreigt overigens weI het 'gevaar van een 
versnipperde aanpak. De Commissie doet daarom de volgende aanbeveling. 

• De Commissie beveelt aan voor het verbeteren van de luchtkwaliteit in de Rijn­
mond - behalve voor PMR ook een van de doelstellingen van het ROM-Rijnmond 
convenant - een Masterplan op te stelien, dat het mogelijk maakt om maatregelen 
te coordineren en het totaaleffect van alie maatregelen te monitoren en te toetsen. 
De maatregelen in het kader van PMR dienen hier onderdeel van uit te maken. Bij 

9 In de huidige situatie wordt de Europese norm voor NO, op veel plekken in Rijnrnond overschreden; de 
Europese norm voor fijn stofwordt in de gehele Rijrunond overschreden. 

10 BijVOorbeeld gericht op venninderen van de effecten van het verkeer van en naar de landaanwinning, 
wals schone vrachtauto's en treinen lO bevoordelen blj de overslagtarteven; schone schepen bevoordelen 
in de haventarieven, maximumsnelheden op snelwegen verlagen, aanleg van een lUifel of tunnel(bak) 
voor die delen van wegen waar de overschrijding van N02 in de leefomgeving het grootst is (Zie voor het 
te verwachten effect van lulfels en tunnels bijvoorbeeld het rapport 'CE et al. 2000a, Luchtkwaliteit langs 
het Nederlandse snelwegennet in 2010', I.s.m. TNO en Bureau Witteveen + Bos. De effectiviteit van dlt 
type maatregelen dient ulteraard afgezet te worden tegen de hoge financiele kosten ervan.) 
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het opstellen van het Masterplan moet de beleving van de leefomgeving door be­
woners een voldoende rol spelen. 

Het landschap in Midden-IJsselmonde 
Volgens PKB-deel 1 wordt onder andere Midden-IJsselmonde aangewezen 
voor het realiseren van een openbaar toegankelijk natuur- en recreatiegebied. 
Naar de mening van de Commissie wordt de keuze voor deze locatie in het 
MER goed onderbouwd. Dit geldt ook voor de gekozen zonering van het ge­
bied. waarbij in het noorden sprake is van intensieve recreatie en in het zui­
den van extensieve recreatie met meer ruimte voor natuur. 

In PKB-deel 1 wordt echter ook een beslissing voorgesteld over de invulling 
van de gekozen zonering: 'robuuste natte natuur'. respectievelijk 'parkbos'. De­
ze invulling is bepalend voor hoe het landschap er uit komt te zien. Voor de 
gekozen invulling zijn in het MER geen alternatieven ontwikkeld. Weliswaar 
worden een drietal varianten besproken. maar deze gaan aIle uit van dezelfde 
invulling. Het wordt daarmee uit het MER niet duidelijk of de geschetste keu­
ze landschappelijk gezien de beste is voor Midden-IJsselmonde. dan weI het 
meest gewaardeerd wordt door bewoners en recreanten. Dit is een belangrijke 
tekortkoming. omdat uit de inspraak blijkt dat het gewenste landschap een 
belangrijk ondeIWerp is voor zowel be- en omwonenden en recreantenll . Ook 
is (nog) niet voldaan aan de verplichting tot het onderzoeken van het meest 
milieuvriendelijke alternatief voor de invulling. 

Een tweede tekortkoming betreft de onderbouwing van de score op landschap 
van de voorgestelde invulling. De Commissie constateert dat het effect van het 
te creeren landschap wordt afgemeten tegen de huidige landschappelijke 
waarde. Daarbij is die huidige waarde echter op enkele belangrijke land­
schappelijke criteria niet beschreven. Het betreft: 
• de bestaande landschappelijke diversiteit; 
• de bestaande landschappelijke samenhang en structuur; 
• het bestaande landschapsbeeld in de omgeving. 

De validiteit van de effectscore is daarmee onduidelijk. Hierdoor valt moeilijk 
te beoordelen in hoeverre het nieuw te creeren landschap als positiever valt te 
waarderen dan het huidige landschap. Deze vraag wordt ook in veel inspraak­
reacties terecht gesteld. 

In de aanvulling worden de conclusies van de Commissie onderschreven en 
wordt voorgesteld de besluitvorming over de invulling van de zonering geen 
onderdeel te laten zijn van de PKB. maar pas later hierover te beslissen. Bij 
deze beslissing zullen de bewoners, gebruikers en omwonenden worden be­
trokken. De boven geconstateerde tekortkomingen zijn in dat geval niet meer 
relevant voor de besluitvorming over de PKB. 

Zandwinning 
Een concrete beleidsbeslissing in PKB-deel 1 is de beslissing dat het voor de 
landaanwinning benodigde ophoogzand in zee kan worden gewonnen. waarbij 
het daarvoor bestemde gebied wordt aangegeven. In de Nota van Toelichting 

II Zie biJvoorbeeld reactie 31 (bijlage 4) waaIin wordt gesteld dat de voorgestelde lruichting leidt tot 
'vemieling van eeuwenoude polders' en dat 'polders, dijken en boerderijen de cultuurhistorische 
elementen van dit gebied vormen, dat daardoor een e!gen schoonheld heeft'. In reactie 41 wordt gesteld 
dat het huldige karakter van Midden-IJsselmonde een grote waarde heeft voor Rotterdam, die door het 
voomemen teniet wordt gedaan. 
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wordt deze beslissing als voIgt onderbouwd: 'Uit het MER trekt het kabinet de 
conclusie dat de zandwinning voor de landadnwinning met zand uit zee moge­
lijk is zonder onacceptabele gevolgen voor het milieu12'. 

De Commissie is van mening dat op grond van de infonnatie in het MER deze 
conclusie niet kan worden getrokken13. De effecten van zandwinning in zee 
van de voorgestelde grote omvang zijn zeer complex en onzeker. Op grond van 
de hUidige stand van de wetenschap is geen zekerheid te geven dat effecten 
aileen tijdelijk14 zuBen zijn. zoals in het MER gesteld. Dit vooral omdat de 
hoeveelheid zand die moet worden gewonnen zeer groot is en veel groter dan 
op dit moment in de Noordzee wordt gewonnen. Er bestaat geen praktijkerva­
ring met het aanleggen van de benodigde grote - en mogelijk ook zeer diepe -
zandwinputten. De effectvoorspelling is daannee afhankelijk van de inzet van 
modeBen. 

Echter. naar de mening van de Commissie kunnen op basis van de huidige 
morfologische modeBen de vragen die de voorgenomen zandwinning oproept 
niet worden beantwoord, zeker niet voor de te verwachten effecten op langere 
termijn15. Daarbij gaat het om bijvoorbeeld vragen als: wat. is het effect op de 
waterberging en de zuurstofhuishouding in de kustzone? Wat is het effect op 
de doorgaande zand- en slibtransporten? ZuBen zandwinputten vooral met 
fijn sediment worden opgevuld en wat is dan de consequentie voor het slib­
transport langs de kust en de ecologische ontwikkeling van de zeebodem ter 
plaatse van de zandwinput? In welke mate zal een put zich verplaatsen en 
wat zijn de consequenties hiervan voor de zandbalans en de veerkracht van 
de kust? 

In de aanvuBing wordt de conclusie onderschreven dat de effecten van de 
zandwinning nog onzeker zijn. Daarom wordt overwogen de voorgestelde be­
slissing in PKB deel 1 bij te stellen. Onder andere zullen 'delen van het zoek­
gebied van zandwinning worden uitgesloten als uit MER in het kader van de 
vergunningaanvraag op grond van de Ontgrondingenwet blijkt dat zandwin­
ning in deze deelgebieden significante negatieve effecten kan hebben op be­
schermde habitats en/ of beschermde soorten en/ of op Natura 2000 gebieden'. 

Naar de mening van de COmmissie wordt - uitgaande van deze bijstelling -
voldoende mogelijkheid geschapen om in een later stadium nadere infonnatie 
te verzamelen. De onzekerheden vonnen daannee geen essentieIe tekortko­
ming meer voor de besluitvorming in de PKB. Vooruitkijkend naar de besluit­
vonning in het kader van de Ontgrondingenwet doet de Commissie de volgen­
de aanbeveling: 

• De bestaande morfologische modellen voor bijvoorbeeld slibtransport kunnen de 
vragen die een zandwinning van de voorgestelde schaal en omvang oproept niet 
met voldoende zekerheid beantwoorden. De Commissie beveelt aan te bezien in 
hoeverre in lopend onderzoek - zoals het project Loswal-Noord - en toekomstig 

12 De term 'onacceptabele gevolgen'wordt in PKB of MER overtgens niet concreet uitgewerkt. Het is daarom 
niet dUidelijk wat ermee wordt bedoeld, hetgeen op zich onderbouwing al bemoeilijkt. 

13 Zie ook reactles 141 en 149 (bijlage 4) waartn wordt gesteld dat de effecten van zandwinning nog niet 
goed zijn onderzocht. 

14 'Tijdel1Jk' zoals gedefinleerd In het MER. 

15 Dlt geldt overigens ook voor de landaanwinning. waarvan de effecten zich uit kunnen strekken tot de 
Waddenzee . Zie bijvOorbeeld de paragrafen 5.8.4. en 5.14 van de deelnota Landaanwinning. 
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3. 

3.1 

3.2 

onderzoek maatregelen kunnen worden getroffen voor het genereren van meetge­
gevens die deze zekerheid kunnen vergroten. Oaarbij gaat het bijvoorbeeld om 
gegevens waarmee modellen kunnen worden gevalideerd of betere modellen ont­
worpen. Oit is ook van belang voor andere grootschalige projecten in zee, zoals 
een eiland in zee voor een luchthaven. Het is belangrijk te komen tot een even­
wichtig onderzoekspakket met een goede interactie tussen veldgegevens en mo­
delresultaten. 

OVERIGE OPMERKINGEN MET AANBEVELINGEN 

De punten in dit hoofdstuk betreffen geen essentiele tekortkomingen. Bet zijn 
ofwel tekortkomingen die eventueel ook in een later stadium kunnen worden 
aangevuld - bijvoorbeeld in het uitvoeringstraject - dan weI aanbevelingen die 
relevant kunnen zijn bij de verdere besluitvorming. 

Onderbouwing randvoOIwaarden landaanwinning 

Een beslissing van wezenlijk belang in de PKB is dat . de negatieve milieueffec­
ten van het uiteindelijke ontwerp (. . .) kleiner moeten zijn dan (of gelijk zijn aan) 
de milieueffecten van de referentieontwerpen, zoals gei"nventariseerd in het 
MER.' De Commissie constateert dat de referentieontwerpen op de meeste mi­
lieuaspecten slechter scoren dan het MMA. Toch is ervoor gekozen om de ef­
fecten van de referentieontwerpen maatgevend te maken voor de uitvoering 
van de landaanwinning en niet het MMA. De onderbouwing van deze keuze is 
in MER of PKB niet duidelijk gegeven16• 

• De Commissie raadt aan in PKB deel 3 deze keuze nader te onderbouwen. 

Zachte versus harde zeewering 

Een belangrijke keuze bij de uitvoering van de landaanwinning is die tussen 
een zachte en een harde zeewering. Beide hebben milieuvoordelen en - nade­
len. Op voorhand valt niet te zeggen wat de beste oplossing is. In het MER 
wordt in het MMA weliswaar naar voor- en nadelen van een harde zeewering 
gekeken. maar daarbiJ gaat het slechts om een relatief beperkte lengte harde 
zeewering. Daarmee wordt uit het MER niet duidelijk of een grotere lengte per 
saldo op milieu beter zou scoren dan een zachte zeewering17• 

De Commissie he eft begrepen dat een belangrtjke reden hiervoor is dat EU re­
gelgeving een grotere lengte verbiedt vanwege een compensatieverplichting 
voor het westelijke zandstrand van de bestaande Maasvlakte. Op dit moment 
is de Commissie niet duidelijk of deze reden valide is. Echter. indien het klopt 

16 Zie ook reactie 141 (bljlage 4) waarin gesteld wordt dat onduidelljk is waarom 'de referentieontwerpen tot 
norm zijn verheven'. In reactie 149 wordt geadviseerd in de PKB op te nemen dat de negatieve effecten 
van de landaanwinning met groter mogen zijn dan de effecten van de meest milieuvriendelijke variant 
van de referentieontwerpen. 

17 Nadelen van een zachte zeewering zijn bijvOorbeeld: een groter benodlgd oppervlak voor de landaanwin­
mng; grotere hoeveelheden benodigd zand voor aanleg en permanente aanvulling van de zachte zeewe­
ring; een grotere verstortng van de onderwaterbodem. en het leven daarin. in de wne voor de landaan­
winning door de continu benodigde suppletie en de grotere instabiliteit van de bodem; een grotere 
vertroebeling van het water voor de zeewering met mogelijk negatieve gevolgen voor productiviteit en 
condities voor zeevogels; groter risico voor verzanding van het gebled tussen Voorne en Maasvlakte-l. 
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3.3 

3.4 

dan constateert de Comrnissie een innerlijke tegenstIijdigheid in de regelge~ 
ving. Deze verplicht namelijk ook tot zo veel mogelijk voorkomen van milieu­
effecten. Het zou dus kunnen zijn dat met het oog op compensatie gekozen 
wordt voor een uitvoering die op het punt van ruimtebeslag en mitigatie juist 
slechter scoort. Dit moet nader worden uitgezocht. Omdat er in de PKB niet 
wordt besloten over het type zeeweIing is het geen essenti(~le tekortkoming. 

• De Commissie beveelt aan op uitvoeringsniveau de milieuaspecten en de juridi­
sche aspecten van een harde dan wei zachte zeewering gedetailleerder te be­
schouwen. 

Effecten van luchtverontreiniging in de duinen 

Behalve zout- en zandspray is oak de te verwachten luchtverontreiniging van 
belang voor natuur in de duinen. De Commissie is van mening dat de te ver­
wachten emissies vanuit de landaanwinning en de immissies als gevolg daar­
van in de duinen, voldoende in beeld zijn gebracht. Het MER geeft onvoldoen­
de een bespreking van de te verwachten effecten van deze immissies op na­
tuur in de duinen. In het afgelopen jaar zijn hierover door de initiatiefnemer 
van de landaanwinning diverse deskundigen geconsulteerd. De resultaten 
hiervan zijn in conceptvorm beschikbaar. De Commissie heeft dit concept be­
oordeeld en is van mening dat hierin voldoende informatie wordt gegeven over 
het te verwachten effect op de duinen. 

• De Commissie beveelt aan het aanvullend onderzoek openbaar te maken en de 
resultaten ervan bij het opstellen en onderbouwen van PKB Deel 3 te betrekken. 
Ook beveelt de Commissie aan om effecten van luchtverontreiniging op natuur on­
derdeel te maken van het in hoofdstuk 2 van dit advies aanbevolen Masterplan 
voor de luchtkwaliteit in Rijnmond. 

Het effect van het BRG pakket 

De Commissie stelt vast dat veel maatregelen in het BRG-pakket een 'voorbe­
reidend' of 'studie'-karakter hebben. Deze maatregelen ktinnen leiden tot de 
beoogde verbeteIing van de leefomgeving, maar zeker is heL niet. In de PKB 
wordt daarom op bladzijde 42 gesteld: 'Indien projecten niet of onvoidoende tot 
uitvoering kunnen komen dan weI niet (of onvoidoende) tot de beoogde effecten 
leiden, zullen vervangende projecten met dezelJde ambitie worden gedefini­
eerd'. Op dit punt wordt echter geen concrete beleidsbeslissing of beslissing 
van wezenlijk belang geformuleerd. Het is daarmee een intentie die niet bin­
dend is voor andere overheden. Omdat tevens wordt geconstateerd dat pro­
jecten veelal uitgevoerd zullen moeten worden door lagere overheden, is het 
de vraag welke mogelijkheden de rijksoverheid heeft voor het waarborgen van 
de vervangende projecten, en daarmee voor het zeker stellen dat het dubbel­
doel wordt gehaald 18. 

18 Zie ook reactie 149 (bijlage 4) waarin wordt gesteld dat 'de feitelijke uitvoering nadrukkelijk in de PKB 
aan randvoorwaarden moet worden gebonden'. Dit omdat de scheiding van het ruimtelijke spoor en de 
feitelijke uitvoering de inmiddels bereikte overeenstemming over de uityoering 'kwetsbaar' maakt. Ook 
wordt In deze reactie geconcludeerd dat de realiseerbaarheid en positieve effecten van het BRG-pakket 
met grote onzekerheden zijn omgeven. 
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3.5 

3.6 

3.7 

• De Commissie adviseert in PKB Deel 3 aan te geven op welke wijze het halen van 
het dubbeldoel wordt gewaarborgd. 

De functie-indeling voor 'Het buitenland van Rhoon' 

Een beslissing van wezenlijk belang in de PKB is de toewijzing aan de polder 
'Het buitenland van Rhoon' van een bestemming waarbinnen stedelijke func­
ties mogelijk zijn19. De Commissie constateert dat bij de milieuonderbouwing 
van de functietoedeling in de deelnota '750 ha' nergens sprake is van het toe­
laten van stedelijke functies in dit gebied. Bij de effectvoorspelling wordt uit­
gegaan van de functie 'extensieve recreatie (open boslandschap)'. Het is 
daarmee de vraag of deze beslissing door het MER wordt onderbouwd. 

• De Commissie beveelt aan de functietoedeling voor 'Het buitenland van Rhoon' bij 
PKB Deel 3 nader toe te lichten op milieuargumenten. 

De groene verbinding tussen IJ ssehnonde en Rotterdam-zuid 

Bij de onderbouwing van de keuze voor Midden-JJsselmonde als te realiseren 
natuur en recreatiegebied, speelt de mogelijkheid van een 'graene verbinding' 
tussen dit gebied en Rotterdam-zuid een belangrtjke ro12o• De realisatie van de 
verbinding is ook als beslissing van wezenlijk belang in de PKB opgenomen. 
De Commissie constateert dat deze verbinding niet makkelijk te realiseren zal 
zijn vanwege de grote barrierewerking van aanwezige infrastructuur. Het MER 
geeft niet aan op welke wijze de verbinding kan worden gerealiseerd en wat 
hiervan de milieuvoor- en nadelen zijn. 

• De Commissie beveelt aan de (on)mogelijkheden bij het realiseren van de verbin­
ding en de samenhangende milieuvoordelen en - nadelen bij PKB Deel 3 meer 
concreet aan te geven. Indien onzeker is of een eHectieve verbinding tot de moge­
lijkheden behoort, moet worden besproken welke consequenties dit heeft voor de 
keuze voor IJsselmonde. 

Overzicht van soorten onder de VogeJrichtlijn 

Het is een wettelijke verplichting te beschrtjven welke in de Vogelrtchtlijn ge­
noemde vogelsoorten binnen het invloedsgebied van het voomemen voorko­
men. In dit geval gaat het daarbij onder meer om aalscholver. parelduiker, 
stems, lepelaar. bontbekplevier en kluut. Hoewel het mogelijk effect op be­
schermde soorten door de landaanwinning in het MER voldoende is bespro­
ken. stelt de Commissie stelt vast dat een dergelijk overzicht niet in het MER 
is opgenomen. 

• De Commissie beveelt aan dit overzicht alsnog te maken. Zij heeft begrepen dat dit 
inmiddels ook gebeurt. 

19 De volgende functie wordt toegekend: 'natuur en recreatie bepalend, aan natuur en recreatie gerelateerde 
/uncties en stedelijke jUncties mogelijk'. 

20 Zie ook reactie 69 (bijlage 4) waartn onderstreept wordt dat bereikbaarhe!d en toegankeliJkhe!d van 
JJsseJmonde vanuit Rotterdam van eminent belang zijn voor de recreatieve kwai!teit ervan. 
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3.9 

3.10 

Worst case analyse veiligheid activiteiten op de landaanwinning 

In eerdere fasen van het project is de eventuele vestiging van een LPG termi­
nal op de landaanwinning aan de orde geweest. Een dergelijke installatie be­
tekent aanzienlijke veiligheidsrisico·s. Deze risico's zijn in het MER niet in 
beeld gebracht. In de PKB wordt de eventuele vestiging niet uitgesloten. Een 
beslissing van wezenlijk belang is dat 'in die gevallen waarin rondom een 
grootschalige chemievestiging een industrieel ecologisch cluster kan worden be­
reikt, aan bedrijvigheid die tot dat cluster behoori ook ruimte zal worden gebo­
den'. En 'Niettemin moet het mogelijk blijven dat onder bijzondere omstandig­
heden en op basis van een zorgvuldige afweging vestiging van andere dan de 
hiervoor genoemde activiteiten op de landaanwinning plaatsvindt'. De Com­
missie constateert dat de veiligheidsaspecten van een eventuele vestiging van 
dit type bedrijven in het MER niet met een worst case analyse wordt onder­
bouwd. 

• De Commissie beveelt aan bij PKB Deel 3 nader aan te geven hoe met de veilig­
heidsaspecten van risicovolle activiteiten op de landaanwinning - zoals LPG aan­
landing - wordt omgegaan. 

Leemten in kennis over de effecten op zoutspray 

Naar de mening van de Commissie moeten de in het MER gehanteerde gege­
yens over zoutspray als zeer voorlopig worden beschouwd. Effectvoorspellin­
gen zijn gebaseerd op een simulatiemodel. De veldmetingen om het model 
beter te kunnen valideren zijn pas afgelopen seizoen gestart. Van jaar tot jaar 
zijn echter grote schommelingen in de totale zoutspray mogelijk. afuankelijk 
van de mate waarin stormen zijn opgetreden. Veldgegevens kunnen verder 
ook worden gevonden in de resultaten van het evaluatieprogramma m.e.r. 
Slufterdam. 

• De Commissie beveelt aan deze onzekerheden te betrekken bij het interpreteren 
van de conclusies in het MER over de duinen, het vaststellen van de compensatie­
verplichting en het opstellen van het evaluatieprogramma. 

Monitoring en evaluatie 

De effecten die de landaanwinning op natuur in de Haringvlietmond zal heb­
ben. worden in het MER ingeschat als positief. De motivering is dat de land­
aanwinning kan leiden tot meer slikken, schorren en verdergaande natuur­
ontwikkeling (bijvoorbeeld broedvogels). Naar de mening van de Commissie is 
de geconstateerde positieve score voor de Haringvlietmond onzeker21 . De geo­
morfologie van het gebied is dermate complex. dat niet met zekerheid is te 
voorspellen in welke mate op de lange duur slikken en schorren zullen ont­
staan. Nog onzekerder is of het soort slikken en schorren dat zich eventueel 
gaat ontwikkelen geschikt is voor verdere natuurontwikkeling. 

• De Commissie beveelt aan de ontwikkeling van natuurwaarden in de Haringvliet­
mond onderdeel te maken van het evaluatieprogramma. In dit programma moeten 

210vertgens heeft de initiatiefnemer vanwege de onzekerheden inmiddels een zogenaamd 'bandbreedte 
onderzoek' gestart, waarvan de resultaten bij PKB deel 3 zullen worden betrokken. 
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in ieder geval ook de volgende onderdelen worden opgenomen: effecten zoutspray 
en luchtverontreiniging in de duinen, effecter! op de Jeefomgeving van het BAG 
pakket, effecten op natuurwaarden van de instelling van het zeereservaal. 
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BIJLAGEN 

bij het toetsingsadvies over het milieueffectrapport 
Mainportontwikkeling Rotterdam 

(bijlagen 1 tIm 5) 





BIJLAGE 1 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 23 mei 2001 waarin de Commissie 
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen. 

Ministerie van VerKeer en Waterstaat 

~~f 
Commissia voor de 

Adn !\-l' . 0 mi!leu~lIeC1ra!lpcr:af:a 
de vool2itter van de Commissie voor de 
milieu-effectrapportage ir.g9koman: 29 MEl 2001 
t.a.v. de heer ir N. Ketting nurr.rner 
Postbus 2345 
3500 GH UTRECHT dossier Cj5L !:, i 4.. '/"",- ~IS" 

mi>jen~3r ; S<. /I~:ll/~/I. JUL 

Contactpersoon 

Datum 

23 mei 2001 
Onske-nmm 

DGG/PMRld11196 
OndOfWeq> 

Dooriciesnummer 

Bijlag«n) 

8 
Uw kenmerk 

Advies.aanvraag MER Project Mainportontwikkeling Rotterdam. 

Geachte heer Ketting. 

I 

Hierbij wil lk, namcns het Kablnet als bevoegd gezag. de Commissie voor de m.e.r. en de 
wettelijke adviseurs In de gelcgenheid stellen om advies uit te brengen over de inhoud 
van het milleu-effcctrapport voor het Project Mainportontwikkeling Rotterdam. 

In het kader van dit project heeft de Commissie voor de m.e.r. reeds eerder ad vies uit­
gcbracht In juli 1998 heeft de Commissie geadvisecrd voor de richtlljnen voor het MER. 
Vervolgens heeft u in november 1998 advlcs uitgebracht over het eerste concept voor 
de richUijnen voor het MER. In oktober 2000 tenslotte heeft u gcadvlseerd over het 
tweedc concept voor de richtlijnen voor het MER. 

Het vooniggend MER bestaat uit eeo hoofdrapport en drie deelrapporten. De drie deel­
rapporten hebben belrekking op de drie deelproJecten: bestaand Rotterdams gebied, 
landaanwinning en 750 ha natuur- en recrealiegebied. 

Wij vragen u in het bijzonder te adviseren over de wijze waarop milieu-effecten in het 
vervolgtraject worden betrokken. 

Ter kennisneming ontvangt u de PKB+ deel1, de KBA landaanwinning. de KBA 750 ha 
natuur- en reaeatiegebied en het ONR-advies. 

Ik vel20ek u om uw advies op uitertijk 1 september 2001 aan mij te zenden. 

Postbus 20901. 2500 EX D<n Haag 

8ezodc:a.dres Pifimanweg 1-6 

Telefoon +31 703516171 

Telefax +31 703517895 

8ef~ .... tramlijn 1 (sWion at tr..mlijn 9(stJtion hs tfI 0) en budljn 22 (sb,t:>n oJ 

i 



U kuRt tIW ~ rich~ .... n mil, alspoojec:l.,;,ftsw PMR..1k venoek u teYeos e-en 
akchrift ~ stureo &all de projeddifectie PMIt ler attentie VMI de prqectdlnectwr 
6rI H,H.P, van Zwam. 
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BIJLAGE la 

Bdefvan het bevoegd gezag d.d. 21 september 2001 waatin de Commis­
sie wordt verzocht het advies op te schorten 

Ministerie van Verkeer en Waterstaat 

Aan 

De Commlssie m.e.r 
t.a.v. de heer ir. N. Kelting 
Poslbus 2345 
3500 GH Utrecht 

Ccnl.dpertGon 

drs G.G. Hooimcijer 
D.tum 

21 september 2001 
Onskenmerl< 
DGG/PMlVd 12185 
Ond<rwtrp 
Uw advies inlake de MER van PMR 

Geachte voorzilter. 

W]1@~;' 
Commi!;S[& voor de 

n~:h~tiooCl;C::'~~·n~l;e 

! 11~ c:"..,:,:",{m; 2 5 SEP, 2001 
'lur. "l.:·r 

o'·:;!~5'l.- ~!jl 
k;i~ n:13r : V~ /s~~ Y hi b 

Ooor1c~snummil!'r 

070 - 351 1411 
Bi¥ag<{n) 

Uwkeflmer1c 

I ( 
e.. L... 

In mel 2001 heb ik u om advies gevraagd over de MER van hel Project 
Mainportontwikkcling Rotterdam. Op grand van arnbtelijk vooroverleg over uw 
concepladvies is mij gcbleken dataddilionele informatie verstrekt kan worden op grond 
waarvan u uw eindcondusie definitief kan vastslellen. PMR lal u deze informatie 
verslrekken voor 4 oktober aanstaande. 

Ik verloek u daarom het ultbrengen van hel advies over de MER van PMR lot uiterlljk 11 
oktober op te schorten, lodat u de additionele informatie kan meenemen In het 
vaststellen van uweindcondusie. 

Met vriendelijke grod, 

DE MINISTER VAN VERKEER EN WATERSTAAT, 

T~' 

Postbus 20901. 2500 EX DEN HAAG 

Bezoekad,ts PI"'m""w.~ 1~. Den Hug 
rel.roo" (070) 351 6171 

TeI.r.x (070) 351 7895 

I 





BIJLAGE 2 

Kennisgeving van de ter inzage legging van het milieueffectrapport 
in Staatscourant nr. 100 d.d. 28 mei 2001. 

Het kabinet wit Rijnmond de ruimte geven. Ruimte voor groei van de • 

Rotterdamse haven . Ruimte voor wonen en werken in de stad. 

Ruimte voor natuur en recreatie. Het kabinet wit ook de kwaliteit 

van de leefomgeving in de regio verbeteren. Door nieuwe natuur te 

ontwikkefen en natuurgebieden beter bereikbaar te maken. Door 

fawaai te bestrijden en schadelijke emissies en lozingen terug te 

dringen. Door een beter leefmilieu te creeren in de woongebieden 
rondom de haven. 

Om dit te bereiken heeft het kabinet in het 

tader van het Project Mainportontwikkeling 

Ronerdam IPMfU drie dcelprojeclen 
gcselcctet:rd: 

landaanwinning; uitbreiden van de 

Ronerdamse haven met cen nieuw stuk 
land in lee; 

750 hectare natuu(- en recreatie­

gebied; aanleg van nieuwe natuur­

en recreatiegebieden op Midden­

IJsselmonde en ten noorden van 

Aonerdam; 

Bestaand Rotterdams Gebied: een serie 

projecten om hel bestaandc haven ­

gcbied beter Ie benunen en de kwalitei( 

van do Icofomgcving rond de haven te 

verbetercn. 

Dc gcmeente Roncrdam en de provincia 

Zuid-Holland zullon deze deelprojeclen 

ontwikkelen. Om dolt mogelijk tc maken, 

doet het kabinet eon voorstel voor het 

maken van de benodigde ruimlelijke 

reservcringen en vaoreen aantal rand­

voorwaarden, w3Brbinncn gcmeente en 
provincia aan de slag kunnen. 

Meer informatie over de deelprojecten en de inspraak 

Meer informatie over de drie deelprojecten 

die het kabinet voorstelt en over de 

inspraak daarop is op de volgende 

manieren verkrijgbaar: 

Tijdens een van de inspraakbijeenkomsten 

wClar de voorstellen worden gepresenteerd. 

gelegenheid is tot vragen stellen (tat drca 
21.00 uur) en lJW inspraakreaclie mondeling 

\06 \e liclllon (hoorzitting van of circa 21.00 

uurl. Hieraan voorafgaand worden vanaf 

13.00 tut 17.00 uur inloopmiddagen 

gehouden_ 

In de Inspraakwijzer, waarin de kabi~ 

netsvoorslellen 2ijn samengevaL en de 

insproakprocedure wordt toegelidu. 

De Inspraakwijzer is gratis te bestellen bij 

de projectorganisatie. 

Dezelfde informatie is verkrijgbaar via de 

speciale inspraakafdeling van 

www.mainport-pmr.nl. 

In de documenten waarin het kabinet de 

voorstellen presenteert en onderbauwt. 

Deze document en fPKB-+ /MER} zijn vc.n 

28 mei toten met 27 juti a~s, gedurende 

reguliere openingstijden (dee Is oak 

3 avonds) als voigt te raadplegen: 

in de openbare bibliotheken van 

Rotterdam, Hoek van Holland. Hoogvllel. 

Schiedam. Maassluis. Vlilardingen. 

Spijkenisse. Goedereede, WeslVoorne, 

Albrandswa8rd. Berkel on Rodonrijs en 

Bfeiswijk; 

in de (deel)gemeentehuizen van 

Rotterdam, Hoek van Holland, 

Hoogvfiet. Schiedam. Maassluis. 

Vlaardingen. Spijkenisse, Goedereede, 

Westvaorne, Albrandswaard. Berk.el en 

Rodenrijs en Bleiswijk; 

in het provinciehuis van Zuid-Holland; 

bij de Stadsregia Rotterdam, de 

ministeries van Verkeer en Walerstaal. 

Volkshuisvesting, Rui01telijke Ordening 

en Milieu. Economische Zaken. 

Landbouw, Naruurbeheer en Visserij en 

Financien. 

op www.mainport-pmr.nl; 

na toezending door PMR; hieraan zijn 

kosten verb'onden. 





BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: de ministers van Verkeer en Waterstaat (V&W; coordine­
rend). Volkshuisvesting. Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer (VROM), Eco­
nomische Zaken (EZ) en Landbouw. Natuurbeheer en Visserij (LNV). Namens 
deze: het projectbureau project Mainportontwikkeling Rotterdam (PMR). 

Bevoegd gezag: ministerraad (deel 3 van de PKB+) en het parlement (deel 4 
van de PKB+) 

Besluit: vaststelling van de PKB plus/Mainportontwikkeling Rotterdam 

Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: C04.0; C13.0 

Activiteit: De oplossing van het ruimtetekort in het havengebied van Rotter­
dam voor de sector chemie (korte termijn) en de sectoren containers en distri­
butie (langere termijn) en het verbeteren van de leefomgevingskwaliteit in 
Rijnmond. door gebruik te maken van de mogelijkheden die oplossen van het 
ruimtekort biedt. Een van de opties voor het oplossen van het ruimtetekort is 
een landaanwinning aansluitend aan de Maasvlakte. Een van de onderdelen 
van de verbetering van de leefomgeving is het aanleggen van 750 ha groen- en 
recreatievoorziening. Een ander onderdeel is een pakket maatregelen in be­
staand Rotterdams gebied voor het verbeteren van de leefomgevingskwaliteit. 

Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 7 mei 1998 
richtlijnenadvies uitgebracht: 15 juli 1998 
advies over de (voorlopige) concept-richtlijnen uitgebracht: 25 november 1998 
advies over de tweede concept-richtlijnen uitgebracht: 3 oktober 2000 
advies over de Bijlage Natuur en Recreatie Landaanwinning uitgebracht: 22 
december 2001 
richtlijnen vastgesteld: 8 december 2000 
kennisgeving MER: 28 mei 2001 
toetsingsadvies uitgebracht: 30 oktober 2001 

Bijzonderheden: Ter voorbereiding van de start van deze PKB+ werd van 
april 1996 tot juli 1997 bij wijze van experiment een nationale discussie ge­
voerd over de aanvang en de invulling van de ruimtebehoefte: de Verkenning 
Ruimtetekort Mainport Rotterdam (VERM). Daarin werd vastgesteld dat op 
korte en langere termijn een ruimtetekort zal ontstaan voor de bovengenoem­
de sectoren. 
Voor de PKB+ geldt als uitgangspunt de zogenoemde 'dubbele doelstelling' die 
stelt dat: 
• de positie van de mainport Rotterdam wordt versterkt, en 
• de kwaliteit van de leefomgeving in Rijnmond wordt verbeterd door de mo-

gelijkheden te benutten die het oplossen van het ruimtetekort biedt. 
De m.e.r.-procedure ging van start met de kennisgeving van de startnotitie in 
Staatscourant nr. 85 d.d. 7 mei 1998. Ten behoeve van deze m.e.r. heeft de 
Commissie vier keer eerder een advies uitgebracht. namelijk een advies voor 
richtlijnen op 15 juli 1998. een advies over de voorlopige conceptrichtlijnen op 
25 november 1998. een advies over het tweede concept richtlijnen op 3 okto-



ber 2000 en een advies over de Bijlage Natuur en Recreatie Landaanwinning 
op 22 december 2000. 
In het advies van juli 1998 constateerde de Commissie dat in de startnotitie 
de uitwerking van het doel om de kwaliteit van de leefomgeving te verbeteren 
nog ontbrak. De leefomgevingscriteria tezamen vormen het kader voor het 
toetsen van de altematieven aan het leefomgevingsdoel. Ret ontbreken van 
een toetsingskader met criteria houdt het risico in dat tijdens de opstelling en 
de daarop volgende toetsing van de PKB+ /MER willekeurig zal worden omge­
gaan met het doel van verbetering van de kwaliteit van de leefomgeving. Met 
het oog daarop maakte de Commissie in haar advies van 15 juli 1998 de aan­
beveling om in de richtlijnen voor het MER alsnog een toetsingskader vast te 
stellen. 
Per brief van 15 oktober 1998 berichtte de minister van Verkeer en Water­
staat (V&W) aan de Commissie deze aanbeveling opgevolgd te hebben en 
voornemens te zijn (voorlopige) conceptrichtlijnen aan de Commissie voor te 
leggen tijdens de consultatieronde over de Interim-rapportage PMR: 'PMR op 
Koers'. Tevens gaf de minister aan het niet nodig te achten om in het kader 
van de richtlijnenfase een tweede formele inspraakronde te houden over de 
(voorlopige) conceptrichtlijnen. 
Per brief van 22 oktober 1998 zond de minister de (voorlopige) conceptricht­
lijnen voor het MER met het verzoek om een reactie op dat concept. Op 25 
november 1998 heeft de Commissie een advies over de voorlopige con­
ceptrichtlijnen uitgebracht, waarin zij constateert dat: 
• duidelijk moet worden wat in dit MER aan de orde moet komen en wat 

wordt doorgeschoven naar de later te verschijnen inrichtings-MER'en voor 
de uitvoering van bepaalde onderdelen; 

• er twee hoofdgroepen van altematieven zijn, namelijk die waarbij de aanleg 
van een tweede Maasvlakte uitgangspunt is en die waarbij deze aanleg 
(grotendeels) overbodig is door gebruik te maken van de mogelijkheden in 
Zuidwest-Nederland en het bestaande Rijnmondgebied; 

• het afwegingskader voor de verbetering van de leefomgeving nog volledig 
uitgewerkt moet worden; 

• aandacht is vereist voor natuurcompensatie bij aanleg van de tweede 
Maasvlakte. 

In 1999 en de eerste helft van 2000 is door het kabinet een a.antal voorlopige 
keuzen gemaakt, die worden beschreven in een brief aan de voorzitter van de 
Tweede Kamer der Staten-Generaal. De hoofdpunten zijn: 
• een herinrichting van het besluitvormingsproces, gericht op het ontvlech­

ten van het spoor van de ruimtelijke ordening en het projectontwikke­
lingsspoor, met het oog op een gewenste publiek-private samenwerking 
voor het project; 

• de voorlopige conclusie dat de ruimte in Zuidwest-Nederland en in het be­
staand Rotterdams havengebied, ook na intensievere benutting, op termijn 
ontoereikend is voor de maatschappelijk noodzakelijk geachte opvang van 
deepsea-gebonden activiteiten; 

• nadere omschrijving van de drie deelprojecten die nu worden voorgesteld 
om de dubbele doelstelling van PMR te realiseren, resp. realiseren land­
aanwinning, creatie van 750 hectare natuur- en recreatiegebied en een 
pakket maatregelen in bestaand Rotterdams gebied. 

In het derde richtlijnenadvies van oktober 2000 geeft de Commissie aan dat 
de dan bestaande conceptrichtlijnen op enkele punten aangevuld moeten 
worden. De belangrijkste zijn: 
• de onderbouwing van de conclusie dat ruimte niet elders kan worden ge­

vonden; 
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• een betere uitwerking van de belevingsaspecten in het beoordelingskader 
en meer duidelijkheid over de uitgangspunten bij het toetsen van het 
dubbeldoel; 

• dUidelijkheid over de maatregelen die worden voorgesteld om het dubbel­
doel te halen bovenop al voorgenomen maatregelen in bestaande plannen; 

• de 750 ha te realiseren natuur en recreatievoorziening kunnen aIleen als 
compensatie voor de landaanwinning dienen als er geen mogelijkheden 
zijn voor compensatie met dezelfde natuur als die verloren gaat;. 

• aangeven hoe gewaarborgd is dat doelen vastgelegd in de ruimtelijke or-
deningsplannen in het projectontwikkelingsspoor ook worden gehaald; 

• MER en kosten-batenanalyse goed op elkaar afstemmen. 
Ook doet de Commissie suggesties hoe m.e.r. effectief een rol kan spelen in de 
gewenste PPS-constructie. 
Tijdens haar toetsing constateert de Commissie op drie punten ontbrekende 
informatie. Het MER beschrijft weinig maatregelen voor het verbeteren van de 
leefomgeving in Rijnmond wat betreft de luchtkwaliteit. terwijl dit in de bele­
ving van bewoners een van de belangrijkste problemen is. Verder wordt niet 
aIleen beslist over de locaties van de te realiseren 750 ha groen en recreatie. 
maar ook over de invulling van het te realiseren landschap op die locaties. 
Alternatieven hiervoor zijn echter niet beschreven. terwijl uit de inspraak 
blijkt dat dit voor burgers een belangrijk punt is. Voor de zandwinning voor 
de landaanwinning wordt besloten dat deze in een bepaald zoekgebied kan 
plaatsvinden, omdat uit het MER zou blijken dat dit 'zonder onacceptabele 
milieugevolgen' mogelijk is. De Commissie is van mening dat dit op basis van 
de huidige modellen niet met zekerheid te concluderen is. 
Op deze drie punten is vervolgens aanvullende informatie verstrekt. Hieruit 
blijkt dat maatregelen om de luchtkwaliteit te verbeteren weI worden geno­
men, maar niet in het kader van PMR. De constateringen van de Commissie 
over landschap en zandwinning worden beaamd en voorgesteld wordt om op 
deze punten de voorgestelde besluitvorming te wijzigen. Invulling van het 
landschap zal pas later worden beslist. Zandwinning wordt alleen toegestaan 
indien uit het uitvoeringsm.e.r. blijkt dat dit zonder nadelige effecten op be­
schermde gebieden kan. Inclusief de aanvulling is het MER hiermee voldoen­
de als onderbouwing voor de besluitvorming in de PKB. 
Een aandachtspunt is de conclusie in de PKB dat het dubbeldoel is gehaald 
door het verbeteren van vooral groenvoorziening en geluidsituatie. In de aan­
biedingsbrief bij het toetsingsadvies constateert de Commissie dat de validiteit 
van deze conclusie door haar niet kan worden getoetst. Dit omdat - ondanks 
het derde richtlijnenadvies van de Commissie - de uitgangspunten voor het 
toetsen aan het dubbeldoel niet duidelijk van tevoren zijn aangegeven. De on­
derbouwing is vooral subjectief en daarmee weI navolgbaar, maar niet toets­
baar. 

Samenstelling van de werkgroep: 
ir. AN. Bleijenberg (1 e en 2e richtlijnenadvies) 
ir. H.S. Buijtenhek 
dr. J.F. Coeterier (1 e en 2e richtlijnenadvies) 
ir. J.W.M. Dings (3e richtlijnenadvies en toetsing MER) 
dr. P. Hoekstra 
ir. W.H.AM. Keijsers 
drs. R.H.D. Lambeck 
dr. K. Leidelmeijer (3e richtlijnenadvies en toetsing MER) 
drs. L. van Rijn-Vellekoop (voorzitter) 
ir. K.AA van der Spek 

Bijlage 3 pagina -iii-



Secretaris van de werkgroep: drs. J.J. Scholten (richtlijnenadviezen van juli 
en november 1998), drs. R.A.A. Verheem'(richtlijnenadvies van oktober 2000) 
en toetsingsadvies 
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BIJLAGE 4 

Lijst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

I. 2001-05-31 Ger v / d Kroft Giesbeek 2001-05-31 

2 . 2001-06-11 Jan Haije. voorzitter Nederlands Ge- Diemen 2001-06-01 
nootsehap van Insprekers 

3. 2001-06-08 Kreukniet Roekanje 2001-06-08 

4. 2001-06-20 W. van Prooijen Rhoon 2001-06-23 

5. 2001-06-21 J.L. Vollebregt Berkel 2001-06-22 

6 . 2001-06-19 L.C.W. van Haastert Rotterdam 2001-06-22 

7. 2001-06-21 H. van Driel Rotterdam 2001-06-27 

8. 2001-06-22 Stiehting Natuur en Milieuwaeht Berkel 2001-06-27 

9. 2001-06-25 W.M. van Wijngaarden H.I. Ambaeht 2001-06-27 

10. 2001-06-26 E.I.J. Bakker Ridderkerk 2001-06-27 

II. 2001-06-01 C.W. Droogers Oostvoome 2001-06-28 

12. 2001-06-20 M. Lievaart Brielle 2001-06-28 

13. 2001-06-19 Stieht. tot behoud van het huidige Brielle 2001-06-28 
Rijnmondgebied 

14. 2001-06-19 H. v.d.Meer Berkel 2001-06-28 

15. 2001-06-19 Hordijk Holding BV Delft 2001-06-28 

16. 2001-06-16 G. Kooiman HeeIjansdam 2001-06-28 

17. 2001-06-18 AJ. Lagendijk-de Jonge Rhoon 2001-06-28 

18. 2001-06-18 H.F. van der Knaap Rhoon 2001-06-28 

19. 2001-06-18 W.E. Wamaar Rhoon 2001-06-28 

2001-07-25 W.E. Wamaar Rhoon 2001-08-02 

20. 2001-06-18 J.W. van Kerkfort Rhoon 2001-06-28 

2I. 2001-06-18 mw. AC.M. Spoormaker-Beljaars Rhoon 2001-06-28 

22. 2001-06-28 Golfclub Oude Maas Rhoon 2001-06-28 

23. 2001-06-26 AJ. van Lammeren Berkel en Ro- 2001-06-28 
denrijs 

24. 2001-06-28 ir. D.C. van Zanten Rhoon 2001-06-29 

25. 2001-07-01 J. van der Veen Delft 2001-07-03 

26. 2001-07-03 inwoonster voormalige woonwijk Hoogvliet 2001-07-03 
Zalmplaat 



nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

27. 2001-07-04 Stuurgroep Voordelta dhr. Jacobs Rijswijk 2001-07-06 

28. 2001-07-06 Wijkraad voor Pemis Pernis 2001-07-17 

29. 2001-07-02 J.W. Wi cherts Maassluis 2001-07-17 

30. 2001-07-02 Grint- en Zandexploitatie Maat- Herten 2001-07-17 
schappij v /h gebr. Smals 

3l. 2001-7-03 Nederlandse Bond van Plattelands- Rhoon 2001-07-17 
vrouwen 

32. 2001-06-27 J.M.B. van Alebeek-Wijp.rs Oud Beijerland 2001-07-17 

33. 2001-07-01 Dricpunt B.V. Rhoon 2001-07-17 

34. 2001-07-06 Gedeputeerde Staten van Zuid Hol- Den Haag 2001-07-17 
land 

35. 2001-06-24 ir. W. de Jong Berkel en Ro- 2001-07-17 
denrijs 

36. 2001 R. Simons Rhoon 2001-07-17 

37. 2001-07-12 De Brauw Blackstone Westbroek Rotterdam 2001-07-17 

38. 2001-06-01 A. de Blok Dirksland 2001-07-17 

39. 2001-07-16 Bewoners Belanghebbende Groep Bergen op 2001-07-20 
Moerdijk -Zandvliet Bewoners Co- Zoom 
mite Bredasestraat e.o. 

40. 2001-07-12 W. Remis Rhoon 2001-07-20 

4l. 2001-07-19 J. Verhagen Oud-Beijerland en 7 Oud-Beijerland 2001-07-20 
mede-insprekers. 

42. 2001-07-12 W.A. van der Linden Rhoon 2001-07-20 

43. 2001-07-12 H. Ottevanger Rhoon 2001-07-20 

44. 2001-07-14 ANBO Rhoon 2001-07-20 

45. 2001-07-13 G. van Herk Rhoon 2001-07-20 

46. 2001-07-19 Recreatieschap Voome/ Schiedam 2001-07-20 
Putten/Rozenburg 

47. 2001-07-10 E. van Dort Brielle 2001-07-20 

48. 200107-13 M. Piek Spijkenisse 2001-07-20 

49. 2001-06-16 Mr E .G. Karel Middelhamis 2001-07-20 

50. 2001 mw. A.den Hartigh 2001-07-20 

5l. 2001-07-15 I. Snitselaar Rhoon 2001-07-20 

52. 2001-07-13 Groeneveld Rhoon 2001-07-20 

53. 2001-07-12 Federatiebestuur FNV Amsterdam 2001-07-20 
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nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

54. 2001-07-16 Accountants en belastingadviseurs Rhoon 2001-07-20 
Waverijn namens dhr. P. de Koning 

55. 2001-07-16 United Fish Auctions N.V. Stellendam 2001-07-20 

56. 2001-07-21 J.W.A. Matthijssen Oostvoorne 2001-07-20 

57. 2001-07-18 J. van den Berg Hoek van Hol- 2001-07-19 
land 

58. 2001-07-18 D. N. Hiipscher Poortugaal 2001-07-20 

59. 2001-07-19 J. Verhagen namens Aannemingsbe- Oud-Beijerland 2001-07-20 
drijf Barendregt v.o.f. 

60. 2001-07-19 J.M.J. Schilt Hoogvliet 2001-07-20 

6l. 2001-07-19 Waterschap Goeree-Overflakkee Middelharnis 2001-07-20 

62. 2001-07-19 Gemeente Westvoorne Rockanje 2001-07-20 

63. 2001-07-19 WLTO 2001-07-20 

64. 2001-07-20 Stichting De Bomenridders Rotterdam 2001-07-20 

65. 2001-07-20 Natuur en Vogelwacht MRotta~ Bleiswijk 2001-08-02 

66. 2001-07-23 Deltalinqs Rotterdam 2001-08-02 

67. 2001-07-20 Mr. M van Diepen-Busscher Berkel en Ro- 2001-08-02 
denrijs 

68. 2001-07-23 P. van der Jagt Barendrecht 2001-08-02 

69. 2001-07-23 ANWB. KoninkllJke Nederlandse Toe- 's-Gravenhage 2001-08-02 
ristenbond 

70. 2001-07-21 Burgemeester en Wethouders van Rotterdam 2001-08-02 
Rotterdam 

7l. 2001-07-20 M.E. Rijnsburger Poortugaal 2001-08-02 

72. 2001-07-20 Familie L. van Leeuwen Rhoon 2001-08-02 

73. 2001-07-19 M. van Overbeek-Janse Rhoon 2001-08-02 

74. 2001-07-02 Familie O. van der Burg Rhoon 2001-08-02 

75. 2001-06-27 R. Wever Rhoon 2001-08-02 

76. 2001-07-19 Gasunie Groningen 2001-08-02 

77. 2001 Ing. P.J.van der Vorm Rhoon 2001-08-02 

78. 2001 M. Verhagen Rhoon 2001-08-02 

79. 2001 J.A. Graafland Barendrecht 2001-08-02 

80. 2001 Mevr. I.M.M. Hagendijk Barendrecht 2001-08-02 

8l. 2001-07-23 A.J. Willemstein HeeIjansdarn 2001-08-02 

82. 2001 Familie S. de Fretes Rhoon 2001-08-02 
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nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

83. 2001 Familie De Haan 2001-08-02 

84. 2001-07-26 GZH Ontwikkeling, inrichting en be- Schiedam 2001-08-02 
heer van recreatie en natuur 

85. 2001-07-22 M. van der Linden-Leeuwenburg Barendrecht 2001-08-02 

86. 2001-07-22 L.H .. Kooijman & J.W. Kooijman-van Rhoon 2001-07-25 
der Linden 

87. 2001-05-31 Gemeente Rozenburg Rozenburg 2001-07-25 

88. 2001-07-24 Productschap Vis Rijswijk 2001-07-25 

89. 2001-07-22 LJ. Pieters Rhoon 2001-07-25 

90. 2001-07-24 Waterschap IJsselmonde Barendrecht 2001-07-25 

91. 2001-07-24 Gemeente Vlaardingen Vlaardingen 2001-07-25 

92. 2001-07-23 K. de Haan Oostvoorne 2001-07-25 

93. 2001-07-20 Partij van de Arbeid Rhoon 2001-07-25 

94. 2001-07-24 A. van der Linden en N.J. van der Rhoon 2001-07-25 
Linden -Scheijgrond 

95. 2001-07-23 Persoon Caravan Stalling Rotterdam 2001-07-25 

96. 2001-07-23 E.C. Hordijk Poortugaal 2001-0725 

97. 2001-07-23 dr. AC.M. Vingerhoeds en H.A. Vin- Poortugaal 2001-0725 
gerhoeds-Hoogeweij 

98. 2001-07-24 Vereniging van Eigenaren en of Ex- Ouddorp aan 2001-07-25 
ploitanten van Rekreatieterreinen Zee 

99. 2001-07-24 Duin en Behoud Leiden 2001-07-25 

100. 2001-07-23 De heer P. de Koning en mevr. Rhoon 2001-07-25 
M.H. Gouw 

101. 2001-07-23 G. van Herk Rhoon 2001-07-25 

102. 2001-07-23 Rail Infrabeheer Rotterdam 2001-07-24 

103. 2001-07-20 N.M. de Koning-Touw Rhoon 2001-07-24 

104. 2001-07-22 H. v.d. Linden Rhoon 2001-07-24 

105. 2001-07-23 K. Riegman Rotterdam 2001-07-24 

106. 2001-07-20 H.M. van Heuvelen Barendrecht 2001-07-20 

107. 2001-07-21 W.P. van Schalkwijk Rhoon 2001-07-21 

108. 2001-07-22 Familie Dick Poortugal 2001-07-22 

109. 2001-07-22 F. van der Stoep Rhoon 2001-07-22 

110. 2001-07-23 J.A Graafland Barendrecht 2001-07-23 

111. 2001-07-25 Dr.ir. Pieter W. Genneraad Rhoon 2001-07-25 
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nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

112. 2001-07-25 Stichting Nationaal Landschapskun- Dordrecht 2001-07-26 
dig Museum en documentatiecen-
trum Telluris 

113. 2001 -07-25 Verhagen Renbneesters namens: Oud-Beijerland 2001-07-26 
Sint Laurens Instituut, 
de Beleggingsmij Rhoon. 
Pendrecht en Cortgene bv 
mevr. S.J.E. Hoekema-Wisboom 

114. 2001-07-25 Kamer van Koophandel Rotterdam 2001-07-26 

115. 2001-07-25 R.A Schets Rhoon 2001-07-26 

116. 2001 -07-25 Ester Schets Rhoon 2001-07-26 

117. 2001-07-25 N.W.J . Schets-Scheepers Rockanje 2001-07-26 

118. 2001-07-23 G. Losito Rhoon 2001-07-26 

119. 2001-07-24 K. de Koning Rhoon 2001-07-26 

120. 2001-07-25 C.Ouwehand Rhoon 2001-07-26 

12I. 2001-07-24 deelgemeente Hoek van Holland Hoek van Hol- 2001-07-26 
land 

122. 2001-07-25 P. Flieringa Rhoon 2001-07-26 

123. 2001-07-20 ROM Rijnmond Rotterdam 2001 -07-26 

124. 2000-09-05 Gemeente Goedereede Goedereede 2001-07-26 

125. 2001-07-24 C. de Hoog Rotterdam 2001-07-26 

126. 2001-07-25 P.A Deurloo-de Hoog Rotterdam 2001-07-26 

127. 2001-07-23 Kustzeilvereniging Rockanje 2001-0726 

128. 2001-07-25 Gemeente Schiedam Schiedam 2001-07-28 

129. 2001-07-24 Bewonersvereniging MDe Oude Hoek" Hoek van Hol- 2001 -07-28 
land 

130. 2001-07-24 A Benschop Rotterdam 2001-07-28 

13I. 2001-07-25 Ir. J.J.M. ten Berge Spijkenisse 2001-08-02 

132. 2001-07-23 AD. Hiipscher-Post Poortugaal 2001-08-02 

133. 2001-07-23 Golfbaan Oude Maas Rhoon 2001-08-02 

134. 2001-07-10 J.G. Koster-Hekking Rhoon 2001-08-02 

135. 2001-07-25 Dhr. Th. Binder Poortugaal 2001-08-02 

136. 2001-07-26 Den Hollander advocaten namens De Middelhamis 2001-08-02 
Nederlandse Vissersbond 

137. 2001-07-26 Waterschap De Brielse Dijkring Brielle 2001-07-28 

138. 2001-07-26 Burgemeester en wethouders van Al- Rhoon 2001-08-02 
brandswaard 
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nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

139. 2001-07-26 Vogelbeschenning Nederland Zeist 2001-08-02 

140. 2001-07-26 Comite Behoud Cultuurhistorisch Poortugaal 2001-08-02 
Erfgoed Rhoon 

14I. 2001-07-27 Vereniging Natuunnonumenten 's-Graveland 2001-08-02 

142. 2001-07-25 A. Barendregt Rhoon 2001-08-02 

143. 2001-07-27 VW Ouddorp aan Zee Ouddorp 2001-08-02 

144. 2001-07-27 Zuiveringsschap Hollandse Eilanden Dordrecht 2001-08-02 
en Waarden 

145. 2001-07-25 Stadsregio Rotterdam Rotterdam 2001-08-02 

146. 2001-07-27 Vereniging voor Natuur- en Land- Rhoon 2001-08-02 
schapsbescherming voor Midden-
IJ sselmonde en Oude Maas 

147. 2001-07-25 Dhr. H. Veldhuizen en mevr. Veld- Rhoon 2001-08-02 
huijzen-Hermes 

148. 2001-07-25 Stichting Confederatieve Sportvisse- Kerkdriel 2001-08-02 
rijbelangen Zuid-West Nederland 

149. 2001-07-26 ConSept namens zeven organisaties Rotterdam 2001-08-02 

150. 2001-07-24 Stichting Natuur en Landschap Spijkenisse 2001-08-02 
Voorne-Putten 

lSI. 2001-07-25 Koninklijke Sehuttevaer Rotterdam 2001-08-02 

152. 2001-07- 19 G.E. v.d. Ven Rhoon 2001-08-02 

153. 2001-07-26 W.E. Wel- van Dort Oostvoome 2001-08-02 

154. 2001-07-26 Vereniging Verontruste Burgers van Oostvoorne 2001-08-02 
Voome 

155. 2001-07-25 lng. J. Verhagen Oud-Beijerland 2001-08-02 

156. 2001-07-25 Stiehting tot behoud van het huidige Oostvoome 2001-08-02 
Rijnmondgebied 

157. 2001-07-26 De Noordzee Milieuorganisatie Utrecht 2001-08-02 

158. 2001 Mevr. M. Koorevaar-Kuiper Berkel en Ro- 2001-08-02 
denrijs 

159. 2001-07-25 Camping "Ketjil" Oostvoome 2001-08-02 

160. 2001-07-26 Vereniging voor Natuur en Milieube- Rotterdam 2001 -08-02 
scherming Noordrand Rotterdam 

16I. 2001-07-23 Burgemeester en Wethouders van 's-Gravenzande 2001-08-02 
's-Gravenzande 

162. 2001-07 Dhr. P. van Klink Rotterdam 2001-08-02 

163. 2001-07-27 S.B. de Vries namens Ballast Nedam Amstelveen 2001-08-02 
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nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

164. 2001-07-26 Hoogheemraadschap van Delt1and Delft 2001-08-02 

165. 2001 Dhr. H. van Dort Oostvoorne 2001-08-02 

166. 2001-07-31 Wereld Natuur Fonds Zeist 2001-08-02 

167. 2001-07-26 C.J. VeldhuijZen Rhoon 2001-08-02 

168. 2001-07-21 Behoud Cultureel Erfgoed Rhoon Hoogvliet 2001-08-02 

169. 2001-07-20 D.L. Beljaars Barendrecht 2001-08-02 

170. 2001-06-18 J. Vons V1aardingen 2001-08-06 

171 2001-08-21 Gemeente Schiedam Schiedam 2001-08-22 

Verslag van de infonnatie- en in- 2001-08-02 
spraakbijeenkomst op 18 juni 2001 
te Rhoon 

2001-06-] 9 Verslag van de infonnaUe- en in- 2001 -08-02 
spraakbijeenkomst op 19 juni 2001 
te Berkel en Rodenrijs 

2001-06-20 Verslag van de informati - en in- 2001 -08-02 
spraakbijeenkomst 

2001-06-21 Verslag van de informatie- en in- 2001-08-02 
spraakbijeenkomst op 21 juni 2001 
te Rotterdam 
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Bijlage(n) 

Uw kenmerk 

Concept-advies over MER Project Mainportontwikkeling Rotterdam 

Geachte mevrouw Van Rijn-Vellekoop, 

Enkele weken geleden heeft PMR met uw commissie overleg gevoerd over het concept­
ad vies over het MER bij de PKB van het Project Mainportontwikkeling Rotterdam. In het 
concept-advies signaleert uw commissie drie essentiele tekortkomingen, die aanleiding 
zouden vormen voor een aanvulling van het MER. Naar aanleiding van dit concept-
ad vies heeft de Minister van Verkeer en Waterstaat uw commissie verzocht om het 
advies op te schorten opdat aanvullende informatie over deze onderwerpen aan uw 
commissie kon worden verstrekt. 
Met deze brief ontvangt u deze aanvullende informatie. Ik verzoek u deze bij de 
vaststelling van het advies door uw commissie te betrekken. 

In het concept-advies van uw commissie is ook een aantal overige opmerkingen met 
aanbevelingen opgenomen. Deze opmerkingen en aanbevelingen zullen worden 
betrokken bij de opstelling van deel 3 van de PKB. 

1. Maatregelen ter verbetering van de lokale luchtkwaliteit 
De commissie adviseert het MER aan te vullen met een inventarisatie van mogelijke 
maatregelen ter verbetering van de lokale luchtkwaliteit in Rotterdam en een bespreking 
van de mate waarin deze kunnen of moeten bijdragen aan het gestelde dubbeldoel bij 
het voornemen in deel1 van de PKB. 

Readie van PMR 
Vooropgesteld wordt dat reeds bij de start van het project is aangegeven dat het PMR­
project geen oplossing zou bieden voor de gehele leefbaarheidsproblematiek binnen 
Rijnmond. Er heeft bij de vaststelling van leefbaarheidsmaatregelen een prioriteitsstelling 
plaatsgevonden. die o.m. is gebaseerd op de meerwaarde die vanuit het PMR-project 
zou kunnen worden geboden. 

· .. ... 
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De bijgevoegde notitie 'Lokale luchtkwaliteit ' bevat een bespreking van de maatregelen 
die denkbaar zijn om de luchtkwaliteit te verbeteren. Hieruit komt het volgende beeld 
naar voren. In het Rijnmondgebied bestaan thans knelpunten met betrekking tot de 
luchtkwaliteit (N02 en fijn stot). In de autonome ontwikkeling zal weliswaar een 
verbetering optreden, maar omdat de normen worden aangescherpt, zullen zich nog 
steeds knelpunten voordoen. Ten opzichte van de autonome ontwikkeling zorgt de 
landaanwinning blijkens het MER voor een geringe verslechtering van de lokale 
luchtkwaliteit in de woongebieden. 

Het pakket maatregelen uit deel1 van de pkb levert de volgende bijdrage aan de 
oplossing van de geconstateerde knelpunten: 
.. Industriele ecologie; 
• Gebiedsgerichte benadering; 
• Stimulering modal shift. 
Voor een toelichting hierop en de mate van concreetheid van deze maatregelen verwijs 
ik naar de bijgevoegde bijlage 1. 
Uit deze bijlage blijkt ook dat eventuele intensiveringen (vanuit PMR) van bestaande 
projeden op het gebied van lokale luchtkwaliteit geen meerwaarde zullen bieden. 
De aanvullende maatregelen die uw commissie in het concept-advies suggereert acht ik 
in PMR-kader niet goed uitvoerbaar en/of buiten het kader van de dubbeldoelstelling 
van PMR vallen. 

2. Het landschap in Midden Usselmonde 
De commissie adviseert een beschouwing te geven over de mogelijkheid van 
alternatieve landschappelijke invullingen (incl. de daaraan verbonden milieu-aspecten) 
van de voorgestelde zonering voor het gebied Midden-Usselmonde. Indien alternatieven 
mogelijk zijn, moeten deze mede op basis van een belevingsonderzoek worden 
afgewogen. De vergelijking van alternatieven moet verder zijn gebaseerd op een 
waardering van het huidige landschap op aile relevante criteria. 

Readie PMR 
Terecht constateert de commissie dat alternatieven ontbreken voor de voorgestelde 
uitwerking van de fundietoedeling voor het gebied Midden-Usselmonde en dat de score 
op landschap van de voorgcstelde uitwerking van de functietoedeling ten opzichte van 
de bestaande situatie onvolledig is. Als leidraad voor de fundietoedeling zijn de 
potenties van het gebied gehanteerd en de natuurdoeltypen van de aangrenzende 
(buitendijkse) gebieden. 
Uit de inspraak blijkt, zoals uw commissie ook constateert, dat het gewenste landschap 
een belangrijk onderwerp is. 
Om deze redenen ben ik voornemens aan het Kabinet voor te stellen het voornemen in 
de PKB deel 1, gevat in de concrete beleidsbeslissing: 

" ..... Het gebied ten zuiden van de Essendi;k gelegen zal de hoofdfundie 
robuuste natte natuur met recreatief medegebruik kri;gen. Het gebied gelegen 
tussen de Essendi;k en de leidingenstraat zal de hoofdfundie parkbos met 
natuurwaarden worden gegeven ... .. . " 

te wijzigen in een beslissing waarin de functietoedeling nog niet wordt uitgewerkt maar 
waarin wei de volgende zonering wordt vastgelegd: hoofdfundie 'recreatie met 
natuurwaarden' ten noorden van de Essendijk en hoofdfundie 'natuur met recreatief 
medegebruik' ten zuiden van de Essendijk. 
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Inzake de uitwerking van de fundietoedeling zullen in een later stadium nadere 
besluiten moeten worden genomen. Bij deze uitwerking van de fundietoedeling zullen 
de bewoners (toekomstige) gebruikers en omwonenden worden betrokken. Duidelijk 
moet echter blijven dat het huidige agrarische gebruik nergens in het onderhavige 
gebied kan worden gecontinueerd. Doelstelling van het project is immers realisatie van 
een natuur- en recreatiegebied. 

3. Zandwinning 
De commissie is van mening dat het MER moet worden aangevuld met een 
onderbouwing van het voorgenomen besluit over de zandwinning in het licht van de 
onzekerheden en de geldende beschermingsformules. Bij dit laatste gaat het onder 
andere over de mogelijkheid van alternatieve locaties voor zandwinning in EHS-gebied. 

Readie PMR 
De effecten van zandwinning zijn zoals uw commissie terecht constateert nog omgeven 
met onzekerheden. Zoals uit bijlage 2 blijkt is het thans niet zinvol om te proberen deze 
onzekerheden te verminderen. Dit zou tot schijnnauwkeurigheden leiden. Ik zal aan het 
kabinet voorstellen de PKB-tekst aan te passen (zie bijlage), opdat - naar verwachting -
aan de bezwaren van de commissie wordt tegemoet gekomen. 
Wat betreft een beschouwing van alternatieve winlocaties merk ik op dat in de PKB de 
begrenzing van een zeer ruim zoekgebied is opgenomen. De begrenzing is tot stand 
gekomen middels ecologische criteria (-20m NAP + 2 km) en economische criteria (straal 
van 30 km). De afweging van alternatieve winlocaties (zoals verplicht volgens het SGR) 
is hier dus niet aan de orde. Deze afweging zal plaatsvinden in het MER Zandwinning, 
dat in het kader van de vergunningverlening krachtens de Ontgrondingenwet zal 
worden opgesteld. 

Ik stel het op prijs om op 10 oktober v66r de vaststelling van het advies door uw 
commissie de voorliggende informatie met uw commissie te bespreken. 
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Bijlage 1: lokale luchtkwaliteit 

1 Aanleiding 

De Commissie MER constateert in het concept-advies dat 'het achterwege laten van concrete 
maatregelen om de luchtkwaliteit te verbeteren in het MER onvoldoende wordt onderbouwd 
.. .'(blz. 3). 
In deze notitie wordt ingegaan op: 
• huidige situatie m.b.t. de luchtkwaliteit in relatie tot de normen, waaraan thans moet worden 

getoetst; 
• de autonome ontwikkeling in relatie tot normen, waaraan in de toekomst moet worden 

getoetst; 
• de bijdrage van de Landaanwinning aan de luchtkwaliteit; 
• mogelijke maatregelen om tot verbetering te komen; 
• de relatie met de Dubbeldoelstelling van PMR. 

2 Huidige situatie 

In het MER en de deelnota MER Landaanwinning is voor de beschrijving van de huidige situatie 
aangegeven dat de luchtkwaliteit in het Rijnmondgebied wordt bepaald door de uitstoot van 
bedrijven en verkeer en door de achtergrondconcentratie (a.g.v. emissies buiten de regio). 
In verband met het ontbreken van gegevens over de totale emissies door bedrijven in het 
studiegebied zijn voor de beschrijving van de huidige situatie ter indicatie de industriele emissies in 
heel Zuid-Holland opgenomen. De diverse bedrijven in het Rijnmondgebied en het woon­
werkverkeer genereren talrijke vervoersstromen met bijbehorende emissies. 

De emissies van de bedrijven en het verkeer hebben consequenties voor de lokale luchtkwaliteit 
(immissie) in de woonomgeving en in natuur- en recreatiegebieden. In het algemeen levert het 
wegverkeer de grootste bijdrage aan de totale optredende immissies. Dit komt vooral door de korte 
afstand tot de immissiegebieden (m.n woongebieden). 

Ais gevolg van de genoemde emissies en de aanwezige achtergrondconcentratie wordt in de 
huidige situatie de grenswaarde voor frjn stof (PM1 0) in het gehele Rijnmondgebied overschreden. 
De grenswaarde van stikstofdioxide (N02) wordt overschreden langs de A15, de A4 en een deel 
van de N57. 

3 Autonome ontwikkeling 

Onder invloed van het generieke milieubeleid (NMP) mag worden verwacht dat een vermindering 
van de emissie zal plaatsvinden. Oat betekent een verbetering van de lokale luchtkwaliteit als 
gevolg van een daling van de achtergrondconcentratie en van de emissies in het Rijnmondgebied. 
Daar staat tegenover dat de normen voor N02 en fijn stof recent zijn aangescherpt. Oeze normen 
moeten met ingang van 2005 (PM 10) dan wei 2010 (N02) zijn gehaald. Om dit te kunnen 
bereiken zijn plandrempels ingebouwd die jaarlijks naar beneden zullen worden bijgesteld om in 
2010 te realiseren. 

In het MER en de deelnota MER Landaanwinning is geconstateerd dat in de autonome 
ontwikkeling, indien getoetst wordt aan deze nieuwe normen, zich knelpunten blijven voordoen 
voor de stoffen N02 en fijn stof (PM10). 
Ten aanzien van de concentratie N02 is de kans groot dat de inwoners van Pernis en Hoogvliet aan 
concentraties blootgesteld worden die hoger zijn dan de nieuwe grenswaarde (40 jJg/m3 
jaargemiddelde concentratie). (zie het MER). 
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Ook voor fijn stof geldt dat de achtergrondconcentratie in de regio Rijnmond in de auto nome 
ontwikkeling nog dermate hoog is dat in het gehele gebied concentraties hoger dan de nieuwe 
grenswaarde aanwezig zullen zijn. 

4 Situatie met landaanwinning 

Bij gebruik van de landaanwinning zal de emissie van verontreinigende stoffen door de bedrijven 
toenemen ten opzichte van de emissie die in de autonome ontwikkeling te verwachten is. 
Bovendien zaJ het verkeer van en naar de landaanwinning deze situatie verergeren. 

Ten opzichte van de autonome ontwikkeling zorgt de landaanwinning - blijkens het MER - slechts 
voor een geringe verslechtering van de lokale luchtkwaliteit in de woongebieden. 
Ten opzichte van de huidige situatie mag onder invloed van de uitvoering van NMP-beleid een 
verbetering worden verwacht, doordat de achtergrondconcentraties naar verwachting lager zullen 
liggen (zie het MER). 

Voor fiin stof geldt dat, net als in de autonome ontwikkeling, de achtergrondconcentratie in de 
regio Rijnmond dermate hoog is dat in het gehele gebied concentraties hoger dan de nieuwe 
grenswaarde (zullen) optreden. 

In de situatie met landaanwinning zal ook de norm voor NO} , waaraan in de toekomst zal moeten 
worden getoetst, langs de A 15 en de A4 (resp. ter hoogte van Hoogvliet en Pernis) worden 
overschreden, net als in de autonome ontwikkeling. 

Bovenstaande uitspraken zijn gebaseerd op de nieuwe aangescherpte normen. Over de 
haalbaarheid van deze normen - in algemene zin - kan het volgende worden opgemerkt. 
In de Nota van Toelichting behorend bij het recent aangepaste Besluit luchtkwaliteit [lit. Staatsblad, 
jaargang 2001, nummer 269] is t.a.v. de omvang van de luchtkwaliteitsproblematiek voor 
zwevende deeltjes (PM10) opgenomen dat "het valt te verwachten dat ten tijde van de EU­
evaluatie in 2003, behalve Nederland, ook andere lidstaten op basis van de dan beschikbare 
gegevens zal moeten concluderen dat deze normstelling een groot probleem vormt. Bij de evaluatie 
van de richtlijn zal dit ongetwijfeld tot belangrijke wijzigingen in de normstelling (versoepeling) 
leiden." 
Ten aanzien van de omvang van de luchtkwaliteitsproblematiek voor N02 is in de Nota van 
Toelichting behorend bij het recent aangepaste Besluit luchtkwaliteit [lit. Staatsblad, jaargang 2001, 
nummer 269] het volgende opgenomen: 
"Bij de bepaling van het Nederlandse stand punt over de richtlijn is nadrukkelijk stil gestaan bij de 
haalbaarheid van de normstelling voor stikstofdioxide. Naast Nederland hadden verschillende 
andere lidstaten twijfels over de haalbaarheid van de normstelling. Bij de onderhandelingen over de 
richtlijn heeft deze zorg geleid tot het opnemen in artikel 10 van de richtlijn dat de voorgenomen 
evaluatie in 2003 kan leiden tot een voorstel ter bevestiging of wijziging van de normstelling voor 
stikstofdioxide". De normstelling wordt dus wellicht in de toekomst gewijzigd. 

5 Maatregelen om tot verbetering van de Iuchtkwaliteit te komen 

Voor het aanpakken van het N02-probleem is in het MER geconcludeerd dat de belangrijkste 
maatregelen om de N02 -concentraties te reduceren de implementatie van technologische 
ontwikkelingen betreft. Deze ontwikkelingen zijn gericht op het reduceren van de NO.-uitstoot. De 
implementatie van maatregelen is echter erg afhankelijk van het rendement van de maatregelen, 
waardoor ze vooralsnog niet ten volle kosteneffectief kunnen worden ingevoerd. In NMP4 heeft 
het rijk aangegeven dat de industrie in 2003 start met handel in NO.-emissies. Dit moet leiden tot 
een kosteneffectieve aanpak van de emissies. Dit project vergt een nationale aanpak. In het kader 
van PMR is aan deze aanpak niets toe te voegen. 
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In het MER is ervan uitgegaan dat de havenspoorlijn (en verder) in de toekomst geheel 
geelektrificeerd zal zijn, waardoor er geen uitstoot van luchtverontreinigende stoffen als gevolg van 
railvervoer meer plaatsvindt (behoudens uiteraard de emissie die verband houden met de 
opwekking van elektriciteit). 

PMR draagt wei bij aan het reduceren van de emissies (primair gericht op het verbeteren van de 
bovenlokale luchtkwaliteit maar oak met een positief effect op de lokale luchtkwaliteit> door: 
• het bevorderen van de modal split in de richting van milieuvriendelijkere vervoerswijzen van en 

naar de landaanwinning; 
• het opnemen van het BRG-project Industriele Ecologie; 

Het betreft hier geen studieprojecten, maar projecten die daadwerkelijk zullen worden uitgevoerd 
(o.m. als onderdeel van de zogeheten package deal, waarin afspraken zullen worden gemaakt over 
de financiering van de PMR-projecten). 
In deel1 van de PKB-plus zijn ook clausules opgenomen voor situaties waarin projecten om wat 
voor reden afvallen. In dat geva:l bestaat de verplichting een alternatief project met dezelfde 
ambitie te formuleren. 
Verdere concretisering van deze projecten vraagt uiteraard nog wei om aanvullend onderzoek. 

Onderstaand worden de maatregelen 'modal shift' en het BRG-project Industriele Ecologie nader 
toegelicht. 

Modal shift 
Ondanks het feit dat de scheepvaart in het studiegebied meer emitteert dan het wegverkeer wordt 
de scheepvaart (zeescheepvaart en binnenvaart) gelet op de hoeveelheid goederen die per schip 
worden getransporteerd en de transportafstanden toch als 'schonere' vervoersmodaliteit 
aangemerkt. Bovendien draagt de scheepvaart in verband met de relatief grotere afstand tot de 
woonomgeving minder bij aan de optredende concentratie in de woonomgeving dan het 
wegverkeer. Een verschuiving van het vervoer over de weg richting het spoor en de scheepvaart 
leidt derhalve ook tot een verbetering van de luchtkwaliteit. 
Het stimuleren van een modal shift in de richting van schonere vervoerswijzen is opgenomen in het 
beleidsvoornemen. Het beleidsvoornemen bevordert een verschuiving in de modal split, onder meer 
doordat de landaanwinning wordt ingericht, geexploiteerd en beheerd volgens de principes van een 
duurzaam bedrijventerrein. Op een dergelijk terrein speelt de modal shift in de richting van 
schonere vervoerswijzen en de realisering van multi modale voorzieningen een belangrijke rol. Door 
de goede bereikbaarheid en de mogelijkheden voor bundeling van vervoersstromen ontstaat tevens 
kritische massa voor technologische en logistieke innovaties, die bij kunnen dragen aan het bereiken 
van een duurzamer transportsysteem. 

BRG-Industriele Ecologie 
Dit BRG-project heeft als doel de huidige voorzieningen bij individuele bedrijven te vervangen door 
een energie-efficient systeem, waardoor de emissies van CO2 en NO. verminderd worden. Het 
project moet resulteren in een voorstel voor een pilot. 
Ten opzichte van de autonome uitstoot van luchtverontreinigende stoffen zal dit project weliswaar 
niet leiden tot een significante reductie van de CO2 - of NOx-uitsioot in het gebied, maar het 
betekent wei een eerste stap in een nieuwe richting om de (boven)locale luchtkwaliteit te 
verbeteren. 

Daarnaast kan de landaanwinning bijdragen aan het realiseren van het 'schuifproces' in het 
bestaande haven- en industriegebied. Dit is een proces dat al decennia lang plaatsvindt binnen de 
Rotterdamse agglomeratie en het beleid is erop gericht dit proces in de komende decennia voort te 
zetten. De milieudruk in stedelijke gebieden zal hierdoor verminderen en bovendien zal de nieuwe 
generatie havenactiviteiten en industrie op de landaanwinning als gevolg van technologische 
ontwikkelingen en de strengere eisen schoner en stiller zijn en minder energie gebruiken dan de 
bestaande generatie. 
Het positieve effect hiervan op de leefomgevingskwaliteit is in het MER niet nader gekwantificeerd, 
aangezien de precieze invulling van dit schuifproces o.a. afhankelijk is van de medewerking van 

Pagina 

3/6 



individuele zittende en nieuwe bedrijven . Het gaat om een complex proces van opeenvolgende 
keuze's op bedrijfsniveau met relatief lange realiseringstermijnen en nog vee I onzekerheden. De 
precieze uitvoering van dit proces hoort niet tot het besluitvormingsniveau van de PKB, als 
algemeen kaderstellend document. 
Om die reden is dit proces ook niet als zogeheten BRG-praject genoemd en heeft even min een 
zwaar accent gekregen bij de toetsing van de dubbeldoelstelling. 

Een maatregel die onder meer is gericht op verbetering van de locale luchtkwaliteit is de 
gebiedsgerichte benadering. Voor een aantal gebieden in Rijnmond is deze zogeheten 
gebiedsgerichte benadering voorgesteld. Per gebied zal een samenhangend pakket van maatregelen 
en uitvoeringsprojecten worden geformuleerd, o.m. gebaseerd op de in dat gebied gewenste 
milieukwaliteit. Daartoe kunnen maatregelen behoren om immissies te verminderen. In de PKB is dit 
nog niet verder geconcretiseerd, omdat de definiering van de gewenste kwaliteit en de vaststelling 
van het pakket maatregelen in samenwerking met de betrokken regionale partijen moet gebeuren. 
In het kader van ROM-Rijnmond is hiermee reeds een begin gemaakt. 

6 Voorstellen voor aanvullende PMR-maatregelen door de Commissie m.e.r. 

De Commissie m.e.r. suggereert als aanvullende maatregelen voor om in PMR schone vrachtauto's 
te bevoordelen bij de overslagtarieven; schone schepen te bevoordelen in de haventarieven en 
maximumsnelheden op snelwegen te verlagen naar 70 of 80 km/u. De luchtkwaliteit langs 
snelwegen kan verder ook worden verbeterd door meer schepen en treinen in te zetten voor 
vrachtvervoer. Nog een andere maatregel die wordt genoemd is de aanleg van een luifel of 
tunnel(bak) voor delen van de A15. 

Schonere schepen, treinen en vrachtauto's bevoordelen 
In NMP4 heeft de rijksoverheid aangegeven dat de rijksoverheid via financiele prikkels 
vervoersbedrijven zal stimuleren eerder extra schone motoren aan te schaffen dan op grand van 
Europese regelgeving verplicht is. Tevens loopt binnen de rijksoverheid momenteel een project, 
waarin de mogelijkheden voor hettoepassen van NO.-katalysatoren op binnenvaartschepen 
worden onderzocht. 
Maatregelen om de emissies van de zeescheepvaart te beperken zijn echter aileen mogelijk indien 
daarover internationaal (dus ook buiten de EU) een standaard is afgesproken en regels zijn 
vastgelegd en kunnen dus niet eenzijdig door een land worden getroffen. 
Het voorstel van de Commissie t.a.v. het bevoordelen van schonere vrachtwagens en schepen bij de 
overslagtarieven, als dit al mogelijk en wenselijk is, valt buiten de clausule in het tweede deel van de 
dubbeldoelstelling. ( •...... verbetering van de kwaliteit van de leefomgeving door de 
mogelijkheden te benutten die de oplossing van het ruimtetekort biedt.'). De inzet van financiele 
maatregelen (zo dat al op regionaal niveau mogelijk is) wordt daar niet toe gerekend voor zover het 
de pkb betreft. 

Verlagen maximum snelheden / toepassen luifel of tunnel(bak) 
RWS heeft ter hoogte van Overschie (de A13) proeven uitgevoerd met als doel het bepalen van het 
mogelijke effect dat snelheidsverlaging heeft op de luchtkwaliteit in de omgeving. Gebleken is dat 
snelheidsverlaging aileen een positief effect heeft, indien deze maatregel gepaard gaat met een 
betere doorstroming van het verkeer. Indien het verkeer ondanks de snelheidsverlaging regelmatig 
moet optrekken c.q. afremmen leidt de maatregel niet tot een verbetering van de luchtkwaliteit in 
de woonomgeving. In het kader van het Ontwerp-Tracebesluit A 15 wordt onderzoek verricht naar 
de consequenties van de nieuwe EU-regelgeving en zullen maatregelen (bjiv. snelheidsverlaging) 
worden getroffen om eventuele overschrijdingen van de normen weg te nemen. 

Eveneens in het kader van het Ontwerp-Tracebesluit A15 onderzoekt RWS momenteel de 
mogelijkheden om het knelpunt ter hoogte van Hoogvliet te verminderen, o.a. door een onderzoek 
naar een andere vormgeving van de A15 (Iuifel, tunnel(bak). Hierbij wordt niet aileen gekeken naar 
het oplossen van het luchtkwaliteitsprobleem, maar wordt tevens het aspect externe veiligheid 
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meegenomen. Er wordt in dit Kader dus gezocht naar een integrale oplossing voor de aanwezige 
knelpunten in dit gebied. Het Kabinet neemt over de A 15 een apart besluit. 

Meer schepen en treinen voor vrachtvervoer 
In PMR is al een maatregel voorzien om meer schonere transportwijzen te stimuleren (schepen, 
treinen en buisleidingen) voor het vervoer van goederen (zie bovenstaande stuk m.b.t. modal shift). 
Bovendien heeft de Europese Transportraad (4 april 2000) gecondudeerd dat verdere actie voar het 
realiseren van duurzame mobiliteit noodzakelijk is en zijn inmiddels in EU-verband initiatieven 
ondernomen die zullen leiden tot verdere emissiereducties bij de vervoerssector. 

7 Conclusies t.a.v. de dubbele doelstelling 

In deel1 van de PKB heeft het kabinet geconstateerd dat de kwaliteit van de leefomgeving thans 
achterblijft bij de ambities, zowel wat betreft milieukwaliteit als op het gebied van natuur- en 
recreatiemogelijkheden. Tevens geeft het kabinet aan dat "Uit de dubbele doelstelling blijkt dat de 
maatregelen en projecten uit onderhavige PKB een deel van de problematiek van het 
Rijnmondgebied omvatlen. Het samenwerkingsverband ROM Rijnmond bestrijkt de volle breedte 
van de problematiek." PMR kan en zal dus niet aile huidige en toekomstige problem en in het 
Rijnmondgebied oplossen. 

De kwaliteit van de leefomgeving bestaat uit de onderdelen: 
• milieukwaliteit; 
• natuur en recreatie; 
• ruimtelijke kwaliteit. 

Elke onderdeel bestaat ook weer uit deelaspecten. Zo bestaat milieukwaliteit o.a. uit de 
deelaspecten geluid, luchtkwaliteit en externe veiligheid. 
Om een verbetering van de leefomgevingskwaliteit te realiseren hoeft PMR niet een positieve 
bijdrage te leveren aan elk van de deelaspecten en onderdelen. Het gaat er om een positief saldo te 
realiseren: een negatieve bijdrage aan het deelaspect luchtkwaliteit kan 'gecompenseerd' worden 
door een positieve bijdrage aan het deelaspect geluid. Ook kan een negatieve score op een 
onderdeel gecompenseerd worden door een positieve score op de andere onderdelen van de 
leefomgevingskwaliteit. 

In deel1 van de PKB+ zijn voor de diverse onderdelen van de leefomgevingskwaliteit 
toetsingscriteria geformuleerd. Zo is met name criterium 5 'De verbetering van de totale 
milieukwaliteit van de woon- en leefomgeving waarbij stof, stank, emissies en geluidhinder centraal 
staan' een relevant toetsingscriterium voor het onderdeel 'milieukwaliteit'. Voor natuur en recreatie 
zijn de criteria 7 'De ontwikkeling van de kwaliteit en bereikbaarheid van regionale 
recreatiemogelijkheden' en 8 'De mate van aantasting van natuur- en landschapswaarden dan wei 
het behoud en de ontwikkeling van omvang en kwaliteit van de natuur' relevant. De ruimtelijke 
kwaliteit wordt o.a. getoetst aan de hand van de criteria 2 'Het verbeteren van de 
bereikbaarheid .. .', criterium 3 'De mate van intensief en zuinig ruimtegebruik' en criterium 6 'De 
mate van innovatief en zuinig gebruik van grondstoffen en energie'. 
Zoals eerder beschreven levert PMR een bijdrage aan het verbeteren van de bovenlocale 
luchtkwaliteit. Indirect zal deze PMR-inspanning ook leiden tot een bijdrage aan het verbeteren van 
de locale luchtkwaliteit. Deze bijdrage is echter niet nader gekwantificeerd. Bovendien wordt 
verwacht dat de PMR-maatregelen het aanwezige knelpunt op het gebied van locale luchtkwaliteit 
niet kunnen op/ossen. Om aldus niet te positieve verwachtingen te scheppen is in de PK8+ en het 
MER opgenomen dat PMR niet bijdraagt aan het verbeteren van de locale luchtkwaliteit. 
De Commissie m.e.r. heeft in haar advies aanvullende maatregelen voorgesteld. Deze maatregelen 
zijn al voorzien in PMR of worden in een ander Kader opgepakt. De maatregel om schonere 
vervoersmiddelen te bevoordelen in de tarieven valt buiten het Kader van de dubbeldoelstelling ( .. 
verbetering van de kwaliteit van de leefomgeving door de mogelijkheden te gebruiken die de 
oplossing van het ruimtetekort biedt.). 
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Uit het voorgaande blijkt dat de PMR·projecten niet op aile deelaspecten van de milieukwaliteit tot 
een verbetering leiden (lokale luehtkwaliteit). Ondanks dat is het kabinet -alles overziende- tot de 
eondusie gekomen dat het beleidsvoornemen in de PKB+ (i .e. het pakket BRG-projectactiviteiten, 
de landaanwinning en de 750 hectare natuur- en reereatiegebied) voldoet aan de dubbele 
doelstelling en aldus ook een votdoende bijdrage levert aan het verbeteren van de 
leefomgevingskwaliteit. De positieve bijdrage die PMR levert op de andere deelaspecten van de 
milieukwaliteit en op de andere onderdelen van de leefomgevingskwaliteit wegen naar het oordeel 
van het Kabinet voldoende op tegen de relatief geringe bijdrage aan de oplossing van het knelpunt 
op het gebied van de lokale luehtkwaliteit. 
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Bijlage 2: Zandwinning 

1 Aanleiding 

In haar concept-toetsingsadvies heeft de m.e.r.-commissie aangegeven dat op grond 
van de huidige stand van de wetenschap geen zekerheid is te geven dat effecten aIleen 
tijdelijk zullen zijn. De commissie adviseert een aanvulling op te ste"en met een nadere 
onderbouwing van het voorgenomen besluit over de zandwinning in het licht van de 
onzekerheden en de geldende beschermingsformules. Bij dit laatste gaat het onder 
andere over de mogelijkheid van alternatieve locaties voor zandwinning in EHS-gebied. 

Hieronder wordt ingegaan op deze twee punten. 

2 Nadere onderbouwing van de besluitvorming in de PKB 

Historie 
In 1999 verscheen de Bijlage Zandwinning bij de Integrale Projectnota Landaanwinning. 
In deze bijlage wordt door middel van zandwinscenario's geschetst op welke wijze de 
zandwinning ten behoeve van de landaanwinning plaats zou kunnen vinden. Deze 
zandwinscenario's gaan uit van de huidige zandwintechnieken, en houden in meerdere 
of mindere mate rekening met de effecten op de ecologie en de kosten van 
zandwinning. De zandwinscenario's zijn afgestemd op de ontwerpen voor 
landaanwinning die zijn opgenomen in de Integrale Projectnota Landaanwinning. 

De overwegingen om het MER zandwinning later op te stellen dan het MER-PMR zijn 
de volgende: 

Beleid 
Het beleid voor zandwinning, met name de herziening van het Struetuurschema 
Oppervlakte Delfstoffen (SOD2) en de herziening van het Regionaal 
Ontgrondingenplan Noordzee 2 (RON 2) is sterk in ontwikkeling. Daarom leek het 
onverstandig om de besluitvorming over de zandwinning ten behoeve van 
landaanwinning te doorlopen enige jaren voorafgaand aan de feitelijke zandwinning. De 
kans dat een nu opgesteld MER technisch, procedureel en beleidsmatig achterhaald zal 
zijn is groat. 

Landaanwinning 
De plannen voor de landaanwinning lOals opgenomen in PKB-plus deel1 PMR zijn nog 
onvoldoende concreet om een zandwinplan op te stellen, dat voldoet aan de eisen van 
de Ontgrondingenwet. Het PKB-plus deel1 PMR beschrijft voor de landaanwinning 
feitelijk de contouren van het gebied waarbinnen landaanwinning mogelijk wardt 
gemaakt. De verschillende varianten die binnen deze contouren mogelijk zijn en 
eventuele verschi"ende faseringen in de uitvaering leiden tot zeer verschillende 
zandwinplannen. 

Zorgvuidigheid 
De start van de zandwinning wordt niet eerder dan 2005 verwacht, dus ruim na het 
vastste"en van deel 4 van de PKB. De zandwinning voor de landaanwinning zal naar 
schatling 10 jaar duren. 
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Door met een zandwinplan en MER te wachten tot de aanvraag voor de vergunning tot 
ontgronding kan niet aileen geanticipeerd worden op ontwikkelingen in beleid, maar 
ook in nieuwe technieken om milieuschade te voorkomen. 
Er wordt nu gedacht aan het aanvragen van een vergunning voor de aanleg van de 
eerste fase van de landaanwinning. Voor aanleg van de tweede fase van de 
landaanwinning wordt dan vernieuwing van de vergunning tot ontgronding 
aangevraagd, waarbij de resultaten van monitoring en evaluatie van de eerste fase een 
belangrijke rol zal spelen. Deze strategie is met de vergunningverlener voor de 
ontgrondingenvergunning afgestemd. 

M.e.r.-plicht 
Verschillende readies suggereren dat een MER-zandwinning (al of niet geintegreerd in 
een MER-Iandaanwinning) werd verwacht. Voor deze verwachting is echter geen 
juridische basis. De aanwijzing van de begrenzing van een zoekgebied voor de 
zandwinning - zoals geformuleerd in de eBB - is niet m.e.r.-plichtig op grond van het 
Besluit-m.e.r. Volgens het Besluit-m.e.r. (onderdeel e, categorie 16.2) is pas sprake van 
m.e.r.-plicht wanneer een ontgrondingsvergunning wordt aangevraagd voor een 
concrete zandwinlocatie van 500 ha groot of meer. 
Het Kabinet heeft er in het kader van de PKB-plus/MER-PMR voor gekozen om geen 
concrete zandwinlocatie aan te wijzen, om de redenen die hierboven zijn geschetst. 

Effecten van zandwinning 
De mogelijke effeden van zandwinning op het ecosysteem zijn beschreven in de Bijlage 
zandwinning (SM2V, november 1999). In deze bijlage wordt een breed scala aan 
effeden beschreven, waaronder op de waterkwaliteit, waterbeweging, morfologie en 
sedimenttransport, kustverdediging, natuurwaarden en ecologisch fundioneren 
Noordzee. 

3 Beschouwing van de locatie-alternatieven, gezien de ligging in 
Habitatrichtlijngebied en de EHS. 

EU- Habitatrichtlijn 
Het zandwingebied ligt volledig buiten de begrenzing van het op grond van de EU­
Habitat- en -Vogelrichtlijn aangemelde c.q. aangewezen beschermde gebied van de 
Voordelta. Dat betekent dat de bepalingen uit de EU-Habitatrichtlijn aileen van 
toepassing zijn als de zandwinning effeden kan uitoefenen op: 
1. soorten en habitats in het zandwingebied die zich kwalificeren op grond van de 

Habitat- en Vogelrichtlijn en daardoor bescherming genieten; 
2. het beschermde gebied van de Voordelta ('externe werking') 
3. andere beschermde gebieden (Waddenzee) ('externe werking') 
ad.1 
In een aantal inspraakreadies wordt gewezen op het ecologische belang van 
'ondergedoken zandbanken tot een diepte van 20 meter', en wordt gevreesd dat twee 
zandbanken voor Voorne en Goeree die zich kwalificeren op grond van de Vogel- en 
Habitatrichtlijn binnen de begrenzing van het zandwingebied liggen. In de Bijlage 
zandwinning is reeds aangegeven dat deze locaties in de ontgrondingsvergunning 
moeten worden ontzien. De zandbanken zijn niet aileen ecologisch waardevol, maar ook 
cultuurhistorisch, waardoor voor een ingreep de bepalingen uit het verdrag van Malta 
van toepassing zullen zijn. In het zandwingebied komen verder geen beschermde 
habitats voor in de zin van de EU-Habitatrichtlijn. 
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De op de lijsten prijkende prioritaire soorten van open zee zijn trekvissen en 
zeezoogdieren. De Bijlage zandwinning (p.1 04-1 05) vermeldt over deze soorten: 
Effecten van biotoopvernietiging op vissen zijn indirect (verdwijnen van voedsel) en 
lokaal. Het voor de zandwinning geselecteerde zoekgebied is vooralleef- en 
foerageergebied voor volwassen vissen, waarvan het leefgebied zich over de gehele 
Noordzee uitstrekt. Effecten op de visstand in de Noordzee als geheel worden dan ook 
niet verwacht. De diverse activiteiten rond de zandzuigers (scheepsbewegingen, 
aanwezigheid van mensen, geluid) zullen de rond de zandwinning foeragerende vogels 
en zeezoogdieren verstoren in een gebied met een straal van minder dan 500 meter 
rond de schepen. Het gebied waar de verstoring plaatsvindt is ten opzichte van het 
totale foerageergebied van zeevogels en zeezoogdieren echter zo klein dat effecten op 
populatieniveau niet zijn te verwachten. Oak lokaal (binnen het zoekgebied van de 
zandwinning) zijn geen noemenswaardige effecten te verwachten ten opzichte van de 
huidige situatie. Hoewel tijdens de zandwinperiode maximaal zo'n 50 
scheepsbewegingen per dag rond de zandwinlocatie zullen plaatsvinden, valt dit aantal 
in het niet bij het normale aantal dagelijkse bewegingen in het gebied. 

Ad .2 
Het zandwingebied dat in PKB-plus deel1 is aangegeven begint op een afstand van 
2km westwaarts van het op grond van EU-Vogel- en -Habitatrichtlijn aangemelde 
beschermde gebied van de Voordelta. Een indirect extern effect zou wellicht kunnen 
optreden als gevolg van een toename van het gehalte aan zwevend stof in het zeewater 
ten gevolge van de zandwinning. Een dergelijke toename kan effect hebben op 
schelpdieren en op zichtjagers (haring, sterns). Volgens de Bijlage zandwinning zal aileen 
sprake zijn van een negatief effect op schelpdieren bij (tijdelijke) verhogingen van het 
gehalte aan zwevend stof van 30% of meer. Een dergelijk effect zal slechts lokaal 
optreden. In de kustzone (waar het beschermde Habitatgebied zich bevindt) wordt als 
worst case een verhoging van zwevend stof met enkele procenten verwacht. Voor 
vissen als makreel en haring (zichtjagers) geldt dat zij een gebied met een hogere 
concentratie dan 10 mg/l zwevend stof in het water vermijden. Een dergelijke 
concentratie zal hooguit in de directe nabijheid van de zandwinning optreden. Aileen in 
de nabijheid van de zandwinput wordt een dermate hoge sedimentatie verwacht dat dit 
kan leiden tot tijdelijke ecologische effecten. 
De bufferzone van 2 kilometer tussen het Habitatgebied en het zandwingebied zorgt er 
dus voor dat er geen sprake zal zijn van externe effecten van zandwinning op het 
Habitatgebied. 

Ad.3 
In het kader van PMR, maar ook van Flyland (het onderzoeksprogramma naar een 
luchthaven in zee) wordt onderzoek gedaan naar veranderingen van sedimenttransport 
naar de Waddenzee als gevolg van landaanwinning, de bouw van een luchthaveneiland 
en de zandwinning daarvoor. Het is denkbaar dat de veranderingen in 
sedimentlransport (route, omvang en samenstelling) effect kan hebben op de opbouw 
van slikken, platen en schorren in het Waddengebied, maar ook op de milieukwaliteit 
(bijvoorbeeld ongewenste groei van algen). De resultaten van deze studies zijn nog niet 
beschikbaar. 
Daardoor kan op dit punt de vraag nog niet worden beantwoord of de zandwinning 
voor de Maasvlakte dergelijke negatieve effecten teweeg zal brengen. Een dergelijke 
afweging zal in het MER in het kader van de aanvraag van een vergunning op grond 
van de Ontgrondingenwet aan de orde gesteld moeten worden. 
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Nationale beschermingsformule 
Het Nederlands deel van de Noordzee is op grond van het Struduurschema Groene 
Ruimte (SGR) aangewezen als kerngebied in de Ecologische Hoofdstruduur (EHS). 
Volgens het SGR moeten, indien ingrepen en ontwikkelingen de wezenlijke kenmerken 
of waarden van een kerngebied aantasten, alternatieven worden onderzocht. 
Voor de zandwinning ten behoeve van de landaanwinning is een zeer ruim zoekgebied 
vastgesteld. Binnen dit zoekgebied zullen locaties worden gezocht waar de zandwinning 
daadwerkelijk gaat plaatsvinden. Voordat een besluit zal worden genomen over 
concrete locaties, zullen verschillende alternatieven tegen elkaar worden afgewogen. 
Het zoekgebied voor de zandwinning is vastgesteld op grand van zowel natuurcriteria 
(negatieve effeden op flora, fauna en morfologie) als economische criteria (kosten van 
winning). 

4 Adviezen voor PKB-plus dee I 3 

Mede naar aanleiding van het concept-toetsingsadvies van de commissie zal de 
volgende wijziging in het PKB-tekst over de zandwinning aan het kabinet worden 
voorgelegd. 

"Op figuur 5 is het zoekgebied aangegeven waar het voor de landaanwinning 
benodigde ophoogzand zal worden gewonnen (behoudens benutting van zand dat 
vrijkomt bij werken ter waarborging van de toegankelijkheid van de Rotterdamse 
haven en benutting van zand dat vrijkomt bij de winning van beton- en metselzand ). 
De zeewaartse begrenzing van het gebied voor zandwinning wordt gevormd door een 
straal van 30 km vanuit het midden van de zuidrand van de referentieontwerpen voor 
een landaanwinning. De landwaartse begrenzing wordt gevormd door de 2 km liin 
zeewaarts van de doorgaande -20 m NAP liin ". 
Delen van het zoekgebied worden van zandwinning uitgesloten als uit het MER in het 
kader van de vergunningaanvraag op grond van de Ontgrondingenwet blijkt dat de 
zandwinning in deze deelgebieden significante negatieve effecten kan hebben op 
beschermde habitats en/of beschermde soorten en/of op Natura 2000 gebieden. 
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