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1. INLEIDING 

Ret Hoogheemraadschap van Delfland heeft het voornemen een nieuwe afval­
waterzuiveringsinstallatle (AWZI) te bouwen in de Rarnaschpolder in de ge­
meente Schipluiden. 

Bij brief van 23 februari 20001 heeft het college van burgemeester en wet­
houders van Schipluiden de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) 
in de gelegenheid gesteld om advies uit te brengen over het opgestelde milieu­
effectrapport (MER). Ret MER is op 14 februari 2000 ter inzage gelegd2 • 

Ret advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.3 
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder 
in dit advies 'de Commissie' genoemd 

De Commissie heeft kennis genomen van de inspraakreacties en adviezen4, 
die zij van het bevoegd gezag heeft ontvangen. In dit advies verwijst de Com­
missie naar een reactie wanneer deze naar haar oordeel: 
• informatie bevat over een essentiele tekortkoming in het MER, waarvoor 

de COmmissie adviseert een aanvulling op het MER op te steBen alvorens 
de besluitvorming doorgang kan vinden; 

• informatie bevat over de inhoud van het MER die van belang is voor de 
besluitvorming en waarover zij een aanbeveling doet in het advies; 

• belangrijke onJuistheden bevat die ter voorkoming van misverstanden 
weerlegd dienen te worden5 • 

Op grond van artikel 7.26, lid 1 van de Wm toetst de Commissie: 
• aan de richtlijnen van het MER6, zoals vastgesteld op 26 mei 1998; 
• op eventuele onjuistheden7 ; 

• aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER8. 

Tijdens de toetsing inventariseert de Cornmissie eerst of er tekortkomingen 
zijn in het voldoen aan de wettelijke vereisten en de richtlijnen en gaat zij na 
welke onderdelen van het MER in aanmerking komen voor een positieve ver­
melding. Vervolgens beoordeelt de Cornmissie de ernst van de tekortkomin­
gen. Daarbij staat de vraag centraal of de benodigde informatie aanwezig is 
om het milieubelang een volwaardige plaats te geven bij de besluiten over de 
Wm- en Wvo-vergunningverlening. 

I Zle bl:Jlage 1. 

2 Zle blJlage 2. 

3 Zle blJlage 3 voor de samenstelllng van de werkgroep en andere proJectgegevens. 

4 Zie blJlage 4 voor een IIJst hiervan. 

5 Lavafilters zijn effectief en In veel opzichten beter dan gaswassers, dlt in tegenstell1ng tot hetgeen 
gesuggereerd wordt in inspraakreactie 10 (Contactraad RijSwijk Zuld), zie blJlage 4. 

6Wm, artikel 7.23, lid 2. 

7 Wm, artikel 7.23. lid 2. 

8 Wm. artikel 7.10 
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2. 

2.1 

2.2 

2.2.1 

Is dat naar haar mening niet het geval dan betreft het een essenuele tekort­
koming. De Commissie zal dan adviseren tot een aanvulling. Overige tekort­
komingcn worden in het toetsingsadvies opgenomen, voor zover ze kunnen 
worden verwerkt tot dUidelijke aanbevelingen voor het bevoegde gezag. Deze 
werkwijze impliceert dat de Commissie zich in het advies tot hoofdzaken be­
perkt en niet ingaat op onjuistheden of onvolkomenheden van ondergeschikt 
belang. 

De Commissie maakt melding van het feit dat er op 30 maart jl. een monde­
ling overleg heeft plaatsgevonden met vertegenwoordigers van de Belangen­
vereniging HaITlaschpolder e.o. waarbij ook een vertegenwoordiger van de 
gemeente Schipluiden aanwezig was. De belangenvereniging heeft daarbij zijn 
visie, die eerder door een schriftelijke reactie via de gemeente Schipluiden bij 
de Commissie bekend was, nog eens mondeling naar voren gebracht. 

OORDEEL OVER HET MER 

De Commissie is van oordeel dat de essentiele informatie in het MER aan­
wezig is om het milieubelang een volwaardige plaats te geven bij de besluit­
vorming ten behoeve van de Wm- en de Wvo-vergunningverlening. 

Geur 

Omdat het aspect geur een belangrijk punt van zorg vonnt, hetgeen ook blijkt 
uit de schriftelijke reacties9 , wil de Commissie expliciet vennelden dat het 
onderdeel geur in het MER volledig en juist is beschreven. De gevolgde aan­
pak is gedegen en betrouwbaarlO • De geuremissie blijft binnen de gestelde 
nonnen hetgeen betekent dat op niet meer dan enkele dagen van het jaar 
geur (eventueel ook in de vonn van stank) valt waar te nemen. Tevens zal tij­
dens de opstartfase van de installatie enige geurhinder kunnen optreden. 

Aanbevelingen voor de verdere besluitvonning 

Meewegen van de verschilIen in waarderingen van Woon- & Leefmilieu en 
Natuur & Landschap 

In de hoofdstukken 7 en 8 van het MER wordt weergegeven wat de effecten 
van de voorgenomen activiteit zullen zijn op het woon- en leefmilieu, en op 
natuur en landschap. Uit de tab ellen 7.17 (effecten van sociale aspecten) en 
8.2 (effecten aspect landschap en cultuurhistorie) blijkt dat de altematieven 
van elkaar verschillen. Deze verschillen tussen de altematieven komen ook 
weer terug in de overzichtstabellen 4.3 (effecten op het woon- en leefmilieu) en 
4.4 (effecten op natuur- en landschap) van hoofdstuk 4 ((Effectbeschrijving 
altematieven) . 

9 Zie bljlage 4. 

10 De Commlssle merkt blJ deze beoordel1ng op dat allereerst de aangeboden informatle in algemene zln 
beoordeeld Is en dat de berekeningen steekproefsgewijS zljn gecontroieerd (bljlagen 30 en 31 blj het 
MER). 
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2.2.2 

In de integrale vergelijking van de altematieven in de tab ellen 4.8 en 4.9 val­
len de eerder geconstateerde verschillen weg. door voor het aspect Woon- en 
Leefmilieu en voor het aspect Natuur- en Landschap alle altematieven de­
zelfde score te geven. Deze voor alle altematieven identieke score is het gevolg 
van de brede beoordelingsmarge. waarvan de functie in het MER niet nader 
wordt onderbouwd. Door deze brede beoordelingsmarge vallen alle scores van 
de tab ellen 4.3 en 4.4 in een en dezelfde categorie en daarmee verdwijnen bij 
de eindbeoordeling en -afweging de eerder in het MER geconstateerde ver­
schillen op deze aspecten. Bij de uiteindelijke afweging tussen altematief 1 en 
311 zijn de sociale aspecten overigens weI meegewogen. 

Het aspect van sociale veiligheid komt in Hoofdstuk 7 (Woon- & Leefmilieu) 
niet aan de orde. terwijI dit aspect weI een onderscheidende rol speelt bij de 
verschillen tussen de altematieven. Indien bijvoorbeeld aIle bebouwing uit het 
plangebied verdwijnt, zal dit van negatieve invloed zijn op de sociale veiligheid 
van passanten. 

De Iandschappelijke waardering. zoals beschreven in het MER kan op basis 
van andere uitgangspunten - bijvoorbeeld een groter accent op de belevings­
waarde van het gebied - ook op andere scores uitkomen. Voor de afweging 
van de altematleven 1 en 3 kan op basis van een andere redenering12 gecon­
cludeerd worden dat de landschappeUjke en sociale aspecten in de altematie­
yen 3 en 4 positiever kunnen scoren dan ten opzichte van de score die voort­
vloeit ult het MER. 

Misschien ten overvloede. maar om m1sverstanden te voorkomen wil de 
Commissie benadrukken dat zij nooit een voorkeur uitspreekt voor een van de 
altematieven zoals die in het MER beschreven worden. De Commissie toetst 
enkel en aIleen of alle essentiele (milieu)informatie in het MER aanwezig is en 
of deze juist is. 

• De Commissie adviseert het 8evoegd Gezag om bij de besluitvorming. voor wat 
betreft de aspecten Woon- & Leefmilieu en Natuur & Landschap de resultaten van 
de tabellen 4.3 en 4.4 te gebruiken en de tabellen 4.8 en 4.9 voor deze aspecten 
buiten beschouwing te laten. Tevens adviseert de Commissie in de besluitvorming 
over de verschillende alternatieven - naast het aspect gedwongen vertrek - het 
aspect sociale veiligheid mee te nemen en voor het aspect van sociale veiligheid 
de handhaving van bestaande bebouwing positief te waarderen. 

Geluid 

De bestaande toestand voor het geluid in de omgeVing van de geprojecteerde 
zuivering is conscH~ntieus beschreven. De te verwachten toename van de ge­
luidbelasting nabij woningen zijn bij alle altematieven - ten opzichte van de 
reeds heersende geluidsniveaus - feitelijk verwaarloosbaar. Dit Vindt zijn ver­
klaring in de te verwachten geringe geluidemissie van de bedrijfsonderdelen. 
zoals onder meer uit tabel 7.13 van het MER is af te leiden. Een dergelijke 
beperkte geluidemissie is technisch haalbaar. Het toekennen van bronsterk­
ten van minder dan 80 dB(A) aan de procesonderdelen en het verwaarloos­
baar in geluidssterkte verkrijgen van installatieonderdelen als onder meer de 

11 Zie pagtna's 56 en 57 van het MER 

12 Zie bijlage 5. 
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2.2.3 

Wanntekrachtcentrale (WKC) met 4 gasmotoren. de ruimerbrugaandIijvingen 
en de stankafzuigventilatoren zijn daarbij opvallende aspecten die de wijze 
van geluidsbeheersing zondermeer fuubitieus en vermeldenswaard maken. 

• De Commissie beveelt het bevoegd Gezag aan voor het onderdeel geluid pas een 
besluit te nemen. inzake de Wet milieubeheer. nadat het akoestische model - op 
basis van nadere ontwerpgegevens - gedetailleerder en exacter is gemaakt. Op 
deze wijze kan op tijd gebruik worden gemaakt van voortschrijdend inzicht. Daar­
mee wordt voorkomen dat een onnodig conflict ontstaat tussen de vergunde ge­
luidscontouren op grond van de in het MER gepresenteerde geluidscontouren en 
de naderhand werkelijk optredende geluidscontouren. Dit conflict is onnodig omdat 
ook als enige verruiming van de contouren noodzakelijk blijkt, er geen toename 
van de milieubelasting is te verwachten. 

Bouwhinder 

In de aanlegfase kan meer bouwhinder optreden dan in het MER wordt ver­
meld. Een aantal van de tijdelijke geluidsbronnen wordt in het MER genoemd 
(tabel 7.12). een aantal ook niet (onder andere betonmixers. trilnaalden. com­
pressoren). Een aantal 'mogelijke' geluidsreducerende voorzieningen wordt 
genoemd (heistellingomhullingen. bestekseisen bronneringspompen). Gewe­
zen wordt op de Circulaire Bouwlawaai en de plaatselijke APV. Hierop geba­
seerde grenswaarden zullen de aannemer als bestekeis worden opgelegd. Uit 
het MER blijkt dat prognoses niet mogeUjk zijn omdat iedere aannemer zelf de 
bouwwijze c.q. het mateIieel invult. Indien gekozen wordt om een bestekeis 
een sturend instrument te laten zijn. in plaats van een handhavend instru­
ment naar aanleiding van klachten. is het in het belang van zowel omwonen­
den als uitvoerders de wijze van geluidsbeheersing dUidelijk te fonnuleren 
voorafgaand aan iedere - te onderscheiden - fase in grondwerk en bouw. Deze 
fonnuleIing omvat dan. op basis van te verwachten geluidsniveaus. de rand­
voorwaarden waaraan de bestekeis moet voldoen. Zaken die op basis van het 
in het MER gestelde nog onduidelijk zijn. zijn dan weI dUidelijk en kunnen 
naar behoefte in een bewonersoverleg worden ingebracht. Indien de inrichting 
mede de - tijdelijk daartoe in te rich ten en te gebruiken - bouwplaatsen om­
vat. kunnen daamaast via de besluitvonning inzake de Wet miUeubeheer 
adequate voorschriften ter beperking van bouwhinder worden gesteld. Aspec­
ten waarover dan duidelijkheid kan worden verschaft zijn onder andere: 

• Betekent bouwen in de dagperiode: geen geluidsproducerende activiteiten 
buiten de peIiode 07.00 en 19.00 uur? 

• Kunnen activiteiten op zaterdagen en zondagen (behoudens de bronne-
ringspompen) uitgesloten worden? 

• Hoe lang worden bronneIingspompen gebruikt? 
• Worden heistellingomhullingen toegepast? 
• Wat betekent "het merendeel" van het heiwerk zal gedurende nonnale 

werkuren plaatsvinden ten aanzien van "het resterend deel"? 

De Commissie deelt de opvatting dat trillinghinder redelijkerwijze niet ver­
wacht behoeft te worden onder de aangegeven randvoorwaarde in heiafstand 
tot woningen. 

In het bijzonder zal tijdens de bouwfase aandacht besteed dienen te worden 
aan het beperken van de stofhinder vanwege de aanwezigheid van kasteelt in 
de directe omgeving. 
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2.2.4 

• De Commissie adviseert voor de mogelijke bouwhinder en in het bijzonder de stot­
hinder die kan optreden tijdens de bouwfase in de bestekeisen expliciet voorwaar­
den te benoemen waaronder gebouWQ kan worden. Zo mogelijk kunnen oak grand 
van de Wet milieubeheer regulerende voorschriften worden gesteld. 

.Aerosolen 

Gelet op de belangen van de tuinders in de directe omgevmg van de AWZp3 is 
het noodzakelijk om duidelijkheid te verschaffen over de aard en de omvang 
van de aerosolemisste. 

• De Commissie adviseert het Bevoegd Gezag om nadere intormatie in te winnen 
omtrent de aard en de omvang van de aerosolemissie en de resultaten daarvan 
zonodig te betrekken blj de vergunningverlening. 

III Zle daartoe bljlage 4. de Inspraakreactles. 
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BIJLAGEN 

Bij het toetsingsadvies over het mlieueffectrapport 
Afvalwaterzuiveringsinstallatle in de 

Harnaschpolder, te Schipluiden 

(bijlagen 1 tIm 5) 

/ 



I l 

it 



BIJLAGE 1 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 23 februarl 2000 waarin de Commissie 
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen. 

GEMEENTE SCHIPLUIDEN 

Contactpersoon 
Doorkiesnummer 
Bijlage 
Uw kenmerk 
Uw brief van 
Ons kenmerk 

: mevr. mr. N. Majoor 
: 015 - 3804106 
: kopie advertentie 

: MER/AWZI 

r 

I ingckomen : L 

f numm'''?f 

Aan: 
Commissie voor de milieueffectrapportage 
T.a.v. de heer S. Pieters 
Postbus 2345 

mllieu-efll/ctrapportage 

5 
Onderwerp: ~ _ _ _ -7"':--Lz~LL..::..:o=:......,S==C::.;h.:.:i.!:p.:.::tu,,:i d;::-e::.;n,;,!l' 23 februari 2000 

Verzonden 
25 FEB. ZVOrJ 

Geachte heer Pieters, 

Op 21 januari 2000 is door het Hoogheemraadschap van Delfland bij ons ingediend het 
milieueffectrapport en de aanvraag om vergunning op grond van de Wet Millieubeheer. 
Op 24 januari 2000 is bij Rijkswaterstaat de aanvraag om vergunning op grond van de 
Wet verontreiniging oppervlaktewateren ingediend. 

Het MER en de vergunningaanvragen hebben betrekking op het oprichten en in werking 
hebben van een Afvalwaterzuiveringsinstallatie in de Harnaschpolder te Den Hoorn. 

Van 14 februari tot en met 13 maart 2000 liggen de stukken ter inzage op diverse 
locaties (zie advertentiel en kunnen opmerkingen worden ingediend. Zo spoedig mogelijk 
na binnenkomst zullen ook de ingekomen opmerkingen ter inzage worden gelegd en aan 
uw commissie en de indiener worden gezonden. alsmede het verslag van de hoorzitting. 
die op 23 februari 2000 wordt gehouden. 

Wij verzoeken u op grond van artikel 7.26 van de Wet Milieubeheer een advies uit te 
brengen over het milieueffectrapport in deze zaak. 

Wij hopen u voldoende te hebben ge·informeerd. Mocht U nog vragen hebben dan kunt u 
conctact opnemen met bovengenoemde contactpersoon . 

Hoogachtend. 
~urg ee~ter en wethouders van 'pi 

~~"M"t d':' ::~ ~:~~ 
~-

Sccretaric: Keenenburgweg 55, posladres: Postbus 1.2636 ZG Scbipluiden. geopend van 8.30-l2.30 uur, lclefoon 015-3804111. telcfax 015·3809992. 
Beta lingen 1. n.\', Gem:entebestuur van Schipluiden op rUcning nr. 28.50.07.602 bij de Bank Nederlandse Gemeenlen of rekening nr. 4-l~76 bij de PQstbank. 
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BIJLAGE 2 

Kennisge.ving van de ter inzage legging van milieueffectrapport 
In Staatscourant nr. 30 d.d. 11 februarl2000. 

WIt gelleurl ... nadal U opn1<f'dngtn b<bI 
Ingol><lCht? 
Zospoedig mogtlijk naalloopvande Insp<uJt­
termin bondeh de gtmetnill SCNplu1den tie 
~(lIItegtdw!opde1elldepiulsen 
Ie< Inzagt Ils WIll' U he! MER hall! IiIlMtn 
~QcI(WOIdende~gcbundeId 
gestuunl naar de CommIssIa \'OOf de MER. 
~e commls.sle toets he! MER un de eetdet 
vastgestolde riclltII;len.Mo<Io """de hand van 
dillOOtsllIgSIJIvioS gun Ripswalei>1UI eo de 
II"meento ScNpIuIden de ~ 
~lIen. Hle,kIIntu nag In '"'" IalOrsuclOum. 
In "" apano pIOCCdull!, bodenldngon legen 
Inb<engon. 
Voor unvullenda InformatleCM,de insp<aaIt­
JXOCOduro klint u tijdons kMloo!uron anact 
opnomen met rneYiouw mi. N. Majoor van de 
gemoontoSdlipluiden.leIe!oon (015) 3804111. 
Voor .... go<IOYeIhOIMERkunlua>nletiopno­
men mal mo!YIOUW S. van Loo van he! Hoog. 
l\eemrudsd'lop van Oeltland, lel<!loon (015) 
26OS33O. 
ff {eJxu8t121JOO 
~_l1/'enwtJlIIoudcfSYIlnSdIIpIIIidM 
Du«:m1A1is. G.HN. W'nA:8IIcIst 
OI~IN, 
J.M. nJn BqsI.lVeldf.VlIlJgMJIJ8t/ 





BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

lnitiatiefnemer: Hoogheemraadschap van Delfland 

Bevoegd gezag: Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland (coordinerend), Burgemeester en 
wethouders van Schipluiden en Rijkswaterstaat (directie Zuid-Holland). 

Besluit: vergunningen ingevolge de Wet milieubeheer (Wm) en de Wet verontreiniging oppervlak­
tewateren (Wvo). 

Categorie Besluit m.e.r. 1994: D.21 

Activiteit: Afvalwaterzuiveringsinstallatie 

Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 11 februari 1998 
richtlijnenadvies uitgebracht: 20 april 1998 
richtlijnen vastgesteld: juni 1998 
kennisgeving MER: 11 februari 2000 
toetsingsadvies uitgebracht: 21 april 2000 

Bijzonderheden: dit project betreft een m.e.r.-beoordelingsplichtige activiteit (D-lijst) op verzoek 
van het Hoogheemraadschap van Delfland. In het richtlijnenadvies heeft de Commissie in het 
bijzonder aandacht gevraagd voor aspecten met betrekking tot landschappeliJke inpassing. 
geluidhinder, stankoverlast. bodem en leidingentraces. 

Samenstelling van de werkgroep: 
ir. J.W. Assink 
ir. P. van Duursen (voorzitter) 
mg. R.P.M. Jansen 
ir. M.B. Schone 

Secretaris van de werkgroep: mr. S. Pieters 





BIJLAGE 4 

Lijst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

1. 20000212 J. van der Veen Delft 20000317 

2. 20000309 Belangenver. Harnaschpolder / deel Den Hoorn 20000317 
Noordhoorseweg. 

3. 20000309 bewoners Noordhoornseweg Den Hoorn 20000317 
15.16.17.18. 

4. 20000221 ir. B.K. van der Chijs Delft 20000317 

5. 20000306 Agro Adviesbureau B.V. Den Hoorn 20000317 

6. 20000228 G.G.J. Marrewijk Schipluiden 20000317 

7. 20000308 C.J. Tetteroo Den Hoorn 20000317 

8. 20000308 Burgemeester en Wethouders van Wateringen 20000317 
Wateringen 

9. 20000310 Burgemeester en Wethouders van de Delft 20000317 
gemeente Delft 

10. 20000309 Contactraad Rijswijk-Zuid Rijswijk 20000317 

11. 20000312 Pvan Velzen Den Hoorn 20000317 

12. 20000312 Belangenver. Bewoners en Eigenaren Den Hoorn 20000317 
Harnaspolder 

13. 20000223 V.P.W. Wijnen Den Hoorn 20000317 

14. 20000223 C.J. Tetteroo Den Hoorn 20000317 

15. 20000223 G.G.J. van Marrewijk Den Hoorn 20000317 
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Bijlage 5 

Toelichtende bijlage voor het aspect van de sociale en landschappelijke 
waardering 

Onder toetsingscrttertum 1 (verlies van landschappelijke en/ of cultuurhistori­
sche waardevolle elementen, zie pagina's 169 en 170 in het MER) wordt inge­
gaan op de zichtbaarheid van de slotgracht Sion, de ontginningsassen met 
lintbebouwing en Het Zweth/Dulder. Op deze aspecten worden in het MER de 
effecten voor de altematieven 3 en 4 negatiever beoordeeld dan de alternatie­
yen 1 en 2. De Commissie is echter van oordeel dat de zichtbaarheid van de 
slotgracht Sion vooral wordt bepaald door de bebouwing en beplanting aan de 
NoordhoOIilseweg oostzijde en niet door de bebouwing en beplanting aan de 
Noordhoornseweg westzijde. De bebouwing en be planting aan de Noordhoorn­
seweg westzijde heeft slechts op een punt effect, namelijk recht tegenover de 
kop van de slotgracht. Hier staat momenteel geen bebouwing aan de Noord­
hoornseweg westzijde en bij een goed ontwerp kan dit punt gehandhaafd blij­
yen. Derhalve concludeert de Commissie dat de effecten op dit onderdeel voor 
aIle alternatieven gelijk zijn. Ten aanzien van het onderdeel ontginningsassen 
met lintbebouwing constateert de Commissie dat de alternatieven 3 en 4 beter 
scoren dan de alternatieven 1, 2 en 5 voor het behoud van de ontgfnningsas­
sen. Bij behoud van de Noordhoornseweg west is het effect van de ligging 
Zweth/Dulder in een industrieellandschap veel minder dan in de altematie­
yen 1, 2 en 5. De Commissie komt tot de conclusie dat de alternatieven 3 en 4 
beter scoren op het onderdeel van het voorkomen van verlies van landschap­
pelijke en/of cultuurhistortsche waardevolle elementen dan de alternatieven 
1, 2 en 5. Bij toetsingscritertum 3 (aantasting visuele relaties in het land­
schap. zie pagina's 171 en 172 in het MER) acht de Commissie de slechtere 
score van alternatief 3 en 4 ten opzichte van de referentiesituatie niet logisch. 
De referentiesituatie voor de Noordhoornseweg wordt kleinschalig genoemd, 
maar blijft dit ook bij de altematieven 3 en 4. Voor toetsingscritertum 5 (door­
snijding recreatieve fietsroutes of randstedelijk recreatiegebied, pagina 172 in 
het MER) wordt bij de effectbeschrijving gesteld dat het contrast van een 
lange eenduidige. rechte lijn van de toekomstige aarden wal met de klein­
schaligheid van de Dulder en de woningen aan de overzijde van de Dulder 
positiefwerkt op de beleving van het landschap door de fietser. De Commissie 
wijst erop dat uit belevingsonderzoek blijkt dat met name passendheid in de 
omgeving een crttertum is voor een positieve beleving en dat afwisseling ge­
wenst is binnen de randvoorwaarde van het passen in de omgeving. Een na­
deel van alternatief 1.2 en 5 ten opzichte van altematief 3 en 4 is de grotere 
sociale onveiligheid doordat er geen bewoning meer aanwezig is langs de 
route. Derhalve concludeert de Commissie dat de alternatieven 3 en 4 op crt­
tertum 5 niet slechter scoren dan de altematieven 1.2 en 5. Deze overwegin­
gen leiden ertoe dat ook in de totaalscore de altematieven 3 en 4 (vergelijk 
tabel 8.2 op pagina 173 in het MER) niet negatiever beoordeeld kunnen wor­
den. Ook bij de effectbeschrtjving van de sociale aspecten - in de paragrafen 
7.5 en volgende - is de visuele hinder (zie pagina's 144 en 148 in het MER) 
ten gevolge van de altematieven 3 en 4 minder groot dan ten gevolge van de 
altematieven 1.2 en 5. door de gertngere mate van zichtbaarheid van deze 
alternatieven. Bij de afweging van de altematieven (zie de pagina's 55, 56 en 
57 in het MER) wordt het afvallen van altematief 4 als voorkeursaltematief op 
grond van de representativiteit van het reserveterrein onvoldoende onder­
bouwd. Indien het terrein in de toekomst gebruikt gaat worden door de AWZI 
is dit een niet meer geldig argument. En als het niet gebruikt gaat worden 
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door de AWZI en er bedrijven worden gevestigd dan grenzen deze ook weer 
direct aan de AWZI. Voor de afweging van de altematieven 1 en 3 kan op ba­
sis van bovenstaande redeneringen geconcludeerd worden dat er op de land­
schappe1ijke en sociale aspecten enkele voordelen kunnen worden geconsta­
teerd voor de altematieven 3 en 4, ten opzichte van de score die uit de 
redenering van het MER voortvloeit. Bij de uiteindelijke keuze blijkt het feit 
dat de bewoners gelsoleerd komen te wonen een doorslaggevencle factor te 
zijn. Vastgesteld kan worden dat zij enerzijds blijven wonen aan een 
doorgaand fietspad en dat zij een park achter de deur krijgen wat in het MER 
(zie pagina 171 in het MER) als positief effect wordt beoordeeld. Maar 
anderzijds kan geconstateerd worden dat hun totale woonomgeving - met 
name ook vanwege de andere ontwikkelingen in dit gebied - in de nabije 
toekomst ingrijpend zal wijzigen, wat als negatief effect dient te worden 
aangemerkt. 
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