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1. INLEIDING 

Eind 1996 hebben de colleges van 15 Groningse en Drentse gemeenten (als resuitaat van diverse 
gemeentelijke herindelingsprocessen is dit aantal thans gereduceerd tot 12) en de provincies Groningen 
en Drenthe het convenant "Regio Groningen-Assen 2030" getekend. Iri maart 1997 stemden de 
respectievelijke raden en staten met het convenant in. Het convenant bevat de hoofdlijnen uit de 
"Regiovisie Groningen-Assen 2030". Het betreft een globale visie op de toekomstige ontwikkeling van 
de regio tot 2030. Voor de Regio Groningen-Assen heeft de vertaling van de uitwerking van de 
Regiovisie consequenties voor de vigerende provinciale plannen. Deze worden aangepast op onderdelen 
die de Regio Groningen specifiek betrefIen. Dit betekent dat de plannen hiervoor partieel worden 
herzien. De provincie heeft besloten de vier partiele herzieningen (milieubeleidsplan, streekplan, 
waterhuishoudingsplan en mobiliteitspIan) te integreren tot een gebiedsgerichte aanpassing van het 
omgevingsbeleid voor de Regio Groningen. Dit plan voor de Regio Groningen is derhalve te beschouwen 
als een regionaal omgevingsplan (Omgevingsplan Regio Groningen, ORG). 

De initiatiefuemer, Gedeputeerde Staten van de provincie Groningen, is voomemens in het kader van het 
Omgevingsplan Regio Groningen o.a. woningbouw en bedrijventerreinen te realiseren. Omdat deze 
activiteiten de drempeIwaarden (capaciteit en omvang) zoals opgenomen in het Besluit milieu­
efIectrapportage (m.e.r.) overschrijden, dient er een milieuefIectrapport (MER) te worden opgesteid. Als 
bevoegd gezag in deze procedure treden Gedeputeerde Staten van de provincie Groningen op. 

Bij briefvan 9 oktober 1997 is de Commissie voor de milieu-efIectrapportage (m.e.r.) in de gelegenheid 
gesteid om advies uit te brengen over het milieu-efIectrapport. De m.e.r. -procedure ging van start met 
de kennisgeving van de startnotitie in de Staatscourant en de regionale huis-aan-huis-bladen 1. 

Gedurende de inspraaktermijn zijn diverse inspraakreacties en adviezen binnengekomen 2. 

Bij brief van 19 december 1997, ontvangen op 23 december 1997, kenmerk U847-97/vB/ehl911-53, 
heeft de commissie voor de m.e.r. overeenkomstig artikel 7.14 van de Wet milieubeheer Gedeputeerde 
Staten der provincie Groningen haar advies aangeboden inzake de richtlijnen MER-Omgevingsplan 
regio Groningen (MER-ORG) 3. 

Deze richtlijnen zijn opgesteld door gedeputeerde Staten op basis van de startnotitie, het advies voor 
richtlijnen van de commissie voor de m.e.r. en de ingekomen inspraakreacties. 

Het doel van deze richtlijnen is om aan te geven welke infonnatie het MER moet bevatten om het 
mogeIijk te maken het milieubelang voIwaardig in de besIuitvorming mee te wegen. 

V oor het opstellen van deze richtIijnen hebben Gedeputeerde Staten de volgende uitgangspunten 
gehanteerd: 
• Wat betreft de aantallen woningen per gemeente en de oppervlakte aan bedrijventerrein per gemeente 

is sprake van een beperkte bandbreedte. De basisfilosofie uit de Regiovisie, een sterke positie voor 
de stad Groningen in combinatie met schakeI- en schraaggemeenten, is Ieidend en daardoor bepalend 
voor de bandbreedte. WeI is echter uitwisseling tussen de gemeenten mogeIijk binnen de 
bandbreedte. Hierdoor kan de locatiekeuze voor elk van deze elementen per gemeente afgewogen 
plaatsvinden in regionaal verband. 

1 Zie bijlage 1 
2 In bijlage 4 is een overzicht van inspraakreacties opgenomen. De volledige teksten zijn opgenomen in 

bijlage 5. In bijlage 6 is de provinciale nota van beantwoording opgenomen die is opgesteld n.a.v. de 
ontvangen inspraakreacties. 

3 Zie bijlage 2 
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• Het MER en de daarin te beschrijven alternatieven bebben betreldcing op de periode tot 2009. Er 
wordt gekozen voor een strategiscb MER, waarbij altematieven worden ontwikkeld voor de 
voorgenomen activiteiten die in de planperiode, tot 2009, zijn voorzien. Deze activiteiten zijn 
gebaseerd op bet eindbeeld 2030 voortvloeiend uit de Regiovisie, waarover in november 1996 een 
convenant is gesloten tussen de provincies Groningen en Drenthe CD de betrokken gemeenten. 

• Er worden alternatieven ontwikkeld voor woningbouw en bedrijvCDterreinen. Dit zijn de mer­
plichtige elemcnten waarvoor bet ORG als eerste in de mogelijke aanleg voorziet. De 
effectbeschrijving van de alternatieven is integraal. Dit betekent dat behalve de milieudecten oak 
de effecten op ruimte, water en mobiliteit van de te beschrijvCD alternatieven in beeld moeten worden 
gebracht. 

• Onderdelen van bet ORG waarover de provincie Diet lean beslissen, maar die weI van invloed zijn op 
de te verwacbten milieueffecten worden meegenomen in de vonn van een gevoe/igheidsanaJyse. Dat 
wil zeggen dat wordt aangegeven welke invloed variatie op die onderdelen beeft op de vergelijking 
van altematieven. Hierbij valt te denken aan bet al of Diet tot stand komen van een HOV -systeem of 
bet al of Diet aanleggen van een zuidtangent. Het verdient de voorkeur om daar waar mogeIijk uit te 
gaan van een 'meest waarschijnlijke' situatie voor deze onderdelen in de vergelijking van al­
ternatieven . 

2. FUNCfIONELE BESCHRIJVING VAN BESTAANDE SITUA TIE EN AUTONOME 

ONlWlKKELINGEN 

2.1 Algemeen 

Een functionele beschrijving van de bestaande situatie en de autonome ontwikkeling in combinatie met 
de eisen vanuit reeds vastgesteld beleid (zie § 3.2) is uitgangspunt voor de probleemsteUing (zie § 3.3), 
waaruit de doelen van de Regiovisie zijn afgeleid en waaruit vervolgens de doelen van bet ORG worden 
afgeleid (zie § 3.4). 
Daarbij is de autonome ontwikkeling de ontwikkeling van bet milieu zander dat bet ORG wordt 
gerealiseerd, maar waarbij weI rekening wordt gebouden met eventuele effecten van voltooide en 
lopende ingrepen en ingrepen die onder invloed van reeds vastgeIegd beleid, zoals bet streekplan, zijn 
voorzien. Aangegeven moet worden welke knelpunten in de ruimtelijkeleconomiscbe sfeer blijven 
bestaan bij ongewijzigd beleid. 

De beschrijving van de buidige en toekomstige functies in bet plangebied beeft een tweeledig doel: 
• bet aangeven van knelpunten in bet buidige functioneren van bet plangebied (bijvoorbeeld met 

betrekking tot verstedelijking, verdroging et cetera). Uit deze knelpunten kunnen doelen worden 
afgeleid, die Ieiden tot criteria en uitgangspunten voor de op te stellen altematieven. Hierbij is bet 
uitdrukkelijk Diet de bedoeling dat de doelen v/d Regiovisie ter discussie worden gesteld; 

• bet bieden van een referentie voor een beoordeling van de alternatieven (bijvoorbeeid in boeverre 
draagt een alternatiefbij aan vermindering van verdroging). 

2.2 Te beschrijven functies 

In de volgende subparagraven dienen de bestaande situatie en de autonome ontwikkeling van de Regio 
Groningen te worden beschreven. 

2.2.1 Wonen en werken 

• te verwachten differentiatie in vraag en aanbod van woonmilieus; 
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• kwantitatieve vraag en aanbod van woningen (vertaald oaar verandering in de bestaande 
woningvoorraad door nieuwbouw en herstructurering); 

• vraag en aanbod van bedrijventerreinen (kwalitatief en kwantitatiet: in relatie tot de 
beroepsbevolking, analyse van de (ruimtelijke) vestigingsfactoren, analyse van de Jigging van bet 
plangebied ten opzicbte van de economische zwaartepunten in Noord-West-Europa en de mate 
waarin hierop aangebaakt lean worden); 

• WOOD- en leeftnilieu; 
• de te verwachten mobiliteitsgroei en de consequenties daarvan voor aanwezige of toekornstige 

infrastructuur; 
• ontwikkelingen in de stadsrand en de consequenties daarvan. 

2.2.2 Landbouw 

• structuur van de landbouw Oandbouwvonn, bedrijfstype, intensiteit); 
• globale aanduiding van verkaveling en ontsluiting; 
• milieubelasting (bestrijdingsmiddelen, meststoffen); 
• kwantitatieve gevolgen voor bet grondwater (verdroging) en oppervlaktewater. 

2.2.3 Natuur 

• gebieden met een natuurfunctie en habitats van beschennde soorten en doelsoorten voor het 
(provinciale) natuurbeleid; 

• ecologische uitwisseling binnen het plangebied en landschapsecologische relaties met gebieden daar­
buiten; 

• kwaliteit van bodem en kwaliteit en kwantiteit van grond- en oppervlaktewater voor zover relevant 
voor aanwezige oftoekomstige ecosystemen; 
ligging en functioneren van ecohydrologische systemen; 

• functie van bet plangebied als pleisterplaats, rust en fourageergebied; 
• landschapswaarden, cultuurhistorische waarden en archeologische waarden. 

2.2.4 Recreatie 

• recreatieve voorzieningen in het gebied; 
• de verwaciite veranderingen in recreatieve vraag 'en aanbod; 
• bereikbaarheid van natuur- en recreatiegebieden (in het bijzonder in de nabijheid van woongebieden); 
• landschappelijke aantrekkelijkheid van het gebied. 

2.2.5 Waterwinnine 

• te verwachten ontwikkeling in vraag en aanbod van drink- en industriewater; 
• aard en omvang van de te verwachten (oppervlakte)waterwinning (in combinatie met 

natuurontwikkeling); 
• kwaliteit van bodem en kwaliteit en kwantiteit van oppervlakte- en grondwater, voor zover relevant 

voor de watervoorziening; 
• de ligging van waterwingebieden en hun beschermingszones. 
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3. BELEID, BESLUI1VORMING, PROBLEEMSTELLING EN DOEL 

3.1 Algemeen 

Om te komen tot reele altematieven, is het van belang het doel van bet ORG concreet en toetsbaar in 
het MER te formuleren. Het doel wordt afgeleid uit de vergelijking van de bestaande toestand en 
autonome ontwikkeling (hoofdstuk 2) met het geldende en het voorgenomen beleid (§ 3.2) en uit de wens 
knelpunten (§3.3) in de ruimtelijk-economische sfeer op te lossen met betrekking tot de functies die aan 
deelgebieden zijn toegekend. Wellicht ten overvloede wijzen wij op bet feit dat het MER dient als 
bouwsteen voor een in hoofdzaak ruimtelijk besluit. 

3.2 Beleid en besluitvorming 

3.2.1 Thans vi&erende beleid 

Hier dient beschreven te worden de in documenten vastgelegde situatie van de Regio Groningen. 
Beschrijfhet huidige planologische beleid zoals: 
• de omvang, aard en ligging van natuurontwikkelingsgebiedenlreservaatsgebie­

denlbeheersgebiedenlbestaande natuurgebieden, zoals reeds vastgesteld; 
• de functietoekenning aan grond- en oppervlaktewater en de normen voor de op­

pervlaktewaterkwaliteit (waaronder ecologische normdoelstellingen); 
• de vertaling van de provinciale doelstellingen ten aanzien van verdroging (plan voor Aanpak 

Verdroging), ammoniak en vermesting naar het planlstudiegebied; 
• het recreatiebeleid voor het plangebied; 
• de concrete invulling van het beleid voor Strategisch Groen Projecten (SGP) uit het Structuurschema 

Groene Ruimte; 
• het woningbouw- en bedrijventerreinenbeleid voor het plangebied, inclusiefhet beleid gesteld in de 

verschillende bestemmingsplannen; 
• de lopende landinrichtingsprojecten; 
• het mobiliteitsbeleid; 
• het landbouwbeleid; 
• natuur- en milieubeleid; 
• waterwinningsbeleid (waaronder het onderzoek: "Integraal waterbeheer Gorecht"). 

Eisen voortkomend uit overige overheidsbesluiten die van belang zijn voor de besluitvorming over de 
voorgenomen activiteit moeten kort worden behandeld. 

3.2.2 Besluitvormin& 

Het MER wordt opgesteld ten behoeve van de vaststelling van het omgevingsplan regio Groningen. De 
procedure voor en het tijdpad van de vaststelling van het omgevingsplan regio Groningen dient te 
worden aangegeven, alsmede de adviesorganen en instanties welke daarbij formeel of informeel zijn 
betrokken. Tevens dienen de besluiten te worden aangegeven die in een later stadium nog moeten worden 
genomen om de voorgenomen activiteit te rea1iseren (vastlegging in bestemmingsplannen, peilbesluiten, 
beheermaatregelen et cetera). 
Belangrijk is de relatie van de voorgenomen activiteit en de mogelijke beperlcingen die hieruit 
voortvloeien met de activiteiten in Drenthe (in het kader van de Regiovisie) weer te geven. 
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3.3 Probleemstelling 

Het MER beschrijft de knelpunten (zie § 2.2) die onder meer aanleiding vonnen voor bet opstellen van 
het ORG. Deze knelpunten volgen uit de hiervoor beschreven bestaande situatie en autonome 
ontwikkeling en uit de gewenste situatie, zoals die uit het beleid naar voren komt. Aangegeven dient te 
worden in hoeverre de knelpunten samenhangen. Uit deze knelpunten op bet niveau van de 
gebiedsfuncties kunnen de achterliggende causale factoren worden afgeleid. 
De knelpunten zijn onderbouwd en geconcretiseerd in de Regiovisie en bet daarbij behorende convenant. 

In de startnotitie wordt aangegeven dat de regio Groningen momenteel neigt naar onevenwichtigheid en 
weinig duurzaamheid in de zin van leegloop uit de stad Groningen, onnodige concurrentie tussen de stad 
en Assen/Noord-Drenthe, suburbanisatie, toenemende automobiliteit en versnippering van natuur. 
Ruimtelijke en sociaal-economische tweedeling zijn hiervan het gevolg. De potenties om dit tij te keren 
zijn in de regio aanwezig, mits de stad Groningen cell sterke stad blijft, de nieuwe impulsen voor met 
name wonen en werkgelegenheid, alsmede goede verbindingen gerealiseerd worden en de hoge 
omgevingskwaliteit wordt benut. De startnotitie gaat ervan uit dat het tij gekeerd kan worden door het 
ORG te realiseren. In het MER-ORG dient te worden aangegeven in welke mate het voomemen een 
oplossing biedt voor de hierboven geschetste knelpunten. 

3.4 Doel 

Basis voor de beschrijving van het doel dient in de eerste plaats te zijn een overzicht van hetgeen met het 
ORG wordt beoogd. In het doel zullen de verschillende functies aan de orde dienen te komen, zawel per 
functie als in onderling verband teneinde tegengestelde en gelijkgerichte doelen zichtbaar te maken. In de 
startnotitie wordt een aantal doelen op biz. 8 beschreven. Deze algemene doelen dienen verder 
geconcretiseerd te worden en herleid te worden uit de eerder beschreven probleemstelling en het 
gewenste beleid. Hieronder volgen enkele voorbeelden, waarvan aIleen de eerste twee genoemde mer­
plichtige elementen zijn waarvoor altematieven worden ontwikkeld. Voor de beoogde natuur en het 
beoogde landschap zullen geen altematieven worden ontwikkeld. Bij de effectbeschrijving van de 
altematieven zullen de effecten op natuur en landschap wei in beeld worden gebracht. 

1. Het beoogde woon- en leefinilieu kan weergegeven worden in de vorm van gewenste woonkwaliteit, 
gewenste landschapswaarden, bereikbaarhei~ terugdringing groei automobiliteit, 
herstructureringsmogelijkheden in bestaand stedelijk gebied. 

2. De gewenste bedrijventerreinen dienen weergegeven te worden in de vonn van type bedrijvigheid 
(welke categorieen), werkgelegenheid, bereikbaarheid, terugdringing groei automobiliteit. 

3. De beoogde natuur en het beoogde landschap·kunnen weergegeven worden in de vorm van 
natuurdoelen en een ruimtelijke streefbeeld. Natuurdoelen kunnen bijvoorbeeld beschreven worden 
aan de hand van kenmerken als aard, omvang en situering van de te ontwikkelen ecosystemen. De 
natuurdoeltypenkaart die is opgenomen in de startnotitie vormt hiertoe een aanzet. Een ruimtelijk 
streefbeeld beschrijft de gewenste ruimtelijke kwaliteit (woonlandschappen). De in de startnotitie 
opgenomen landschapstypenkaart vonnt de eerste aanzet voor de beschrijving van het beoogde 
landschap. 

De houdbaarheid van de te realiseren doelen op lange termijn (2030) verdient aandacht. Het ORG zal 
immers de voorwaarden moeten scheppen om het gebied duurzaam, dat wil zeggen lange tijd en zander 
nieuwe ingrijpende maatregelen te laten functioneren. Ret MER zaI moeten aangeven of en hoe door 
middel van het ORG de voorwaarden kunnen worden geschapen voor deze duurzame ontwikkeling en op 
welke termijn deze is te realiseren. 
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Vit de beschrijving van de doelen dienen concrete criteria te worden afgeleid waaraan de voorgenomen 
activiteit en de a1ternatieven moeten worden getoetst. 
Gedeputeerde Staten adviseren om de gestelde doelen zo veel mogelijk in kwantitatieve zin uit te 
drukken. Van de op deze wijze toetsbaar gemaakte doelen, wordt geadviseerd niet aileen streefdoelen 
aan te geven maar tevens minimaal te realiseren doelen en het tijdsbestek waarin deze doelen worden 
nagestreefd. 
Bij de formulering van de doelen voor natuur kunnen de nagestreefde natuurdoeltypen worden vertaald 
in de noodzakelijke abiotische voorwaarden om deze te kunnen realiseren. 
De uitwerkingen van de gebiedsgerichte doelen (uitgedrukt in oppervlak, verhoudingen en prioriteit) 
dienen beargumenteerd en onderbouwd te worden. 

4. VOORGENOMEN ACflVITEIT EN ALTERNATIEVEN 

4.1 Algemeen 

De a1ternatieven zullen gericht zijn op het bereiken van de onder § 3.4 beschreven doelen. De volgende 
a1ternatieven dienen te worden beschreven: 
• de voorgenomen activiteit, zoals verwoord in het voorontwerp-ORG; 
• het meest milieuvriendelijke a1ternatief; 
• het nulalternatief. 

4.2 Voorgenomen activiteit 

In het voorontwerp-ORG wordt aangegeven dat de voorgenomen activiteit in de planperiode tot 2009 het 
volgende betreft (in het Groninger gebied van de Regiovisie): 
• voorzien in ca. 10.000 woningen, exclusief de herstructurering. De grotere locaties op het Groninger 
grondgebied zullen met name worden gesitueerd in de gemeenten Groningen, Leek en Hoogezand­
Sappemeer. In de gemeenten Eelde en Haren za1 weI in de planperiode ten behoeve van de stad 
Groningen worden gebouwd. 
• voorzien in de aanleg van enkele honderden hectares bedrijventerrein, inc1usief de bestaande 
voorraad en rea1isatie van de huidige plannen. 

4.3 Het ontwikkelen van a1tematieven 

In het MER hebben de a1ternatieven betrekking op de in de startnotitie tot 2009 globaal aangeduide 
activiteiten. De activiteiten na 2009 maken geen onderdeel uit van de a1ternatieven, maar vormen weI 
een belangrijk uitgangspunt bij het ontwikkelen van a1ternatieven. De a1ternatieven dienen ontwikkeld te 
worden binnen de marges van de Regiovisie. Dit impliceert dat de basisgedachte achter de Regiovisie in 
tact dient te blijven (concentratie op Groningen en ondersteunende ontwikkelingen in Hoogezand­
Sappemeer en Leek). 
Als werkwijze worden de volgende stappen voorgesteld: 
1. Definieer de planelementen waarover reeds besluitvorming heeft plaatsgevonden. Het betreft in het 

kader van deze m.e.r. aileen planonderdelen die formeel zijn vastgelegd. Indien er sprake is van 
vergaande plannen dient de hardheid en status ervan te worden aangegeven. De resterende 
planelementen (tot 2009) maken deel uit van de voorgenomen activiteit of de a1ternatieven. 
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2. Ontwikkel, uitgaande van het in de Regiovisie gepresenteerde model voor 2030 enkele altematieven 
Bij de effectbeschrijving valt te denken aan: 
wonen, werken en mobiliteit: 

wonen en mobiliteitsprofiel: optimale benutting bestaande en (aantoonbaar) reele OV­
verbindingen enlofwegverbindingen (met een stevig accent op herstructurering en vemieuwing); 
aantrekkelijk wonen in mooie gebieden; 
concentreren woonbebouwing in en bij bestaande voorzieningencentra en werkgelegenheid­
gebieden (in en bij de stad); 
werken en mobiliteitsprofiel: optimale benutting bestaande en (aantoonbaar) reele OV­
verbindingen enlofwegverbindingen in en in aansluiting op bestaand stedelijk gebied (met een 
stevig accent dus op herstructurering en vemieuwing) 
optimaIe benutting bestaande en toekomstige weginfrastructuur. 

landbouwlnatuur: 
maximale ontwikkelingskansen voor natuur door vanuit de bestaansvoorwaarden van de 
nagestreefde natuurdoeltypen voorwaarden af te leiden voor het beheer van water, bodem en 
ruimte; 
vergaande scheiding natuur-Iandbouw en maximale ontplooiingskansen voor alle agrarische 
sectoren; 
een mozaiekbenadering per deelgebied met verschillende accenten op verweving van natuur, 
landschap, recreatie (eventueel wonen) en landbouw; 
een bondgenootschap (ruimtelijk en functioneel) tussen wonen, waterwinning en natuur door niet 
vervuilende en verdrogende bewoning te situeren als buffer langs gevoelige natuur, door 
waterconservering en door verplaatsing van winningen naar het "einde van de hydrologische 
kringloop" in het gebied. 

water: 
optimalisering van een duurzame (grond)waterhuishouding en daaruit randvoorwaarden opstel1en 
voor bestaande en nieuwe gebiedsfuncties; 
binnen de randvoorwaarden van bestaande en nieuwe gebiedsfuncties de (grond)waterhuishouding 
optimaliseren. 

3. Geef een globale aanduiding van de te verwachten effecten van de verschillende alternatieven. Iodien 
de effecten daartoe aanleiding geven kan dit leiden tot bijstelling van de alternatieven. 

4. Onderzoek van de alternatieven welke planelementen daarvoor in de periode tot 2009 moeten worden 
gerealiseerd ofwaarvoor besluiten worden genomen. De combinaties van planelementen tot 2009 
vormen daarbij de alternatieven in het MER. Van deze alternatieven worden de effecten in het MER 
meer in detail beschreven. 

5. Bij het samenstellen van de MER-alternatieven voor de periode tot 2009 kan een werkwijze worden 
gekozen die begint met de definitie van de variabele planelementen (zogenaamde bouwstenen: 
bijvoorbeeld woningbouwaantallen per gemeente, oppervlakte bedrijventerrein per gemeente, te 
realiseren natuurdoeltypen en waterelementen, verkeersproduktie et cetera). 

6. Per variabel planelement wordt onderzocht welke varianten zinvol zijn (bijvoorbeeld locatie­
alternatieven binnen een gemeente, variatie in type bedrijvigheid et cetera). Hierbij dienen de 
aanwezige kwaliteiten (natuur, landschap, bodem, gevoelige bestemmingen et cetera) een rol te 
spelen. Per planelement kunnen enkele varianten worden gekozen. 

7. Vergelijk de varianten per planelement op basis van een globale effectbeschrijving. 
8. Stel consistente alternatieven samen voor de periode tot 2009. 

4.4 Meest milieuvriendelijk alternatief 

Het meest milieuvriendelijke alternatief (mma) moet: 
• realistisch zijn, dat wil zeggen het moet voldoen aan de doelstellingen van de initiatiefuemer, alsmede 

binnen zijn of haar competentie Jiggen; 
• uitgaan van de beste mogeJijkbeden ter bescherming enlofverbetering van het milieu. 
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4.5 Het nulaltematief 

In het MER za.l moeten worden aangegeven de situatie waarin aIleen het reeds vastgestelde beleid (o.a. 
streekplan, milieubeleidsplan, waterhuishoudingsplan en mobiliteitsplan) tot uitwerking is gekomen. 
Aangegeven moet worden of deze situatie een reele oplossing biedt voor de gestelde knelpunten. Een 
gedegen beschrijving van het nulalternatief is van belang teneinde de milieugevolgen en van de 
voorgenomen activiteiten op waarde te kunnen schatten. De milieugevolgen van het nulalternatief dienen 
tevens als referentie bij de vergelijking van aIternatieven op milieugevolgen (zie § 2.2) 

s. BESTAANDE MILIEUTOESTAND EN MILIEUGEVOLGEN 

5.1 Aigemeen 

De bestaande toestand van het milieu in het studiegebied en de autonome ontwikkelingen is de referentie 
voor de beoordeling van de te verwachten milieu-effecten Bij de beschrijving van de gevolgen voor het 
milieu moet aangegeven worden of de effecten positief of negatief zijn, tijdelijk of permanent zijn, 
ophefbaar of onomkeerbaar, of ze zich afspelen op korte oflange termijn en in hoeverre er cumuiatie 
(versterken ofuitdoven van effecten) kan optreden. Daar waar relevant zal er een onderscheid worden 
gemaakt in lokale en regionale effecten. Onzekerheden en onnauwkeurigheden in de voor­
spellingsmethoden en in gebruikte gegevens moet worden venneld. 

5.2 Omgaan met onzekerheden 

Voor onderdelen van het ORG waarover de provincie niet kan beslissen, maar die wei van invloed zijn 
op de te verwachten milieueffecten dienen gevoeligheidsanalyses te worden uitgevoerd. Bij de 
beschrijving van de autonome ontwikkeling zullen de onzekere onderdelen van het ORG worden 
meegenomen. Hierbij valt te denken aan: 
• het al of niet tot stand komen van een HOV -systeem; 
• het al of niet aanleggen van een zuidtangent; 
• het aI ofniet verdubbelen van de N33; 
• het al of niet aanpassen van de overige railinfrastructuur (zie bijvoorbeeld de in de Regiovisie op 

kaart gezette hogesnelheidslijn); 
• het al of niet uitbreiden van vliegveld Eelde; 
• ontwikkelingen defensie (COT Oost Groningen); 

5.3 Studiegebied 

De begrenzing van het studiegebied moet gemotiveerd en op kaart worden aangegeven. Per milieu­
aspect kan de omvang van het studiegebied verschillen. Voor het ORG zal de omvang van het 
studiegebied voor een groot deel worden bepaald door: 
• de plaats van het plangebied binnen het hydrologisch systeem. Dit is essentieel, gezien de ligging in 

de beeksystemen van Drentse Aa. Hunze, Eelderdiep en Peizerdiep, die een grote betekenis hebben 
voor (grond)waterathankelijke natuur en drinkwatervoorziening. Ook de hydrologische relaties met 
het Paterswoldse meer en het Zuidlaardenneer zijn daarvoor van belang. Veranderingen in de 
hydrologische gesteldheid zullen doorwerken in het gehele systeem; 

• de provinciegrensoverschrijdende locatiekeuzes (bijvoorbeeld bedrijventerrein Leek-Roden); 
• de inliggende kemgebieden en natuurontwikkelingsgebieden van de Ecologische Hoofdstructuur. 
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5.4 Te beschrijven aspecten 

5.4.1 Bodem eo water 

Het MER schenkt bij de beschrijving van de altematieven aandacht aan de volgende aspecten: 
• waterkwaliteit: 

(invloed op) kwaliteit opperv1aktewater en invloed van inlaat gebiedsvreemd water, grondgebruik 
en lozingen; 
kwaliteit neerslag (met bet oog op verzuring); 
kwaliteit grondwater. 

• waterkwantiteit: 
aanwezigheidlkwantitatieve veranderingen van infiltratie en kwel, globaal stromingspatroon van 
bet grondwater; 
(invloed op) oppervlaktewatersysteem: peilniveau's (inclusiefschommelingen), in- en uitlaat van 
water; 
grondwaterstand en de invloed van eventuele grondwateronttrekking en van peilbeheer op de 
grondwaterstand. 

• bodem: 
globaIe beschrijvinglinvloed op bodemprofiel en de fysische en chemische kwaliteit van de bodem 
in verband met mogelijkheden voor ontwikkeling landbouw en natuur; 
aanwezige bodemverontreinigingslocaties; 
effecten van de ver- en ontgravingen en van de afzet van vrijkomende grond; 
verwachte bodemdaling aIs gevolg van gaswinning en de hoogteverschillen die daardoor in het 
gebied ontstaan. 

5.4.2 Veiliaheid, lucht, aeluid 

• de huidigelveranderingen in de exteme veiligheidssituatie moet worden beschreven; 
• de (veranderingen in) luchtkwaliteit (inclusief stof en geur) dient beschreven te worden, onder ander 

aIs gevolg van verkeer, industriele- en landbouwactiviteiten; 
• de in het studiegebied aanwezige/toekomstige geluidsbronnen (verkeer, landbouw, industrie, 

luchtvaart) en de gevolgen claarvan voor bet geluidsniveau (inclusief eventueel bestaande en 
toekornstige geluidszones) dienen te worden beschreven, ook de cumulatieve effecten dienen te 
worden beSchreven. .. 

5.4.3 Natuur 

Detaillering tot op ecotoopniveau is aIleen dan noodzakelijk wanneer daardoor karakteristieke elementen 
beschreven worden met specifieke waarden. 
Bij de beschrijving van de natuur dient de nadruk te liggen op: 
• beschermde soorten en doelsoorten voor het natuurbeleid, zowel binnen aIs buiten natuurgebieden; 
• plantensoorten of plantengemeenschappen die indicatief zijn voor bijzondere hydrologische 

omstandigheden: brak water, opsparing van regenwater, kwel van kalkrijk grondwater; 
• ecohydrologische systemen: de relatie tussen de aanwezige vegetatie en de waterstromen in het 

gebied; 
• verstoring (bijvoorbeeld verstoring van avifauna door geluid, verkeer et cetera); 
• de functie van het gebied aIs pleisterplaats en fourageergebied voor trekvogels of overwinteraars; 
• ecologische relaties van bet gebied met (natuur)gebieden in de omgeving; . 
• de landschapselementen die deze relaties bevorderen of die barrieres (doen) opleveren voor deze 

relaties. 
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5.4.4 Landscbap, cultuurbistorie en arcbeoloaie 

Het MER bescbrijft: 
• de essentie van de regionale landschapsstructuur en de verwacbte veranderiogen daarin, in tennen 

van openheidlbeslotenheid, patronen, ricbtingen, hierarchie, beelddragers, relief, contrasten et cetera. 
Bij de verwachte veranderingen moet onder andere aandacbt worden besteed aan de ontwikkelingen 
in de aanleg van sneigroeiend bout en pennanent bos. 

• aard, omvang en kwaliteit van bekende en nader te inventariseren elementen en/of structuren. Ga na 
in boeverre deze elementen eoIofstructuren bepalend zijn voor de eigenheid van bet landschap. De 
methode die is ontwikkeid in bet kader van project 33 van bet Nationaal milieubeleidsplan lean hier­
bij een belangrijk buIpmiddei zijn. 

5.4.5 WOOD- en leefmilieu 

Bij de bescbrijving van bet woon- en leefinilieu moet de nadruk liggen op die aspecten van bet leefinilieu 
in de woongebieden, die door de voorgenomen activiteit kunnen worden beinvioed. Behalve op geluid-, 
stank- en stofhinder en risicoperceptie (volksgezondheidsaspecten), beeft dit betrekking op de 
verkeersdruk en op de nabijheid en toegankeIijkheid van open agrariscb gebied en recreatie- en 
natuurgebieden, op de mate waarin men bij de ontwikkelingen in deze gebieden wordt betrokken, op de 
ruimteIijke kwaliteit, op marktconfonn bouwen en op de sociale barrierewerking. 

6. VERGELIJKlNG VAN ALTERNATIEVEN 

De milieueffecten van de voorgenomen activiteit en de alternatieven moeten onderling en met de 
referentie worden vergeleken. Doel van de vergeIijking is inzicbt te geven in de mate waarin, dan weI de 
essentiele punten waarop, de positieve en negatieve effecten van de voorgenomen activiteit en de alterna­
tieven verschillen. 

Bij de vergeIijking moeten de doeistellingen en de grens- en streefwaarden van bet milieubeleid worden 
betrokken. Onderdelen van bet ORO waarover de provincie Diet kan beslissen, maar die weI van invloed 
zijn op de te verwacbten miIieueffecten moeten worden meegenomen in de vonn van een gevoeIigheids­
analyse. Oat wit zeggen dat wordt aangegeven welke invloed variatie op die onderdelen beeft op de 
vergelijking van alternatieven (zie ook § 5.2). 

Waar mogelijk wordt een indicatie gegeven van de kosten van de verschillende altematieven. 

7. LEEMTEN IN INFORMATIE 

Het MER moet aangeven over welke milieuaspecten geen infonnatie kan worden opgenomen vanwege 
gebrek aan gegevens. Deze inventarisatie moet worden toegespitst op die milieuaspecten, die 
(vennoedelijk) in verdere besluitvorming een belangrijke rol spelen. Op die manier kan worden 
beoordeeld, wat de consequenties moeten zijn van bet gebrek aan milieu-infonnatie. 
Beschreven moet worden: 
• welke onzekerheden zijn blijven bestaan en wat hiervan de reden is; 
• in boeverre op korte tennijn zou kunnen worden voorzien in de leemten in infonnatie; 
• boe emstig leemten en onzekerheden zijn voor bet te nemen besluit; 
• de consequenties die leemten en onzekerheden bebben voor bet besIuit. 
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8. EVALUATIEPROGRA~ 

Provinciale Staten moeten bij bet besluit aangeven op welke wijze en op welke termijn een 
evaluatieonderzoek venicht zal worden om de voorspelde effecten met de daadwerkelijk optredende 
effecten te kunnen vergelijken en zo nodig aanwllende mitigerende niaatregelen te treffen. Bet verdient 
aanbeveling, dat Gedeputeerde Staten van de provincie Groningen in bet MER reeds een aanzet tot een 
programma voor dit onderzoek geven, omdat er een sterke koppeling bestaat tussen onzekerheden in de 
gebruikte voorspellingsmethoden, de geconstateerde leemten in kennis en bet te venichten eva­
luatieonderzoelc. 

9. VORMENPRESENTATIE 

Bijzondere aandacbt verdient de presentatie van de vergelijkende beoordeling van de altema.tieven. De 
onderlinge vergelijking dient bij voorkeur te worden gepresenteerd met behulp van tabellen, figuren en 
kaarten. Voor de presentatie bevelen Gedeputeerde Staten aan om: 
• het MER zo beknopt mogelijk te houden, onder andere door achtergrondgegevens (die conclusies, 

voorspellingen en keuzen onderbouwen) niet in de hoofdtekst zelfte vermelden, maar in een bijlage 
optenemen; 

• een verldarende woordenIijst, een lijst van gebruikte afkortingen en een literatuurlijst bij het MER op 
tenemen; 

• bij gebruik van kaarten recent kaartmateriaal te gebruiken, topografische namen goed leesbaar weer 
te geven en een duidelijke legenda erbij te voegen. 

10. SAMENVA1TING VAN BET MER 

De samenvatting is het deel van het MER dat vooralwordt gelezen door besluitvormers en insprekers en 
het verdient daarom bijzondere aandacht. Het moet als zelfstandig document leesbaar zijn en een goede 
afspiegeling zijn van de inhoud van het MER. Daarbij moeten de belangrijkste zaken zijn weergegeven, 
zoals: 
• de boofdpunten voor de besluitvorming; 
• de voorgenomen activiteit en de altematieven; 
• de belangrijkste effecten voor het milieu bij bet uitvoeren van de voorgenomen activiteit en de 

altematieven; 
• de vergelijking van de altematieven en de argumenten voor de selectie van het mma en het 

voorkeursaltematief; 
• belangrijke leemten in kennis. 
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BIJLAGE 1 

Kennis&evin& in Staatscourant Dr. 195 d.d. 10 oktober 1997 

provincie groningen 

kennisaeying startnotjJje 

milieu-effectrapportage ten 
behoeve van provinciaal omge­
vingsplan regia gronlngen 

ProWlc&31e SU:fn Viti Groningen,.. WOOf· 
nemen5 ten ptO'Iinciul omgevinosJUn 
(POP) lIP Ie Sl!IIfn ¥OOf 6e Regio Groningfn 
Oil POP IIonII de juridisdl bindtfIde ¥tfU. 
~ WOOf hel Groningse dell wan III regio. 
viM GfOIIinOen·Assen 2G3O. HIt POP is HII 
iIIegraIIb-Jeidspian met de SIlluS van 
SIIIekpIan. WJte~ milieu· 
beIeidstIIIn en mollileib •. 
8ij de ~ 1CIMIIUn __ 
dtempelwurdeft ICJPlCilailIII onwang). 
ZCMIs IIPoenollltn • heC BaIai IILU~ 0Itf· 
scbreCIeft. HIt out ~ to&. ClIft ~. 
bow en de aanIe9 van bedrfo;lIlllueiltn. 
DerNhe wonft "" miliev-tflldqppott 
CMER)~. 

HeIIlevOeOCl owo in het !rider van de tnt· 
stelling wan het POP·Zijn P,ovinciak SUten 
van de provincie Groningen. 

Procedure. 
AMnns bel POP un wonIen vaslQeSteld 
moeIIn de erl«1en van de woorgenomen 
3ctivileiten 011 bet milieu in ten MER worden 
onderzodll Oi \"Ienetijkl procedure is 
oesurt mel de bfkendtND1g van de su,,· 
notWe. In de ~rtnolilie is ten QIobaIe lin· 
duiding van de uRI en de gevoIoIn WOOf hel 
IIIiieu gtOMfI. 
Voordal bel MEA un WOfdtn opoesIetd 
stellen Gedeput,erde SUlen vall GnIningen 
richllijnen vasl \'43run de inhoud van lie: 
MER moel voIdoell. Ten behoM van /let 
opslellen 113n due riehllijnen is inspIut 
mooeIijk. 

Terillligelegginll· 
De surtnolilie Jigl van 13 oklober 199 7 101 
en mel 10 novemb!r 19971Cr inQge IIij d! 
proYincie GroniflO!n. dienst RuiIIIte en 
Milieu. SI. JansstrUI .. I! Groningen (bmer 
o t 10) en in de gemernlehuizen van de 
oemeenl,n Groninoen. Bedum. Ten Boer. 
Leeit. Zuidhorn. Hoooezand·S3ppemeer. 
Winsum. Hiren en Siochleren. 

Inspruk. 
OpmeRinoen mtl belrekkino lot de Ie geven 
ridldijnen kunnen 10. en mel 10 november 
1997 schrihelijk worden ingebracllt bij 
Gedepulterde SUlen van Groningen. pia 
Diensl Ruiml! en Milieu. PosUlUS 630. 9700 
AI' Groningen. 

Inlichlingen. 
Voor inlormalie kunl u zieh wenden IOC nr:r. 
Schraa ·Mentink. leI: 050- 3164536. 



BIJLAGE2 

Brief vo de Commissie voor milieu-efl'ectrapportaee d.d. 19 december 1997, waarin de 
Commissie bur advies aanbiedt 

ING. 23 DEC 1997 

KLASS.NR. 
-I. 

1M kenrnari( 
97/14.095/5. RMA 

onderwerp 

-'1:' 

Adv1es war rtcbWJnen Omgev1ngsplan 
Regia Groningen 

Gedeputeerde Staten van Groningen 
Postbus 630 
9700 AP GRONINGEN 

1M brief 
9oktober 1997 

doorkIesnurmIer 
(030) 234 76 51 

ons kenrner1t 
UB47-97/vB/eh/9l1-53 

Utrecht, 
19 december 1997 

Met bovengenoemde brtef ste1de u de Com.m1ssie voor de miJ1eueffectrapportage (m.e.r.) in de 
gelegenheid een advies voor rtchtl1Jnen uit te brengen voor een miJ1euefi'ectrapport (MER) ten 
behoeve van de beslwtvormJng over het project Omgevmgsplan Reglo Gron1ngen. 
Overeenkomstig artlkel 7.14 van de Wet m1l1eubeheer (Wm) bied 1k u hierbiJ het advies van de 
Commissie aan. 

De Commiss1e hoopt met haar advies een constructieve biJdrage te leveren aan de totstandko­
m1ng van:de rtchtl1jnen voor het MER. Zlj .za1 gaame vememen hoe u gebruJk maakt van haar 
aanbevelingen. 

Postadres Poslbus 2345 
3500 Gr' UTRECHT 

tr. P. van Duursen 
voorzttter van de werkgroep m.e.r. 
Omgev1ngsplan Regio Gron1ngen 

telefoon (030) 234 76 66 
telefax (030) 233 1295 



BIJLAGE3 

Hoofdpunten van bet advies van de Commissie voor de milieu-effectrapportage betreffende 
ricbtlijnen voor het MER-ORG 

Boofdpunten van het advies 

Eind 1996 bebben de colleges van IS Groningse en Orentse gemeenten en de provincies Groningen en 
Orenthe bet convenant "Regio Groningen-Assen 2030" getekend. In maart 1997 stemden de 
respectievelijke Jaden en staten met bet convenant in. Met convenant bevat de boofdlijnen uit de 
"Regiovisie Groningen-Assen 2030". Het betreft een g10bale visie op de toekomstige ontwikkeling van 
de regio tot 2030. Voor de Regio Groningen-Assen heeft de vertaling van de uitwerking van de 
Regiovisie consequenties voor de vigerende provinciale plannen. Deze worden aangepast op onderdelen 
die de Regio Groningen specifiek betreffen. Oit betekent dat de plannen hiervoor partieel worden 
herzien. De provincie beeft beslotcn de vier partiele herzieningen (milieubeleidsplan, streekplan, water­
huishoudingsplan en mobiliteitsplan) te integreren tot cen gebiedsgerichte aanpassing van het 
omgevingsbeleid voor de Regio Groningen. Oit plan vOOr de Regio Groningen is derhalve te beschouwen 
als een regionaal omgevingsplan (Orngevingsplan Regio Groningen, ORG). 

Bij de voorgenomen activiteiten worden drempelwaarden (capaciteit en omvang) zoals opgenomen in het 
Besluit milieu-effectrapportage (m.e.r.) overschreden. Het gaat hierbij om o.a. woningbouw en de 
aanIeg van bedrijventerreinen. Derbalve wordt een milieu-effectrapport (MER) opgesteld. 

Speciale aandacht vraagt de Commissie vOOr het volgende: 
• Het eigenlijke MER en de daarin ontwikkelde altematieven hebben betrekking op de periode tot 

2010. Er wordt gekozen voor een strategisch MER, waarbij er altematieven voor 2010 worden ont­
wikkeld aan de hand van enkele scenario's die gebaseerd zijn op het eindbeeld in 2030. Deze 
scenario's worden ontwikkeld op basis van aan het milieu gerelateerde thema's. 

• Er wordt gekozen vOOr de uitwerking van integrale altematieven (dat wil zeggen dat alle elementen 
die in bet ORG worden beschreven en die significante milieueffecten hebben, onderdeel zijn van de 
altematieven). 

• Onderdelen van het ORG waarover de provincie Diet kan beslissen, maar die wei van invloed zijn op 
de te verwachten milieueffecten worden meegeno'men in de vorm van een gevoeligheidsanalyse. 

• De afstemming van de voorgenomen activiteit met de initiatieven die in Drenthe plaatsvinden in het 
kader van de Regiovisie is een belangrijk aandachtspunt. 

• De definiering van de voorgenomen activiteit; duidelijk moet worden aangegeven wat wei tot de 
voorgenomen activiteit beboort en welke onderdelen al vastgelegd zijn in beleid. 

• De milieueffecten op natuur, landschap, geluid en woon- en leefinilieu vragen speciale aandacht. 
• De uitwerking van het nulaltematief; in het nulaltematief moet de situatie worden beschreven waarin 

de huidige plannen (streekplan, milieubeleidsplan, waterhuishoudingsplan en mobiliteitsplan) tot 
uitvoering zijn gekomen. Nagegaan moet worden of dit altematief een oplossing hiedt voor de knel­
punten. 



BIJLAGE4 

Lijst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum penoon of instantie plaats 

1. 971106 Comire Regio Groningen-Haren Haren 
2. 971106 Milieufederatie Groningen. samen met Sticbting Het Groningen 

Groninger Landschap en de IVN Natuur- en 
Milieuwerkgroep Haren 

3. 971104 Waterschap Hunze en Aa Zuidlaren 
4. 971105 Gasunie Groningen 
5. 971107 IVN Natuur- en Milieuwerkgroep Haren Haren 
6. 971106 Gemeente Winsum Winsom 
7. 971111 Rijkswaterstaat, directie Noord-Nederland Leeuwarden 
8. 971110 Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Groningen 

Visserij, directie Noord 
9. 971110 Gemeente Leek Leek 
10. 971110 Noorcielijke Land- en Tuinbouw Organisatie Assen 
11 . 971110 N. V. Waterleidingmaatschappij voor de provincie Groningen 

Groningen 
12. 971107,980108 Gemeente Groningen Groningen 
13. 971113 Inspectie Ruimtelijke Ordening Noord Groningen 
14. 980105 Milieufederatie Groningen Groningeo 
15. 980107 Rijksdienst voor bet Oudheidkundig Amersfoort 

Bodemonderzoek 
16. 971113 Gemeente Haren Haren 



BIJLAGE5 

Inspraakreacties en adviezen 

CoMlTt REGIO GRONINGEN-IIAREN • 
Aan: College Gedeputeerde Staten van Groningen 

t.a.v. mw. Schraa-Mentink 
Dienst Ruimte en Milieu; Provincie Groningen 

Betreft: inspraakreactie Startnotitie POP-MER 

Geacht College, 

Haren. 6 november 1997 

. , .. - ,J ':' . .. :' .. 

-- - -_ .. . _--

,.;. ~/ 'j --- ,.-- ._;;<._' 
- '" 

Het Comite Regio Groningen-Haren reageert hierbij op de startnotitie MER Provinciaal Omge­
vingsplan (POP) Regio Groningen. Het Comite Regio Groningen-Haren zet zich in voor de 
kwaliteit van de leefomgeving voor mens en natuur in Groningen-Zuid en Haren. Momenteel heeft 
het Comite circa 100 leden en donateurs, die zich ieder op eigen wijze betrokken voelen bij de 
kwaliteit van hun leefomgeving en bezorgd zijn over de plannen rond de Zuidelijke Ringweg en 
de Regiovisie Groningen-Assen. Tot op heden hebben de activiteiten van het Comite betrekking op 
het organiseren van excursies en het reageren op de besluitvorming. Activiteiten gericht 6p een 
breder publiek zijn in voorbereiding, evenals een formele rechtspersoonlijkheid. Deze reactie op 
de Startnotitie richt zich in eerste instantie op het gebied aan de zuidzijde van Groningen, maar is 
in algemene termen ook van toepassing op het overige landelijk gebied in de regio. 

De bewoners uit de regio worden niet of nauwelijks betrokken bij de planvorming rond de 
Regiovisie. Dit verbaast ons, omdat het toch om de kwaliteit van ons aller leefomgeving gaat. 
AIleen de gemeente Haren heeft haar burgers goed geinfonneerd en vormt in dat opzicht een 

~ positieve uitzondering. Naar ons idee is er behoefte aan een.QP-enbaar deba!, waarin de bewoners 
van de regio zich kunnen uitspreken over hun ideeen over de 'meest gewenste zoekrichting' of 
'voorkeursaltematief. Helaas moeten wij signaleren dat de handtekeningen van de bestuurders 
onder het Convenant een open discussie bebben belemmerd en dat de strakke planning van het 
POP opnieuw geen ruimte biedt aan werkelijke inspraak en betrokkenheid van burgers. Het lijkt 
wei of de politici en bestuurders het niet meer aandurven om met hun kiezers in gesprek te gaan. 

De voorgenomen activiteit is naar ooze mening vaag omschreven. Wij verzoeken u deze nader.1C. 
concretiseren en te onderbouwen wat betreft het aantal woningen en het oppervlak bedrijven­

~ lerrern. De(!ioooz.aak",,)m op deze schaal een nieuwe claim te leggen op bet landelijke gebied is 
onvoldoende aangetoond en staat ter discussie. Het bouwen binnen huidige stadsgrenzen en het 
verbeteren van na-oorlogse wijken moeten in het MER positief beoordeeld worden . 

. .# Het Comite vraagt aandacht voor de betekenis die het landelijk gebi~. ~(:md de stad Groningen 
momenteel vervult als onderdeel van de woonomgeving van dorps- en stadsbewoners in de regio. 
Een gebied als het 'tussengebied', de groene zone tussen Groningen en Haren, is van grote 
betekenis om stadsbewoners het gevoel te geven dat ze aan de rand van de stad wonen en de 
natuur om de hoek hebben. Ook voor de vele fietsforensen tussen Haren en Groningen vonnt het 
tussengebied de (enige) dagelijkse ontmoeting met natuur en landschap. Meer in het algemeen 
geldt dat het karakter van 'stad en ommeland' voor veel bewoners de reden is dat ze met plezier 
in de regio Groningen wonen. Grootschalige woningbouw, aanleg van cen zuidtangefit en nieuwe 
bedrijventerreinen geven de regio een randstedelijk karakter . In het MER moet duidelijk naar 
voren komen in hoeverre het specifieke karakter van de regio door de voorgenomen activiteit 
wordt aangetast. BelangrijiC'criterlWn 'hierbi} -fsde -totaIe . ruimtelijke clainl -van de' v'oorgenomen 
activiteit; deze moet tot een minimum worden beperkt. Alleen ep ale manier blijft er nog 
(leef)ruimte over veor de natuur en voor huidige en toekomstige bewoners van de regie. 

Comite Regio Groningen-Haren secretariaat: 't Harde 10 - 9752 VD Haren giro 7059589 
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Het tussengebied heeft betekenis als leefgebied voor zeldzame vogels als Kerkuit, Paapje en 
Zomertaling. De graslanden vormen een belangrijk broedgebied voor weidevogels, waaronder 
Grutto en Tureluur. Zeldzame plantensoorten als Hop, Muskuskruid en Gulden boterbloem 
vertonen een duidelijke samenhang met bodem en water. Het mssengebied functioneert als 
ecologische verbinding tussen de beekdalen aan weerszijden van de Hondsrug en vormt daarmee 
een schakel tussen Paterswoldsemeer en Zuidlaardermeergebied. Vleennuizen uit de stad zoeken 
er naar voedsel en de Eekhoom bereikt via het tussengebied de &tadsparken. Ons Comite is bereid 
om nadere inventarisatiegegevens v~ ~eLtussengebied te v~rschaffen. 

-.- ._.- -.- ---. - --
Ook landschappelijk is het tussengebied zeer waardevol. Er zijn tal van cultuurhistorische 
landschapskenmerken bewaard gebleven, waaronder de locatie van het vroegere -klooster in Essen 
en historische elementen als de Noorderzanddijk en de Helpermaar. Het tussengebied is aardkun­
dig van betekenis door de gave, onbebouwde dwarsdoorsnede over de Hondsrug. De kwaliteiten 
van het landschap zijn voor een belangrijk deel onvervangbaar. 

II Genoemde omgevingskwaliteiten moeten in het MER bij de beschrijving van de bestaande toestand 
II worden onderkend. Het Comite vreest dat de voorgenomen activiteit desastreuze gevolgen heeft 

voor natuur- en landschapswaarden, vooral ook orodat deze waarden worden 'benut' bij de bouw 
van nieuwe woonwijken. Het areaa1 landelijk gebied wordt sterk ingekrompen en opgedeeld in 
gei'soleerde restruimtes, elk met een hoge mate van verstoring. Dergelijke effecten moeten in het 
MER in beeld worden gebracht. Hierbij moet rekening worden gehouden met het gegeven dat de 
procedures voor woningbouw en aanleg van bedrijventerreinen aanzienlijk harder zijn en sneller 
verlopen dan die voor natuurontwikkeling en bosaanleg. 

De landbouw draagt op dit moment in belangrijke mate bij aan de kwaliteiten van het landelijk 
gebied in de gemeente Haren, niet in de laatste plaats door de verantwoorde wijze waarop 
verschillende veehouders omgaan met namur, landschap en milieu. Het MER moet duidelijk 

.,1 aangeven wat de consequenties zijn van de voorgenomen activiteit voor de landbouw, bijvoorbeeld 
in bet tussengebiCd:'-Met de landbouw--zou ook het culmurlandschap verdwijnen, waannee de 
natuur- en landschapswaarden zo nauw verweven zijn. 

De milieu-effecten van de aanpassing van de Zuidelijke Ringweg Groningen worden in een aparte 
m.e.r.-studie onderzocht. Wij willen u echter vragen om in het kader van de m.e.r.-studie POP 
Regio .q~Qningen deze effecten te plaatsen in het bredere perspectief van het begnp'Omgevmgs­
kwal.t~if. Zo doet aanleg -van een zuidtangent enisiig atbreilk a.an ttlroiir en ' Iands"cbap-m--het 
tussengebied en aan de kwaliteit van de leefomgeving van de bewoners van Groningen en Haren, 
niet in de laatste plaats door de nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen die een dergelijke weg oproept. 
Aanleg van nieuw asfalt in de regio geeft aile ruimte aan een verdere groei van het autoverkeer, 

-waardoor ook de kwaliteit van de stedelijke leefomgeving wordt aangetast. In het POP moet een 
maximale inspanning geleverd worden om de automobiliteit te beperken en bet MER moet 
hiervoor de mogelijkbeden aanreiken. 

Samenvattend vraagt het Comite u met nadruk om oog te hebben voor de wijze waarop bewoners 
van de regio tegen de kwaliteit van hun leefomgeving aankijken. Wij pleiten voor handhaving van 
een groen . tussengebi~t lJlet ruimte. VOOJ' 9c: J'!Ilqbouw, niet aileen vanwege de aanwezlge natUur­
en landschapswaarden, maar ook vanwege de betektmls die het gebied vervult voor bewoners van 
de regio. Deze optie moet minimaal deel uitmak:en van het meest milieuvriendelijke alternatief en 
wat ons betreft ook van uw voorkeursalternatief. . ... - . . - . . .. . 

Comite Regio Groningen-Haren secretariaat: 't Harde 10 - 9752 VO Haren giro 7059589 
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MILIEUFEDERATIE 
Postbus 1020.9701 SA Groningen Tel. 050 1Il0100 I 3116146 Fax 050 1136821 Giro 2999383 

betteft: commentaar startnotitie 
pop regio Groningen 
ons kenmerk: 97/271 

Geacht College, 

Aan: College OS Groningen 
Postbus 610 
9700 AP Orooingen 

Groningen, 06-11-97 

De Milieufederatie Groningen, de Stichting Het Groninger Landschap en de IVN Natuur- en 
Milieu:~erKgroep!"faren reageren graag op de startnotitie voor bet Milieueffectrappoil- -' : 
PrOvmciaal Omgeviogsplan Regio Groningen. Deze startnotitie dient een uitwerking te zijn van 
het convenant Regiovisie Groningen-Assen 2030. Wtl een MER werkelijk de effecten van de 
voomemens op natuur, milieu en landschap in beeld brengen, dan zijn er naar onze mening een 
aantaJ verbeteringen in de startnotitie wenselijk. Onze voorstellen beschrijven wij hieronder. 

Begrenzing gebied 

Naar ODZe meDing is een van de sterke punten in de aanpak van het convenant voor Oroningen­
Assen 2030 dat de ruimtelijke ontwikkelingen voor een groter gebied met elkaar in verband 
worden gebracbt Deze startnotitie wi! slechts de milieu-effecten in bet Groninger dee) van het 
pJangebied in beeld brengen. Daardoor gaat het overzicbt in de sameDJi8lig tussen Groninger en 
Drentse ontwikkelingen vert oren. Wij vinden ditjammer, omdat vee} belangrijke naruur- en 
Jandscbapswaarden nauw met elkaar samenhangen en veel milieu-effecten beInvloed worden 
door Groninger en Drentse afspraken. Voorbeelden biervan zijn de hydrologische situatie 
(beeksystemen met bovenstroomse delen in Drenthe en benedenstroomse delen in Groningen), 
natuw-gebieden en besloten landschappen die zich wtstrekken over de provinciegrens, de 
verdeling van de woningbouw tossen Groninger en Drentse gemeenten en de mobiliteitseffecten 
die de woningbouw zaI oproepen. V oor aI deze onderwerpen is cen integra}e beoordeling van 
de effecten gewenst 
Daarom zou het MER sterk aan waarde winnen als er een MER zou worden opgesteld voor het 
gebele Gronings-Drentse plangebied. Nu voor het Drentse pop belaas besloten is geeD MER in 
te stellen, 4ient het Groninger ~ zicb in elk, g~v~ uit Ie ~rc;.~~nJ)vet: alle_~_~..!!an de 
aansluitingeo Groningen-Drenthe, zoals mobilitei~ relatie tussen_ d~ .~OIliJ!gbo~ts 
-en landscbappeJijke integratie (beekdalen, Hondsrug-Iandscbap, Hunzevisie). -

Onzekerheden 

In de startnotitie staat dat veel prognoses nog onzeker of algemeen van aard zijn. Daardoor 
kunnen de effecten op naruur, milieu en landschap nog sterk varieren. Het lijkt ons belangrijk 

_ ~. dat bij de opstelling van het MER uitgegaan wordt van "worst-case scenario's", zodat 
voorkomen wordt dat later blijkt dat de aantasting zwaarder uitvalt dan voorzien. In hfdst. 3 
worden de verscbillende onderdelen van bet plan naar ooze meDing te weinig systematisch 
beschreven. Ook wordt geen belder onderscheid gemaakt tossen de vaste en variabele 
onderdelen van het plan. In de MER zullen de landscbappelijke en ccologische. g~.volgen van 

-1 lagere aantaJleo ni~_~~pouwwoningen en-niinder hectares bedrijventerreinen moeten worden -- -- . -'-~'" _ . . - ._-_ ..... _-_._-

Bnoekadns: Prtadiniussingel 59. lijingang "useunutrut 
De "ilituftderatie Groningen ondent.unt samen met het Natuunnuseum. de Consulen! Natuur- en "ilieueduc.alle en de Hilituditnst het Na(Uur- en Hilieu Centrum 



af~ewogcj1 tegen de weI zcer hoge nu gehantcerde aantallen. Ook verdient de relatie met de 
B auwe Stad nadere aandacht 
Het is 008 venier niet duidelijk wat binnen deze context de relevantie is van de elfde 
doelstelling: bet garanderen van aanvaardbare veiligbeid voor de inwoners . . -------.... --------- ... _--_._-, 
Water 

De gezameolijkc natuurbeschermingsorganisaties hebben in hun commentaar (Stad en 
C>mmeland) benadrula dat een stroomgebiedsbenaderin~ (gebroikmakend van de beeksystemen 

~ van Bunze, Drentsc A en PcizeiQiep) erg 6elangrijk is. e missen deze gedachte als 
-x. uitgangspunt voor de voorgenomen activiteiten. Venicr is de relatie tusscn de watcrrijke 

woonwijken cn de bceksystcmen onduidelijk (p.10, 3.4). 
-1f W81 in de startnotitie bedoeld wordt met dc watermachine verdien! vc~ldcring. 

Ovcrig 

De formuiering van de staI1Dotitie is DaM ODZe meniDg vaak modieus en niet a1tijd even helder 
(biz. 9: "nieuwbouw moet gericht zijn op een kwaliteitsslag", Whet pop is een proccs waarmee 
~ MER annex is", em.). We hopen dat de ricbtlijnen voor het MER zakcUjker bewoord zullen 
ZlJn. 

-- Op tekstondcrdelen hebben wij de volgende aanvuUingen: 
p.ll onder 4.1 tocvoegen: 

t " 

- ccologische verbindingen via land en via water; 
p.12 toevoegen bij de belangrijkste vraagstellingen; 
- co.nsequenties van woningbouw en/of bedrijventerreinen voor de functic van het tussengcbied 
Groningen!Haren, 
- consequenties voor Datuur en landschap van de bouw van 1500 woningen in Eelde. 
- consequenties voor Datuur en landschap van 1000 ha bedrijventerrein, 
- de mogelijkhedeo om het fictsen in wOODlwerkverkeer te bevorderen; 
p.13 onder 6.2 tocvoegen: 
- gebiedsvisie EHS-Haren 
p.14 ODder 7 toevoegen bij "meest relevante effecten": 
- ccologische verbindingen, 
- agrarische functies; 
bij de kaarten: .-
- helaas is bart 1 even onduideUjk a1s die bij bet convenant; de legenda ontbreekt, 
- kaarten 2 en 3 zijn te grootscbalig ~m de effecten voor natuur en landschap gaed te kunnen 
bcoordelen. Op bart 2 ontbrekcn bossen (die wei op kaart 3 zijn te zien). De EHS en 
uitwerkingen ontbreken, evenals de geplande verbindingszones. 
AI met al bieden de kaarten onvol~oeq4.e houvast voor de toetsing van de effecten van de 
voorneme08 op natuur en landschap. 

We zijn benieuwd naar de richtlijnen en hopen daarin veel van ooze aandachtspUDten aan te 
treffen. 

Hoogachtend, namens het bestuur van de 
Milieufederatie Oroningcn en mede 
namens Het Groninger Landschap en de 
IVN natuur en .. euwe Haren, 

. { 



• Waterschap Hunze 0/fa 

Provincie Groningen 
Dienst Ruimte en Milieu 
Posbus 630 
9700 AP GRONINGEN . . , " ~_ u;IV ;~.;9'-. : P' P . nc _ 

Datum 
4 november 1997 
~n) 

Clndenw8rp 

OnIkenmert 
29502774.97 
Uw brief 
9 oktober 1997 

Milieu-effectrapport Provinciaal Ornge­
vingsplan Regio Groningen 

Geachte heer, mevrouw, 

BehIIndeid door 
J.J . Visser-Holst 
DoortdesIlUlllll* 
050 - 4022843 

Annerweg 32 

9471 leV Zuidlaren 

Postbus 95 

9470 AS Zuidlaren 

Tel (OSO) 402 28 00 

Fax (050) 409 04 07 

Naar aanleiding van uw bovengenoemde brief, kenrnerk 97/14.095/4,RMA 
inzake het voornemen van Provinciale Staten van Groningen om een Provin­
ciaal Omgevingsplan voor de Regio Groningen op te stellen berichten wij u 
hierbij het volgende. 

In uw brief geeft u aan dat wij tot en met 10 november 1997 in de gele­
genheid worden gesteld om advies uit te brengen inzake de de door u 
opgestelde richtlijnen. 
Echter uw brief met bijlagen wordt pas op 19 november a.s. in de vergade­
ring van het dagelijks bestuur van het waterschap Hunze en Aa behandeld. 
Wij verzoek u derhalve om uitstel van reageren tot 20 november 1997. 

Wij vertrouwen erop dat u aan ons verzoek tegemoet wilt komen en zien een 
bevestiging graag tegemoet. 

Hoogachtend, 

het dagelijks bestuur van 
het waterschap Hunze en Aa, 

H. Buiter, 
voorzitter . 

J.B. 
secretaris. 

Nederlandse 

Wate~hapsbank N.V. 

6367.53.689 

Postbanlt 6990860 



N. V. Nederlandse Gasunie 
/ 

Gasunle 
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Gedeputeerde Staten van Gronlngen 
Dienst Rulmte en Milieu 
T.a.v. mevrouw C. Schraa-Mentlnk 
Postbus 630 
9700 AP GRONINGEN 

L- _ ____ _ _ _ . 
I:<;.:.~sr· : ::: - ~: ! ' .-• . ~ . '-. .. -:;rr:--, ; \~ I ;,. ; - ~ t ' ;,!! 

. --" -_ r • • ___ , ... ~ •• _· _j~ ; 

Postbus 19 

9700 MA Groningen 

Concourslaan 17 

Telefoon (050) 521 91 11 

Telefax (050) 521 1999 

Telex 53448 

BTW-nummer NLOO7239348B01 

Handelsregister Groningen 02029700 

Ons kenmerk: TN/G 97.461 
Uw kenmerk: 

Datum: 5 november 1997 
Doorklesnr.: 050-5212036 

Onderwerp: Startnotltle Provlndaal OmgeyjngsDlan Reglo Gronjngen 

Geacht College, 

Naar aanleldlng van de ter inzage gelegde startnotltle, als bovengenoemd, vragen wlj 
uw aandacht voor het volgende. 

In het gebled dat betrokken Is blj bovengenoemd omgevlngsplan, zijn hoge druk 
~~tr~.n5IHU1Ieldinoen met bljbehorende Installatles van onze maatschapplj gelegen. 

De diameters van deze leldlngen varilren van 100 mm tim 1200 mm en zlj worden 
onder de werkdrukken 39,2 en 66,2 bar bedreven. 

Wlj zljn van mening dat de IIgglng van de gastransportleldlngen en de Installatles 
bepalend kunnen zljn voor de Inrlchtlng .van het onderhavlge gebled. 

Ten aanzlen van ruimtelljke ontwlkkelingen in de omgevlng van bestaande 
gastransportleldlngen van onze maatschapplj willen wlj u wijzen op de van toepassing 
zljnde toetslngs- en velligheldsafstanden, zoals die zljn neergelegd in de R1chtlijn van 
het Mlnlsterle van VROM DGMH/B nr. 0104004, d.d. 26 november en de NEN 3650 
"Eisen voor stalen _ tra_n~P.Ortleidingsystemen". ----_ . -

Wij gaan ervan uit dat blj de planontwlkkeling ~ulsleidingen worden bes~_houwd als een 
I transportmodaliteit die gelljkwaardig is aan het vervoer over de weg, via het spoor of 

per schlp. 

Wlj zullen het dan ook op prijs stellen, Indien door het bevoegd gezag bij de vaststeJllng 
van de richtlijnen voor het milieu-effectrapport bepalingen worden opgenomen, 
waardoor blj de keuze van de maatregelen de leldingen van onze maatschapplj worden 
meegewogen. 

Gasun;, draagt :org VOOf' de aardgasvooniening 
dOOf' inkoop, transport, vmoop en lad MvOTdn'ro 
van een veilig en dodmalig gebruik van aaTdgaJ 



N. V. Nederlandse Gasunie 
/ 

Gasunle 
Datum: 5 november 1997 
Ons kenmerk: TN/G 97.461 

. Blad: 2 

Voor de consequentles en de te treffen maatregelen Is het noodzakellJk blJ het opstellen 
van het MER re~~ove~!lI.!e voerel!.!!!!.t OnZ!Lm~a~gUlppIJ. 

, Hlervoor lean contact worden opgenomen met de heer A.l. Glas, berelkbaar In ons 
-j, kantoor te Gronlngen, Postbus 19, 9700 MA, telefoon (050) 521 10 22. 

In afwachtlng van uw bertchten, verbllJven wIJ, 

hoogachtend, 

Ing. W.J. Kolff 

100242619401 

.-



IVN VERENIGING VOOR NATUUR- EN MILIEUEDUCATIE 
AFDELING GRONINGEN/HAREN 

IVN NA'lUlR- EN MILIEDNBRRGROEP RAUX 

pia Onnerweg 41, 9751 VB Haren; 5344548 

betreft: Startnotitie MER-POP 

r\an het College van Gedeputeerde Sta'ten 

Dienst Ruimte en Milieu 
t.av. mv. Schraa 

Provinciehuis 
Groningen 

Geacht College, 

7 nov. 1997 
Secretc'lrlaat 

Postbus I 573 
;" "1~~R ,;., :' .~ '-, '1/ 970 I BN Gronlngen : / i~.i 9)-- : :,~~~. "1'11/ ~ Tel. 050-264440 
: ' 

J :' -,. . 
f I I. · .~ . . \ . . 

-- ----

In aansluiting op de mede namens onze werkgroep opgestelde reactie van de 
Stichting Milieufederatie Groningen stelt de werkgroep er prijs op het volgende 
onder Uw aandacht te brengen. 

Op kaart 4 staan pijlen, die mogel~Ke uitbreidingsrichtingen voor woningbouw 
suggereren voor de periode 2010 - 2030. 
Een van deze pijlen is vanuit Klein Martijn gericht op het hart van de ~uurtschap 
Essen. 

-Het--mag duidelijk zljn dat niemand die hart heeft voor de waarde van dit landschap 
en de cultuurhistorische betekenis van Essen,als plaats van het vroegere klooster, 
deze ontwikkeling zou willen bevorderen. 
I~ werkgroep ziet deze pijl dus als een slip of the pen en verzoekt U daarom 
Ildringend deze pijl te doen ve~jderen. 

H . oot/./.: 
. :' , rtfY~tor van de werkgroep 

V 



---8emeente Winsum 

G.S. provincie Groningen 

t.a.v. ing. G.C.Koeling 
Postbus 630 
9700 AP Groningen 

D.tum 6 november 1997 
, Uw bri.f v.,. 9 oktober 1997 

One kenrneric FWBI 2. 4. B 0 
Doortd •• nunvn., 0595-447775 

---

., '1'-'\ ; Jr.· : .• 

. _-- ----_ .. - -------
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Ond.rw.." Mer Provinciaal Omgevingsplan Regio Groningen; startnotitie 

Geacht College, 

De startnotitie geeft ons, gehoord de Raadscommissie Ruimte, aanleiding tot 

onderstaande opmerkingen: 
1. In hoofdstuk 3.3 ,wordt als regiovisiegebied genoemd, onder meer, de 
gemeente .. Winsu~-:' Wij had den tot nu toe begrepen dat onze gehele 
gemeente binnen de begrenzing van het gebied vial. - ----..... -
2. In hoofdstuk 3.4 staat vermeld: "De kernen in het noordelijk kleigebied 

bouwen in de planperiode ca. 1/3 deel van hun quotum tot 2030". 
Ons i nzi~ns spoort dit niet met de b~.!l0efteberekeninge,!. In onze gemeente is 
spra ke van een verhouding van 62%.27%'; 11 %. voor de respectievelijke 

perioden 1997-2010.2010-2020, en 2020-2030. 
3. De lSon.i!,~slaagte en het ~eit~iepdal hebben grote landschappelijke, natuurlijke 
en cultuurhistorische waarde. Wij hechten eraan dat ook reeds in deze m.e.r. 
aandacht wordt geschonken aan de gevolgen van de realisatie van de in deze 

-I- gebieden v~org~~~~el"! .bou~locaties en van de noordelijke rondweg en dat de 
,. \ mogeiijke alternatieven worden onderzocht.- ter'wi.lle -~a;' de consi~tentie_ van ' beleid 

en de uitvoering daarvan. - . - - -_. _---_ .... -
Ais alternatief voor de bouwlocaties dient o.i een (gedeeltelijke) realisering van de 

woningbouwtaakstelling Ban de noordzijde van de stad Groningen in en bij de 
dorpen-iangs' d~ spoorlijn GroningE"'~Winsum tEi ';,vorcien 'onderzocht. - -

Hoogachtend. 

Burgemeester en Wethouders van 

VERZONOEN 0 7 nov. 1997 
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Ministene Yin Verlceer en Wlterstnt Directoraat-Generaal Rijkswaterstaat 
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Aln 
Gedeputeerde Staten van de provincie 
Groningen 
Dienst Ruimte en Milieu 
t.a.v. mevr. Schraa-Mentink 
Postbus 630 
9700 AP GRONINGEN 

Congctpersoon 

mevr. mr. T.S. Reinke 
Datum 

1 1 "~I.' 11 n i 
• '.. .1 I 

Ons kenmerlc 

DNN 97/8595 
Onderwerp 

Directie Noord-Nedertand 

~ " " , 

'. -:..: 

-/7 .. .. '----_ . . 

Doorlciesnummer 

(058) 234 41 58 
Bip",e(n) 

Uwkenm!ft 

Advies richtlijnen Provinciaal Omgevingsplan Groningen. 

Geacht college, 

Medio dit jaar is de Regiovisie Groningen-Assen 2030 tot stand gekomen. Vanuit een 
integrale benadering wordt de voorgenomen activiteit nu verder uitgewertct. Het feit dat 
aileen voor het opstellen van een MER voor het Groningse gedeelte van de Regiovisie is 
gekozen wordt aJs een lemiste kar'!s ervaren. Veel ontwikkelingen in beide provincies -
onder meer op het gebied van verkeer en vervoer- staan niet op zichzelf. maar 
beinvloeden elkaar over en weer. In een gezamenlijke MER zou deze wisselwerking beter 
aan bod komen , 

In het navolgende wordt -de hoofdstukindeling van de startnotitie volgend­
weergegeven wat van belang wordt geacht om tevens in de richtlijnen op te nemen. 

Algemeen 
In de regiovisie zijn verschillende scenario's uitgewertct. Aanbevolen wordt ook bij het 
opstellen van het MER met scenario's te werken. Door deze werkwijze wordt een 
robuustheidsanaJyse toegepast en ontstaat inzicht in de toekomstwaarde van de 
aJtematieven bij de verschillende toekomstbeelden. 

Aigemene doelstellingen 
De algemene doelstelling van het voornemen is niet duidelijk verwoord en staat maar 
deels in relatie tot de voorgenomen activiteit. Ook de meer concrete opsomming van 
mogelijke uitwerkingen biedt geen verder inzicht. Beter is de doelstellinger:!J~_zien in 
relatie tot de convenantuits raken. wellicht aan~evuj(fmet'deuitwerking van de 
~~gioVi~~~oo~- ~~~~:~illendewerkgroepen:-- - -- ----.. . --- '. 

Postadres POStbu5 2301. 8901 JH. leeuwarden 

Bezoekadres • Middelzeehuys·. Zuidersingel 3. 

leeuwarden 

B("~kbu, 400 rntttef hnki van net N 5 ·stabon 

Telefoon (058) 2344344 

Telefax 058·2344136 
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I De verdubbeling van de N33 wordt als doelstelling opgevoerd. ~~ ve~d~.~belinl~i"t 
-¥- .'Y!qedeelte wordt door. ~iL~dlt mom!nt niet ~~~~i~~:. (ovengens is de Minister van 

Venceer en Wi'terstaat Bevoegd Gezag voor het nemen van een besluit over een 
verdubbeling van de N33). 

Door in de kernen Zuidhom. Bedum en Winsum aJleen voor de natuurtijke unwas te 
laten bouwen wordt een bijdrage in de instandhouding/betere benutting van de 
bestaande railinfrastructuur geminimaliseerd. Gevraqd wordt om bil het opstellen van 

...:,I het MER &andacht hieraan te besteden en ~&rianlen.met een ,roter bOuwvolume voor 
." (teze kemeri"mee ~ neroen.ln dit ~erband wordt er nog op ge~~;d&tbij-ae--~ 

UitWii1Ciiii van het thema verkeer en vervoer hier ook rekening mee is ,ehouden. 

. i 
-+.-

... - .-, , 

Verdere toelichting op de periode tot 2015. 
Ten unzien van de Zuidelijke Rlnpeg staat vermeld dat ervan uitgegun wordt dat het 
probleem van de Zuidelijke Rinpeg wordt opgelost door de un leg van een nieuw 
zuidtangent tU5sen Haren en Groningen of door de optimalisering van de huidige 
Ringweg. Hiermee wordt een voorschot genom en op de uileindelijke besluitvorming. 
Momenteel wordt namelijk gewerkt un de totstandkoming van de Traje<:tnoWMER. 
Welke oplossing uiteindelijk door de Minister in het Trac6besluit wordt opgenomen is -
gezien de stand van de procedure- nu nog nlet te ze"en. 
In de startnotitie worden twee varianten a1s oplossing voor de problematiek van de 
Zuidelijke Ringweg ungegeven. Uit de tekst wordt niet duidelijk of er nu twee varianten 
worden uitgewerkt. Eren met aanleg van de luidtangent en een zonder de zuidtangent. 
met ombouw van de bestaande weg. 

Autonome ontwikkeling. 
Onduidelijk is met welke plannen in de autonome ontwikkeling rekening wordt 
gehouden. ~nbevolen wordt om hierbij aileen uit te gun van vastgestelde plannen en 
beleid. - . 

Altematieven van de voorgenomen activitelten 
In dit hoofdstuk zi,n ten unzien van het opstellen van het MER een tweetal 
vrugstelhn,en nur 'loren gebracht. Een aanv.ulle"de ~rugstelling zou kUMen zijn 
w~~!ngbouw(\ocaties) en de ~ge~~~h~d~~~! !,_~~on~j~~~.I!~ y~~ e~!! __ hoogwu!dig 
openbur vervoersysteern. 

Beoordelinlsk.der en omgevingseffecten 
Bij de beschrijvin, van de probleemstelllng worden voor een deel expliciete doelen en 
randvoorwurden ungegeven, die bij het beoordelingskader echter niet terugkomen. 
Het is wenselijk dat terugdringing van de groei van de automobiliteit en beperking van 
het ruimtebeslag (voor wonen en werken) in hif landelij'\( iebled worden opgeii'O'ffiei'l in 
liefDiOOraelingskader.~- ._-- -'- -'- -------

Bij het onderdeel mobiliteit staat aangegeven dat gekeken wordt nur de effecten van de 
mobiliteit op diverse aspecten. Voorop moet echter~!!. de ~eoo!.~!ling _vJ!) .d_e '* mobiliteitseffecten zelf van de voorgenomell.ctivil~ite_n .. ~n secundair de effecten van 
die mobiliteit op de genoemde verschillende aspecten. 
Verder verdient het aanbeveling om de duurllamheidsaspecten te zien in relatie tot de 
toekomstwaarde van de alternatleven voor aile beschouwde aspecten. Een 
scenariobenadering kan durbij behulpzaam zijn. 

2 
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Bij het onderdeel woon- en leefmilieu zou ook getoetst kunnen worden aan de aspecten 
sociale barrierewerking en trillingen. 
ReSt mil tot slot u veer succes toe te wensen met het opstellen van het MER. 

Hoogachtend, 

3 
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:. Aan Gedeputeerde Staten van de 
provincie Groningen 
pIa Dienst Ruimte en Milieu 
Postbus 630 
9700 AP Groningen 

uw brief van uw kenmerk 
9 oktober 1997 Nr:97114.095/3,RMA 

onderwerp 
star1notitie M.e.r. ProvinciaaJ Omgevingsplan Regio 
Groningen. 

I KLASS.~'1l 
~- ~.:r~ -,-- -. 

• 
landbouw, natuurbeheer 
en visserij 

ons kenmerk datum 
972333 LKlPEC 10 november 1997 

doorkiesnummer bijlilgen 

5992344 

Naar aanleiding van de startnotitie MEA Provinciaal omgevingsplan Regio 
Groningen maak ik graag van de gelegenheid gebruik opmerkingen te maken, 
mede ten behoeve van het op te stellen richtlijnenadvies. 

Ten aanzien van de verwachte milieu-effecten wordt door u (in par.7) in een 
-'- beoordelingskader aangegeven welke categorieen van effelden u op de schaal 

I, - van de regio het meest relevant vindt. Daarin kan ik me redelijk vinden. 

Postadres: 
Postbus 30032 

9700 RM Groningen 
Telefoon: 050 - 599 23 00 

Fax: 050 - 599 23 99 

Bezoekadres: 
Cascadeplein 6 

9726 AD Groningen 

~-------- ... ... - --. 
Over het algemeen verwacht ik dat de effecten met name op zullen treden indien 
er op redelijk~ sC.Il~~!. ~Q.r.f!~js van funldiewijzi9in~en ten behoeve van woon-
funkties en bedrijventerreinen. . ... , ---- - - -
Zoals u in de startnotitie ook aangeeft zal het MER voomamelijk worden gericht op 
het vinden van de beste lokaties voor de voorgenomen aldiviteiten. 
In dat kader zou ik u willen vragen met name ook in 1e gaan op de mogelijkheden 
ie herstructurering van bestaande bedrijventerreinen en woonwijken op kunnen 

leveren. Daaidoor kimnen mijns insziens het ruimtegebruik en de daaruit voort­
komende milieu-effelden worden beperkt of over een zo lang mogelijke termijn 
worden uitgesmeerd. 

De stedeli;ke ontwikkelingen van Groningen zi;n aanleiding geweest om het gebied 
op te nemen als uit te werken Stadslandschap. 
Daarom zou ik het op prijs stellen als de te onderzoeken milieu-effelden zoveel 
mogelijk zicht geven op de mogelijkheid om deze uit te werken vol gens de 
strategie ".Ecologische planning" ~oals die is aangegeven in de Visie Stadsland-
~chappen. - ' .,--. . . 

Daamlj"denk ik met name aan de rol die de openbare ruimtes kunnen vervullen als 
..... verlenging van de ecologische structuren in de omgeving en de wijze waarop de 

waterhuishoudkundige inrichting een bijdrage kan leveren aan een duurzaam 
watersysteem. 
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Het is niet eenvoudig om vanuit de voorgenomen aidiviteit te anticiperen op aUe 
. mogelijke relevante milieu-effecten,. mede door de relaties die bestaan met ont-

II 
wikkelingen waarvoor reeds Merprocedure's lopen (twee landinrichtingsprojecten, 
bedrijventerrein zuidoost, zuidelijke ringweg en VAGRON). 
Daarom stel ik het op prijs dat u mij heeft uitgenodigd om v~~r de begeleiding VBn 

-t:...... de opstelling van de MER een vertegenwoordiger van mijn Directie in de !dank­
bordgroep at te vaardigen. Daarbij ga ik er van uit dat deze in de fase van het 
uitwerken van de voorgenomen aktiviteiten nader lean adviseren over relevBnte 
richtlijnen. 

( 

-I 
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Leek is bereikbaar met 
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UW BRIEF VAN: UWKENMERK: 

97/14.095/2,RMA 
ONS KENMERK: lEEK, 

9 oktober 1997 
ONDERWERP: 

RT/JW 
1 0 NOV. 1997 

Reactie op startnotitie MER. 

COlL.: 

Geacht college. 

Naar aanleiding van uw bovengenoemd schrijven inzalce nevenvenneld onderwerp. 
delen wij u het volgende mee. 

Met belangstelling hebben wij kennisgenomen van de startnotitie voor de miIieu­
effect rapponage (MER) voor het Provinciaal Omgevingsplan (POP) Regio 
Groningen. 
In beginsel kunnen wij instemmen met de richtIijnen uit de startnotitie. De 
doelstellingen van de voorgenomen activiteiten omschreven komen immers overeen 
met hetgeen in de Regiovisie Groningen-Assen 2030 en in de eerste versie van de 
nota uilWerkingen Regiovisie Groningen-'Assen 2030 is opgenomen. Op deze laatste "'* nota is door de gemeeme Leek een afzonderlijke ~ctie gegeven (brief d.d. 
22-10-1997) , Dc:ze laatste reactie wordt geacht onderdeel uit te maken van de onder­
havige reaclie. morzover het de voorgenomen activiteiten betreffen die MER-plich­
tig zijn (woningoouw. bedrijventerrein). In dat verband wordt belang gehecht aan de 
opmerkingen In de startnotitie dat de voorgenomen activiteiten op basis van de 
huidige inzichten zijn omschreven en dat de locaties op de als bijlage bijgevoegde 
globale POP-kaan als indicatief moeten worden beschouwd (zie paragrafen 3.2 en 
3.3). Bovendien zal een~btemk.~w~rkg~~E van Roden e~~k (I~a~~~z~k 

,,: bedrijventerreinen) binnenkon rapporteren. Met de projectleiding Regiovisie is 
'afgesproken dar deze rapportage zai""worden ingebracht a1s gemeentelijke insteek 
voor het POP. 

Met de aanpak zoals die wordt voorgesteld in de hoafdsrukken 4 tot en met 7 van de 
startnotitie kan eveneens worden ingestemd. 
Hierbij wordt echter wei opge.rne!:lgJ~~t _~r oak voor het POP Drenthe oozes inziens 

--1: ~eeieen"wenel~ke ME~~'pli~ht besWt. Uit ·de StartDOdtiC;' wordt met 'Oufdelijk 
hoe 'to( onderlmge-afsterOining wordt geicomen. 

- 2 -

Wilt u meer weten naar aanleiding van deze brief, 
dan kunt u vragen naar afdeling 

Verzoeke bij beantwoording datum en kenmerk 
van deze brief te vermeiden, 

toesteinr. (doorkiesnummer) 
Ge"leentehulS geoDe'10 ',3'" ~,3 ! 'm .... , e" :2 ',,'j' 
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De verdere gemeentelijke inbreng zal geschieden in de nog in te stellen ambtelijke 
klankbordgroep, waarin een vertegenwoordiger van de sector VROM namens de 
gemeenle Leek zitting zal nemen. Uiteraard zullen wij in het leader van het op te 
stellen concept-POP gebruik maken van de mogelijkheden om nader inhoudelijk te 
reageren. Wij gaan er vanuit dat in dat leader sprake zal zijn van cen inhoudelijke 
coOrdinatie met de MER. 

Wij verzoeken u het vorenstaande te betrekken bij de vaststelling van de richtlijnen 
vande MER. 

Burgemeester en wethouders van Leek: 

C:CA 

: ... '. 

2 ex. VROM (J. Robot en R. Thedinga) 
GSGRON.MER 

\ 
(S . e Jong) • burgemeester. 

• secretaris. 

( 
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Het college van Gedeputeerde Staten van Groningen 
pia Dienst Ruimte en Milieu 
t.a.v. mevrouw C. Schraa-Mentink 
Postbus 630 
9700 AP GRONINGEN 
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Datum : 10 november 1997 

ODderwerp : richtlijnen milieu-effectrapportage P.O.P. Regio Groningen 

ODS keamerk : G2b-8219.bs 

BehaDdeld door : drs H.J.c. Senden 

Geaeht College, 

Naar aanleiding van de startnotitie voor het milieu-effectrapport ten behoeve van het 
Provinciaal Omgevingsplan Regio Groningen (POP) willen wij graag van de geboden 
gelegenheid gebruik maken om het volgende onder uw aandacht te brengen. 

Op pagina 6 van de startnotitie wordt met betrekking tot de inhoud van het MER het volgende 
opgemerkt: "Gezien de veelheid aan activiteiten die in het POP geregeld moe ten worden, zal 
in het MER het accent uiteraard komen te IiggeI! op de m.e.r.-plichtige activiteiten. Vanwege 
het feit dat het hier een integraal plan betreft, ·zuilen naast inzieht in milieugevolgen ook de 
mogelijke effecten op andere omgevingsaspecten als water, ruimte en mobiliteit in 
beschouwing worden genomen." 

Het behoeft geen nader betoog dat de landbouw, als belangrijkste gebruiker/beheerder van het 
landelijk gebied, met de meeste activiteiteillaspci:ten van dit integrale omgevingsplan te 
maken ·zal krijgen. Derhalve zouden wij erop willen aandringen om ook in het milieu-

~ effeetrappon de mogelijke positieve en negatieve effecten voor de landbouw ~r .altematief te 
betrekken. 

Hierbij kan worden gedaeht aan aspecten zoals: 
ontwikkelingsmogelijkheden voor de agrarische sector in het algemeen 
gevolgen van de ruimtelijke claims ie. de omvang en situering van de gronde:laims, de 
versnippering enlof aantasting van de landbouwstructuur en de ontwikkelingsmoge­
lijkheden van en beperkingen voor de omliggende agrarische bedrijven. 

Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie 
Oosterslngel 23-25 Postbus 170 9400 AD Assen 

Telefoon: (0592) 305666 Fax: (0592) 316211 
Rabobank Assen: 302800107 Postbank 821312 

K. v.K. Meppel 40048607 



gevolgen voor de basisinrichting voor de landbouw (waterhuishouding. verkaveling. 
ontsluiting e.d.) 

Wij vertrouwen etop dat u met bovenstaandepunten rekening zult houden bij de vaststeUing 
van de richtlijnen waaraan bet MER ten behoeve van bet POP Regio Gwningen tnoet 
voldoen. 

( 
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Gedeputeerde Staten van de provincie Gromngen 
pia Dienst Ruimte en Milieu 
Postbus 630 
9700 AP Groningen 

Onderwerp Bijlage(n) 

MER t.b.v. POP Groningen 

. .~ . 

Groningen. 

10-11-1997 

N.V. Water1eidingmaatschappij 
voor de provincie Groningen 
Postbus 24 
9700 AA Groningen 
Bezoekadres: Phebensstraat 1 
Tel. (OSO) 318 2311· 
Fax (050) 312 25 34 
BNG 28.50.10.565 

Behandeld door 

J.K. Tamminga 

Telefoonnummer 
(050)3657659 

Uw brief d.d. I Kenmerk 

Nummer 

Ta31 

Hierbij reageren wij op de startnotitie, die u heeft opgesteld voor de MER ten behoeve van het POP 
Groningen, Onze reactie heeft betrekking op die elementen die direct of indirect een raakvlak hebben 
met de drinkwatervoorziening . . _., . .....,._ ._-
Wij vinden het teleurstellend om te constateren dat op pagina 8 van de startnotitie als een van de 
doeistellingen van het POP wordt aangegeven: 'oppervlaktewaterwinning bevorderen in combinatie 

JJ...... met natuurontwikkeling', Het verdient sterk de voorkeur om drinkwater uit grond\yater te winnen, 
'f\'"'vanuit de aspe~ten kwaliteit, bacteriologische betrouwbaarh~i~, l~~eriIlgszekerheid ~~koSteil.-U 

constateert dit terecht in het vigerende waterhuishoudingsplan. Grondwaterwinning dient daarbij naar 
onze mening op een duurzame wijze ingepast te worden in het gebied, waarbij vee1al goede 
combinaties met natuurontwikkeling mogelijk zijn. Deze combinatie is op basis van de huidige 
inzichten in het wingebied Onnen goed realiseerbaar. Het winnen van oppervlaktewater is in de 
noordelijke regio, op basis van de behoefteprognoses en de bestaande winningen, onnodig. Deze 
conclusie is overgenomen in het eindrapport van de werkgroep Water van het project uitwerking 

1 ~egiovisie. Wi} stellen u daarom voor om in het POP als doelstelling Ie formuleren: 'het streven naar 
: teen combinatie van drinkwaterwinning en natuurontwikkeling ', 
I ! , 

Met betrekking tot de zinsnede op pagina 10, waarin wordt gesproken over ondergrondse 
'. / spaarbekkens, wijzen wij u erop dat dit concept ons niet bekend voorkomt. Ook in de Regiovisie is dit 

V-idee niet opgenomen. Er is bij de drinkwaterbedrijven ook geen behoefte aan een dergelijke 
constructie. 

In het besluitvormingskader (pagina 13) wordt het huidige waterhuishoudingsplan meegenomen. In 
het Gorechtgebied wordt gestreefd naar het herstel van matig voedselarme, kwelafhankelijke 
vegetaties. De huidige inzichten wijzen erop dat het realiseren van kwel in de wortelzone in het 
Gorechtgebied slechts zeer beperkt mogelijk is, Verminderen van de grondwaterwinning levert 
slechts een marginale natuurwinst. 

Ingeschrellen in het Handelsregisler lIan de Kamer lIan Koophandel en Fabrieken Ie Groningen onder nummer 02008621 200 



Pagina 2 op brief d.d. 10-11-1997 NummerTa31 

Wij zijn dan ook van mening dat het ~~e~_~~y~ll,eIj~ <JIll AeJl1.!idige grondwm~[\Yjnning te 
handhaven, in combinatie met het streven naar ontwikkeling van natuur, gerelateerd aan 

. ) ' oppervlaktewater. Het verminderen van de grondwaterwinning te Onnen leidt niet tot ontwikkeling 
-i 'van de gewenste vegetaties. Deze optie vervalt daarmee als oplossing voor de problematiek in het 

Gorechtgebied. 

Met betrekking tot de richtlijnen voor het MER zijn wij van mening dat daarin dient te worden 
opgenomen dat voor het bepalen v~ de effecten van de drinkwaterwinning op de natuur en de 
gewenste ontwikkelingsrichting van de drinkwaterbedrijven kennis wordt genom en van de volgende 
aspecten: 

-/ • ~e:~~~:~~ 'Integraal, .~at~.~~e~r G.<?!~.cJ'1:t', dat door de drinkwaterbedrijven in 1996 en 1997 ( 

• de recente behoefteprognose van de drinkwaterbedrijven. 

Hoogachtend, 
N.V. Waterleidingmaatschappij 

voo{\~c:ng~ 

Ingeschreven in hel Handelsregisler van de Kamer van Koophandel en Fabrieken Ie Groningen onder nummer 02008621 200 



Milieudienst Poet.dr •• 

Postbus 742 
Onderwerp M.e.r. Provinciaal Omgevingsplan Regio Groningen; 9700 AS Groningen 

bekendmaking startnotitie Tel. nr. (05013671000 

Fax nr. 367 12 12 

Telefoon 050 - 3671070 

Aan: het College van Gedeputeerde Staten der . 
provincie Grooingen I _ _ I 

Postbus 630. ~C1R8 .~'iF. " :,2,' 1< nil I 

9700AP Groningen 1_1-h.2 f ' ........ :_'._-- .. -

Postbank 881221 

ABN/AMRO 57.13.92.601 

BNG 28.50.61.879 

a.zoe •• dre. 

Verlengde 

lodewijkstraat 51 

10 minuten loopafstand van 

Centraal station Groningen 

5 minuten loopafstand van 

busha/te lijn 1 

In uw antwoord 

graag datum en 

• kenmerk vennelden 

Datum 

Bijlagen 

Uw brief van 

07.11.97 
1 
09.10.97 

Ons kenmm 

Uwkenmerk 

MD97.80975 

97/14.09512,RMA 

ODIE 08 

Geacht college, 

Met interesse hebben wij kennis genomen van de startnotitie voor de milieu­
effectrapportage. Deze milieu-effectrapportage wordt uitgevoerd in het kader van het 
Provinciaal Omgevingsplan voor de Regio Groningen. U stelt ons in de gelegenheid advies 
uit te brengen over de inhoud van de richtlijnen voor het MER en nodigt ons uit zining te 
nemen in een in Ie steIlen klankbordgroep. 
Wij steIlen voor dat narnens ooze gemeente de heer A.G. Hoogeveen. hoofd afdeling Beleid 
& Advies bij de Milieudienst, deelneemt aan deze lclankbordgroep. 
Wij willen van de gelegenheid gebruik maken om hier enige opmerkingen te maken bij de 
nu voorliggende tekst van de startnotitie . 

Naar ooze mening is de plankhard 2010/2030 ten behoeve van de startnotitie niet in aIle 
-/- opzichten ~eheel duidelijk en is niet yo!l~dig_~!~~sterIK! met de Regiovisie 2030. Op de bij 
< dit sChrijven gevoegde kaart hebben wij de actuele stand van zaken voor ooze ~~mee~te 

weergegeven. 

I 
,-1.., 

! In de tekst komen de provinciegrensoverschrijdende aspecten nog te weinig tot uiting en is 
de relatie met het Dremse deel van de Regiovisie 2030 niet helder. Zo zal ons inziens een 
afsiCiiuning russen de gemeeruen Eelde, Haren en Groningen met betrekking tot 
bedrijventerreinen en woningbouw ook bij het op te stellen milieu-eff'ectrapport betrokken 
moeten worden. " . 



VoIgvel1 

Onderwerp M.e.r. Provinciaal Omgevingsplan Regio Groningen; 

bekendmaking startnotitie 

Met betrekking tot de doo~ u genoemde beleidskader ontbreekt het door de provincie en 
-JI- gemeente gezamenlijk opgestelde Plan van Aanpak IMR-Suikerindustrie. Dit plan vormt 
{ mede basis voor beoordeling van ae m hootastuk 4 bescnreven bestaan~ toestand. 

In de ldankbordgroep zullen wij nader het de vigerende beleidskader aangeven. Te noemen 
valt ons Structuurplan, beleid met betrekking tot waterkwaliteit en -beheer en duurzaam ( 

~-- EQ~~~n. 
Wij hopen u hiermee voldoende te hebben geinformeerd 

Hoogachtend. 
burgemeester en we 

\ namens \' 

'. 
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Aan: C. Schraa, projectleidcr MER pop 

Van: A.G.Hoogeveen, aem. Groningen (Milieudienst) 

onderwerp: aanvullende reaetie op MER pop 

datum: 8 januari 1998 

Uit de beantwoording van de reactie op de startnotitie blijkt het voomemen om naast de kIassieke 
milieucomponenten ook serieus in te gam op de mogeUjlcheden voor duurzame ontwikkeling. 
Opgemerkt wordt dat er medio 1998 pas een definitief ambtelijk stuk inzake de reiiovisie 2030 ligt. 
Pas dan zijn de omvang van o.a. de woningbouw-, bedrijven- en rccreatie"vlekkcn" bekend. 
Gezien de planning van bet MER nemen wij am dat deze de definiticve besluitvorming rondom 
rcgiovisie kan beinvioeden en bijstellen in (voor bet milieu) positieve zin. 
Het uirzoeken van de gevolgen van bet vOOfgenomen beleid vergt veel tijd.(Zo is er bjjvoarbeeld 
cen leemte in de kennis inzake de cultuurhistorische waarden) Gezien de zeer krappe planning voor 
het vaststellen van de ricbtlijnen van de MER en het antwerp-POP lijken de onderzoeken in deze 
onvolledig te worden. Op pqina 12 van de starmotide staat dat nut bet MMA wordt gekeken, 
hetgeen nu in onze olen toch Diet schijDl te gebeuren. 
De gemeente Groningen wi! dan ook Diet eventuele nadelije gevolaen ondervioden van een 
onvolledige MER. De gemeente wi) dan ook nadrukkelijk{er) bctrokken worden bij het opstellen 
van de MER en het ontwerp-POP. 
Ais bestaand beleid willen wij oak nog wijzc:n op de culmurhistorische waarden zoals verwoord in 
het bestemmingsplan buitengebied en de monumentcnnota "Van ethiek naar strategic" uit 
1995/1996. 

P.02 

In de startnotitie ontbreekt in het staade 3.2. de cultuurrustorie welke ohlosmakend vcrbonden is met 
cultuur en landschap. 
Ook za1 bet verdrag van Malta, welke verstretkencle gevolgen heefi, er nadru1ckelijker bij betrokken 
worden. 
Wij zouden dan ook graag de vertalin& van duurzame ontwikkeling in de richtlijnen willen zien, 
alvorens dit aan OS wordt voorgelegd. 
Daarnaast merk ik op dat in bet recente verleden diverse werkgroepen in bet leven geroepen zouden 
worden die de nadere gevolgen van het pop zouden gaan bezien. Zender dat de belangstellenden 
her weten, aebeurt dit nu Icennclijk met meer. 

Ik verzoek jullie dan oak am op zeer kone cermijn met ons een afspraak te maken voor cen nieuw 
overleg. 
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Mede namens de Inspecteur Milieuhygiene Noord en de Inspecteur Volkshuisvesting Noord wit ik hat 
volgende over bovengenoemde startnotitie opmerken. 

1. Algemeen. 
Ik acht het sen goede zaak dat voor de nadere ruimtelijke invulling van sen ingrijpend plan als de 
regiovisie een milieueffectrapport wordt vervaardigd. Maar het is een groot gem is als dat dit aileen voor 

YO' het gedeelte in de provincie Groningen zou gebeuren. Imffiers~'bij de ontWilCXelingei'firi het gebied spelen 
"OOK die irf "tilf"langrenzende Orentse gebied een grate 

4 

rol, o.a. bij het beoordelen van altematieven. Bij de 
uiteindelijke afweging en bestuurlijke besluitvorming over de te kiezen ontwikkelingsrichtingen is het 
Drentse gf}biact.asQ onlosmakelijk onderdeel. De toegekende adviseursrol van de Drentse gemeenten is in 
dit kaderCt! mager.)A.ls de provincie Drenth, -.n de gemeenten in Drenthe nist bij de opstelling van het 
MER -en in het verlengde daarvan bij de besluitvorming- zijn betrokken is het gevaar groot dat er moeilijk 
overbrugbare tegenstellingen gaan ontstaan. Ik ben daarom van mening dat al het mogelijke moet worden 
gedaan om deze milieueffectrapportage ook voor -en samen met- de Drentse betrokken overheden op te 
stellen. 

'f~ Het is van belang in het MER zeer duidelijk te maken welke besluite'!.!l1 zijn genomen en hoe hard die zijn. 
Oit is vooral van betekenis om te voorkomen dat er vele altematJeven moeten worden beteten me hiet 
(meer) reeel zijn. Uit het hierna volgende blijkt overigens dat ik van mening ben dat er binnen de genomen 
besluiten nog ruimte zou moeten zijn voor duidelijk verschillende alternatieven. 

2. De voorgenomen activiteit. 
Het is onvoldoende duidelijk wat de voorgenomen activiteit inhoudt. Weliswaar is e.e.a. gerelateerd aan 
cijfers voor 2010 die zijn afgeleid van de visie voor de ontwilckeling tot 2030, maar waar berusten deze 
cijfers verder op7 Er zijn versehillende beeijferingen denkbaar die blijven binnen de visie voor 2030. 
Bovendien is vermeld dat een nadere uitwerking van de visie voor 2010 nog in voorbereiding is en pas in 
januari 1998 gereed is. Die visie zou dan nog tot wijzigingen in het MER kunnen leiden. Waar gaat het 
dan om, een discussiemodel of een bestuurlijk besluit? Wat betekent dit in CORcreto? Worden bv. de 
eerder genoemde cijfers dan gewijzigd? Of worden er op dat ogenblik speeifieke keuzen gemaakt m.b.t. 
de locaties voor uitbreidingen e.d.? Ik ben van mening dat, om een goed ziehl te kunnen krijgen op de 
mogelijkheden voor alternatieven er ook sprake moet zijn van een duidelijk omsehreven voorgenomen 
activiteit. 

, -: ') .... " . • * 
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3. Altematieven. 
In het onderhavig geval gaat het om een beleidsmer. Het is goed het achaalniveau daarvan helder 

it- omschrijven. Naar mijn mening dient het regionale schaaln;yeau uitgangspunt te zijn. Oat houdt m.i. in c 
niet aile ontwikkelingen tot op detail nauwkeurlg worden vastgelegd en onderzocht. Maar wei moat 
sprake zijn van een ruimtelijke vena ling van de bedoelin~en. Oat houdt in ciat de attematieven niet aUe 
cijfermatig worden aangegeven, maar clat ook ruimteljke keuzen worden meegenomen. Die keuz 
moeten zich m.i. afspelen binnen de kaders van de visie voor 2030, maar ciaar zit de nodige speelruirr. 
in om accenten te kiezen. " 
De stannotitie maakt gewag van het voorgenomen altematief, het nulaltematief en hat auton( 
altematief alsmade het meest milieuvriendelijke alternatief. De altematieven van het voorgenom 

• altematief berusten op niet meer dan Ideine aanpassingen daarvan. Er zijn geen altematieven opgevoe 
K "die wezenlijke verschillende ontwikkelingsmogelijkbedeo in ~...bImI~Jillllijyijj zt biMiftlJ6" v1~ 

voor 203"0: . - . 
lK"mis met name een altematief waarbij de wonen en warke~U'JLm,"e.! zijn Joegew8Zen aan de kern 

oJ!: met een zekere groeitaak rond de. sta.d_ .~m::.rr;L,da.kop van [)reoa. ~binnen de doeien van de VlSiI" vo 
1 -- 2030," dus met nams ' -1.eek, Roden en Hoogezand-Sappemeer), versus aen sterkere concentratie v. 

bedrijfsterreinen en woningbouw direct bij de stad. Ook zouden d.m.v. de altematieven de effecten v. 
ontwikkeling van het 'Iandschapswonen' ten zuiden van Groningen helder moeten worden. Altematiev( 
op deze wijze opgesteld maken duidelijk wat de effecten zijn op het gebied van milieu, natuur, mobil;tl 
etc. 

Het autonome aitematief zal duidelijker moeten worden omschreven dan nu in de startnotitie is gebeu 
~.m.v. vetwijzing naar twee basisscenario's uit de visie voor 2030. Het lijkt mij zinvol de autonoll 

ontwikkeling te enten op'1SeSra3iicft! ptamn!h Inxtiapolatie van 68Stilanes beleid. 

4. Beoordelingskader. 
Het beoordelingskader is naar mijn mening t8 vaag geformuleerd, relatering aan de doe len r 
probleemstelling moet nader worden ingevuld. 
Bij het aangegeven beoordelingskader mis ik een paar wezenlijke onderdelen die te maken hebben met I 

problematiek die aan de 18 kiezen ontwikkelingen ten grondslag liggen: 
Bij de ontwikkeling van de woningbouw speett de herstructurering van de bestaande voorraad 

4tI- belangrijke rol. Het is daarom van belang am de mate waarin eti'J1~lief . ..aan. de herstructurering 81 
,..... bijdrage kan leveren als beoordelingscriterium op te nemen. 

Ret bewaren en" w'aa'f1iiOg'elijf( verbeteren van mlheukwaliteit is van essentille betekenis bij de atwegil 
t.b.v. de uiteindelijke besluitvorming. Het is daarom van belang Diet aileen milieueffecten op los: 
onderdelen te beoordelen, maar ook op hun onderlinge samenhang, die mogelijk meerwaarde heeh. ( 
altematieven moeten daarom ook worden "beoordeeld op fiat punt van mogelijke positieve milieuetfectc 
door koppeling van activiteiten. hetzelfde geld! t.a.v. mogelijke positieve effecten m.b.t. mobiliteit etc. 
In dit kader wil ik nog nadrukkelijk bepleiten am in het MER voldoende aandacht te schenken a: 
mogelijkheden voor duurzame ontwikkelingen. Zo dient bij de Inri " . keuze v. 
bedrijfsterreinen rekening gehouden Ie worden met het begri 'industria ecology· . Bij h 

~ beoordelingskader zal daarom moeten worden meegenomen in hoeverre er nsen ZIJn voar uurzan 
energieopwekking. alsmecle duurzame concepten vocr watergebruik. Voor wat batreh de relatie wone 
werken zou in het MER moeten worden ingegaan op de ontwikkeling in de telemalica (telewerken) en , 
daarbij benodigde infrastructuur, 
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Verder ben ik van mening dat in samenhang met de inrichting van nieuwe (duurzame) bedrijfsterreinen 
w aan~cht geschonken moet worden aan revitalisering, herstructureriQ" .. da~~~~ering van ~'-toI_ande 
'" terrelnen. . 

"'De be~~~g van fJor.a.an.J"~.J!ind ik tomager. Het is niet duidelijk in hoeverre oak effectsn buiten het 
-*:-gebiiKI van een ingreep worden beoordeeld. Naar mijn mening moet dat wei worden meegenomen. 

Hoogachtend, 
de Inspecteur. 
voor deze, 
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Geachte mevrouw Schraa, - ;. N 
De Milieufederatie Oroningen beeft over bet coocept-advies richtlijnen MER Omgevingsplan 
regio Groningen (ORO) de volgende opmerkingen. 
Wij lezen in het concept-advies van de Commissie MER veel interessante en aantrekkelijke 
aanbevelingen. Het is duidelijk dat het zinnigste tijdstip voor een MFR aI gepasseerd is omdat 
hij opgesteld had moeten worden in de periode van de voorbereidingen van bet convenant 
Regiovisie Groningen-Assen 2030. 
Desalniettemin is bet de moeile waard om zoved mogelijk milieueffecten van de plannen te laten 
ontstaan met behulp van deze MER. 
Wij onde~hrijven het advies dat de voorgenomen activiteit helder moet zijn. De suggestie om 
scenariogewijze altematieven uit te werken botst naar ooze mening Diet met de 
randvoorwaarden die zijn beschreven in het convenant van de regiovisie. 
Aangezien (zoals hierboven is vastgesteld) op bet kritieke moment verzuimd is om een MER te 
maken. moet het nu rnogelijk zijn ommilieu-effecten van onderdelen van bet convenant te 
beschrijven. Indien er uitzicht is op reele alternatieve mogelijkbeden, moeten deze gesignaleerd 
kunnen worden. Het Regiovisie-convenant mag geen obstakel vormen om milieu-eff ecten in 
beeld te brengen.Het signaleren van altematieve mogelijkheden doet op zichzelf aan het 
convenant geen afbreuk (elit zou pas het gevallrunnen zijn wanneer aan deze analyse conclusies 
worden verbonden). Bij een serieuze MER hoort de mogelijkheid om altematieven uit te 
werken. ZoiKIer deze mogelijkbeid zou het bart uit de MER worden verwijderd. 
De suggestie van de cie MER om te werken met gevoeligheidsanalyses vinden wij interessant. 
We voegen daaraan toe dat tevens de gevoeligbeid voor enkele economische groeiscenario's 
dient te worden onderzochl Oat is binnen de kaders van het convenant zeer goed mogelijk, 
door de fasering en uitbreiding van verschillende bedrijfsterreinen en nieuwbouwwijken 
onderljng te varieren. Voor deze methode k-unnen de bestaande CPB-scenario's uitgangspunt 
zijn.Oaamaast is voor ODS een belangrijk aandachtspunt dat de cumulatieve effecten van 
verschiHende milieu-effecten goed in beeld kamen. Een nieuw bedrijventerrein leidt zowel tot 
versnippering. verdroging en verzuring. Wij vinden het belangrijk dat de ondedinge interacties 
tussen diverse vonnen van milieu-aantasting in beeld worden gebracht. 
Verder dringen we erop aan om de relevante Orentse verbanden actief te betrekken bij bet 
onderzoek en ze ruim te begrenzen. Oit geldt met name voor de hydrologische verbanden. Naar 
ooze mening is voor de hydrologie nauwelijks een onderscbeid te maken tussen Drentse en 
Groninger ontwikkelingen. Zij zijn daarvoor onderling te sterk met elkaar verbonden. 
We hopen dat u de opmerkingen verwerkt in de definitieve richtlijnen. 

Hoo achtend. namens net bestuur van 
de ilieufe . , G ningen • 

. . van en 
medewerker natuur en landschap 

D . . Buorkadm: PreadiniulSingrl 59, zi;ingang Huseumstraal 
e Mlheufederatie Groningen onderlleunl samen met het Natuurmuseum, d. Consuleot Natuu.- en Milieueducatie en de Hilieud·,"nst her Nat H·I· C 

II; uur- ~n I ItU enlrlJm 
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van 

In reactie op de Startnotitie voor de milieu-effectrapportage 
van het Provinciaal Omgevingsplan Regio Groningen vragen wij uw 
aandacht voor de v01gende opmerkingen. 

Het rijksbeleid ten aanzien van de archeologie: 
In het rijksbeleid ten aanzien van de zorg voor archeologische 
monumenten staat duurzaam behoud van het erfgoed in de bodem 
(het 'bodemarchief') voorop. Oat betekent dat er niet automa­
tisch een opgraving volgt als archeologische waarden 'in de weg 
liggen' . Waar behoud in de bodem niet mogelijk blijkt, kan tot 
een finale documentatie in de vorm van een opgraving besloten 
worden. Het op deze wijze onttrekken van informatie aan de bod em 
verhoudt zich echter slecht tot het streven naar duurzaam behoud 
en dient daarom zo mogelijk voorkomen te worden. Een andere 
overweging om behoud ter .pl~kke na te streven is het kosten­
aspect. Is een opgraving onvermijdelijk, dan dient bij de uit­
voering van plannen met de kosten van archeologisch onderzoek 
rekening gehouden te worden. 

Ten aanzien van de plaats van de archeologie in de startnotitie: 
In het algemeen missen wij in de startnotitie de positie van de 
archeologie als onderdeel van de cultuurhistorische component. 
Die component is in grote delen van het plangebied nadrukkelijk 
aanwezig. In de doelstellingen (par. 3) ontbreekt de archeologie 
als ·bestaande, resp. te versterken waarde in het landschap met 
een functie in relatie tot de kwaliteit van de leefomgeving. In 
de gebiedsbeschrijving (par . 4) blijft de rijke cultuurhistori­
sche nalatenschap geheel ongenoemd. Oaarentegen zullen de 
omgevingseffecten (par. 7) met betrekking tot cultuurhistorie en 
archeologie wel worden beschreven. Onder de adviserende instan­
ties of groeperingen (par. 1.3) tens lotte komt geen instelling 
voor die het cultuurhistorische/archeologische aspect van het 
landschap vertegenwoordigt. 
Wij menen dat de functie die het 'bodemarchief' in het landschap 
vervult met de bijbehorende kansen en aanklevende risico's in de 
richtlijnen beter verwoord kan worden. De archeologische 
belangen worden nu wellicht opgevat als een belemmering voor de 
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planvorming. Elders in het land z~Jn juist goede voorbeelden aan 
te wijzen waar de archeologie benut is ter ondersteuning van de 
omgevingskwaliteit. 

Ten aanzien van de gevolgen van het POP voor het bodemarchief: 
Bestudering van de startnotitie maakt duidelijk dat het plan­
gebied veel nieuwe infrastructurele werken en andere bodemin­
grepen te wachten staan. Ondanks het beleidsmatige karakter van 
het POP achten wij het juist nu al te wijzen op de bedreiging 
die van die werken kan uitgaan ten aanzien van individuele 
archeologische terreinen. De risico's beperken zich niet tot 
grondverzet maar omvatten ook peilverlaging met ala gevolg 
verdroging alsmede ophoging van gronden met als gevolg zetuing 
van de bodem . Met de thans beschikbare gegevens kunnen wij u een 
globale indruk verschaffen van het archeologisch potentieel. 
Daarvoor zijn meegestuurd: 
1. een kaart met archeologische vindplaatsen (vondsten) die de 
binding met de verschillende bodemtypen weergeeft; 
2. een kaart met archeologisch waardevolle terreinen, deels 
samenvallend met de vorige groep, in relatie tot het bodemge­
bruik; 
3. de Indicatieve Kaart van Archeologische Waarden (IKAW) die de 
verwachting ten aanzien van het aantreffen van archeologisch 
waardevolle terreinen weergeeft met een Korte toelichting. 

Uiteraard is voor de informatievoorziening ten behoeve van het 
MER de werkelijke omvang van het bodemarchief van belang. Een 
vergelijk tussen de kaart met bekende archeologische terreinen 

~ en de IKAW met een aanduiding van gebieden met middelhoge en 
hoge verwachting toont onmiskenbare kennisleemten. In de infor­
matieleemte kan naar onze ervaring worden voorzien door middel 
van een Aanvullende Archeologische Inventarisatie (AAI). Door de 
archeologische waarden in een zo vroeg mogelijk stadium in de 
planvorming te betrekken, is een inpassing in niet-bedreigende 
functies van het landschap vaak mogelijk. Wij bepleiten om het 
laten uitvoeren van een dergelijk archeologisch vooronderzoek in 
de richtlijnen op te nemen. 

Samenvattend verzoeken wij u om: 
1. de functie die de archeologie in relatie tot de omgevings­

kwaliteit vervult in de richtlijnen voor het MER beter tot 
uitdrukking te laten komen; 

2. bij het vaststellen van de richtlijnen rekening te houden 
met de wenselijkheid van een archeologisch vooronderzoek 
in de vorm van een Aanvullende Archeologische Inventari­
satie (AAI), teneinde een goede beoordeling van de aard, 
omvang, ligging en kwaliteit van het aanwezige bodem­
archief mogelijk te maken; 

3. bij het opstellen van het MER en in de besluitvorming 
rekening te houden met de resultaten en aanbevelingen van 
de AAI. 
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Natuurlijk z~)n wij bereid de inhoud van deze inspraakreactie 
nader toe te lichten of meer in detail te treden. 

Met vriendelijke groet, 

de algemeen directeur, 
deze, 

van Groningen 
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onderwerp Startnotitie MER POP. Haren. 13 november 1997. 

bijlage(nl : verzonden : 1 7 NOV. 1997 

Geachte mevrouw Schraa, 

Hierbij delen wij u mede, dat wij geen behoefte hebben aan het uitbrengen van een advies over de op te 
stellen richtlijnen voor de Milieu-effect rappanage Provinciaal Omgevingsplan Regio Groningen. 

Wei geven wij u in overweging aan de lijst met beleidsnota's op bladzijde 13/14 van startnotitie toe te 
voegen de ten behoeve van de Landinrichting Haren door Gedeputeerde Staten op 11 mei 1993 vastge­
stelde Gebiedsvisie Haren, subtilel: Naruur en Landbouw in de Ecologische Hoofdstructuur. 

Telefonisch is reeds aan u doorgegeven, dat de gemeente Haren in de persoon van de heer mr. drs. 
A.H. Keuning zal deelnemen aan de Idankbordgroep MER. Plaatsvervanger: de heer J.I. Betten. 

Hoogachtend, 

Burgemeester en wethouders van Haren, 
namens dezen, 
chef afdeling volkshuisvesting, ruimtelijke 
ordening en milieu, 

mw. M.P. Roelofs. 

giro gem. 844609 - bankrelaties: Bank v. Ned. Gem. (28.50.03.348) ABN-AMRO (57.02.52 . ' 05) 
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Inleiding 

Ten behoeve van de voorberelding van het Omgevingsplan Regio Groningen wordt een milieu. 
effectrapportage door1open. De startnotitie die het begin van deze procedure markeert, Is op 30 
september 1 ea7 door Provinciale Staten van Gronlngen vastgesteld en heeft van 13 oktober tot en 
met 10 november 1997 ter Inzage gelegen. 
Tijdens deze Inspraakperiode zijn 13 reacties binnengekomen. 

De volgende organisaties hebben gereageerd, tussen haakjes zijn de verderop in het document 
gebruikte afkortingen venneld: 

1. Comite Regio Groningen-Haren (CRGH) 
2. MilieufederaUe Groningen, samen met Stichting Het Groninger Landschap en de IVN Natuur- en 

MllieUW8f1(groep Haren (MFG) 
3. Waterschap Hunze en AsJ (Wsch) 
4. Gasunie 
5. IVN Natuur- en MilieuwerKgroep Haren (IVN) 
6. Gemeente Winsum 
7. Rijkswaterstaat, directie Noord-Neder1and (RWS-NN) 
8. Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, directie Noord (lNV-N) 
9. Gemeente Leek 
10.Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (NL TO) 
11.N. V. Water1eidingmaatschappij voor de provincie Groningen (Waprog) 
12.Gemeente Groningen (MDG) 
13.lnspectie Ruimtelijke Ordening Noord (IRQ-N) 

In he( navolgende overzicht zijn in de eerste kolom de insprekers weergegeven (met de hierboven 
aangegeven afkortingen), in de tweede kolom de opmer1dngen, samengevat, van de insprekers, in de 
derde kolom de reaetie van de provincie en in de vierde kolom wordt aangegeven waar het -indien 
aan de orde- te vinden is in de richtlijnen. 

. ' 



INSPREKER OPMERKING REACTIE RICHTLIJNEN 
CRGH Er is behoefte aan een openbaar debat voor Wanneer het MER gereed is wordt dit tezamen met het ontwerp n.v.t. 

de bewoners van de reglo en voldoende Omgevlngsplan Reglo Gronlngen ter Inzage gelegd. U kunt dan 
rulmte voor werkelljke Inspraak. schriftelljk reageren. In deze periode wordt tevens de 

gelegenheld voor een openbare gedachtenwtsseling over beide 
stukken gegeven. Indlen u voor die tljd of tijdens deze 
inspr8akperiode behoefte heeft apart met de provlncte te 
over1eggen geven wlj daar rulmte voor. U kunt daarvoor contact 
opnemen met dhr. H.R. Roelofs. Telefoon: 050-3164090. 

CRGH Verzocht wordt de voorgenomen activlteit In de richtlijnen wordt opgenomen dat In het MER het lie paragraaf 4.1, 3.3 
nader te concretiseren en te onderbouwen voomemen nader geconcretiseerd moet worden. In het MER en 3.4 
wat betreft het aantal wonlngen en het zal een onderbouwing van de voorgenomen actlvitelt 
oppervlak bedrijventerrelnen. beschreven worden. 

CRGH Aandacht wordt gevraagd voor de betekenis Wij onderschrijven deze opmerklng. In het MER zal hier lie paragraaf 5.4.4 
die het landelijk gebied rond de stad aandacht aan worden besteed. 
Groningen momenteel vervult. In het MER 
moet naar voren komen In hoeverre dlt 
gebied wordt aangetast, met name In het licht 
van de rulmtelijke claim. 

CRGH Het CRGH geeft aan dat het gebled van Verstoring en/of de effecten op gebled van flora en fauna lie paragraaf 5.4.3 
groot belang is voor bepaalde flora- en fauna moeten worden beschreven, daar waar dat relevant Is. Wij zijn 
soorten. le Is bereid nadere met Inspreker eens, dat In onderhavlg gebled zeker het geval 
Inventarisatlegegevens te verschaffen. is. Wij willen graag gebrulk maken van de aangeboden nadere 
Verstoring moet worden meegenomen In de gegevens. 
effectenbeschr1jvlng. 

CRGH De cultuurhlstorische kenmerken van het Naar onze menlng Is dlt In zljn algemeenheld reeds Zle paragraaf 5.4.4 
tussengebied Groningen-Haren moeten blj de aangegeven In de startnotitie. In de richtlijnen hebben we dit 
beschrijving van de bestaande toestand van punt tevens opgenomen. 
het milieu worden betrokken. 

CRGH Het MER moet duldelijk aangeven wat de De opmerldng wordt onderschreven. In de effectbeschrijvlng zal ZJe paragaaf 4.3, 
gevolgen zijn van de voorgenomen actlviteit dit aspect worden meegenomen. 5 .... 1. en 5 .... 2 
voor de landbouw. 



CRGH 

CRGH 

MFG 

In dit MER moeten ook de mllieu-effecten 
van de aanpassing van de luidelijke 
Rlngweg worden meegenomen. Het MER 
moet de mogelljkheden voor een maxlmale 
Inspannlng om de automobilitelt te beperiten, 
aanrelken. 

Een groen tussengebled met rulmte voor de 
landbouw moet mlnlmaal deel ultmaken van 
het meest mllleuvriendelijke altematlef en het 
lIefst onderdeel zijn van het 
vooriteursaltematlef. 

Het MER moet zlch ultspreken over aile 
aspecten van de aansluitingen Gronlngen­
Drenthe, zoals mobllitelt, relatle tussen 
woningbouwprogramma's en 
landschappelljke Integratie. 

De aanpasslng van de luldelijke Ringweg is een lastige 
aangelegenheid voor het opstellen van dit MER, doordat de 
beslultvormlng op dlt punt nog lang nlet afgerond is. Pas In hat 
derde kwartsal van 18G8 woldt Nn ontwe~t"'c6beS1ult 
verwacht. In het MER zullen wlJ. daar waar nodlg, de 
aangegeven altematleven In hat MER/de Trac6studie voor de 
luidelijke Rlngweg meenemen In de beschrtjvlng van de 
effecten. 
Het MER Is bedoeld als hulpmlddel bij de beslultvormlng, In dit 
geval de juridische vertallng van de Regiovlsie Groningen­
Assen 2030. Een onderzoek naar de mogelijkheden de 
automobUiteit zoveel mogeliJk te beperiten valt buiten dit kader. 
Wei zullen wlj per altematlef de effecten op de moblliteit 
beschrtjven. 

Ult de verschillende altematleven wordt ultelndelljk hat meest 
milleuvrtendelljk a\tematlef gevormd. Op dlt moment Is dan ook 
nog nlet aan te geven waar dlt MMA ult zal bestsan. De 
uiteindelijke vooriteur van de provincie zal terug te vlnden zijn 
In het ontwe~plan. De waging van de verschlllende 
altematleven woldt sterit door het provlnciale beleld bepaald. In 
het ontwerp-plan zal de motlverlng van de ultelndelljke keuze te 
vinden zljn. Blj hat uitweriten van de altematleven zal uw 
suggestle worden betrokken. 

WiJ realiseren ons, dat het enlgszlns verwarrend over kan 
komen dat dit MER slechts wordt opgesteld ten behoeve van 
het Groninger grondgebfed. Dit heeft alles te maken met het felt 
dat de provlncle slechts bevoegd Is voor haar elgen 
grondgebied een planregeling op te stellen. De provlncle gaat 
dan ook geen MER opstellen ten behoeve van de Drentse 
besluitvorming. WeI zljn wij met Inspraker eens dat een aantal 
effecten zlch niet beperiten tot het Groninger grondgebfed. 
Uiteraard zullen deze effecten dan oak worden beschreven. 
Ous, daar waar relevant, worden ook effecten In het Drentse 
gedeette van de reglo beschreven. 

lie paragraaf 5.2, 4.3 
en 5.4.2 

n.v.l. 

lie paragraaf 5.3 
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MFG 

MFG 

MFG 

Door onzekere prognoses moet In het MER 
worden ultgegaan van de "Worst-case 
scenario's-. Er moet een beter onderscheld 
worden gemaakt tussen vaste en variabele 
onderdelen van het plan. 

De relatie met de Blauwe Stad verdient 
nadere aandacht. 

Gevraagd wordt naar de relevantle van de 
doetstelling het garanderen van 
aanvaardbare velligheid voor de Inwoners. 

Een stroomgebledsbenadering als 
ultgangspunt voor de voorgenomen 
actlvltelten woldt gemlst. 

Gevraagd woldt wat bedoetd woldt met de 
watermachlne. 

Wij zijn met Inspreker eens dat in de startnotltie nlet Zie paragraaf 4.3 
consequent Is aangegeven welke onderdelen nog variabel zljn. 
Dit zalln het MER beter worden aangegeven. Ten tijde van het 
opstellen van het MER kan de voorgenomen activltelt concreter 
worden omschreven. Het Is daarmee nlet noodzakelijk te 
wef1(en met worst-case scenario's. 
In het MER wordt gewerkt met zo reeel mogelljke aannames. 

BIJ de beschrijving van de autonome ontwikkeling zal de Zie paragraaf 2.2 en 
Blauwe Stad worden meegenomen. 3.2.1 

Hlermee wordt mede Invulling gegeven aan het begrip n.v.t. 
-Ieefbaarheld-, Voor dlt MER ult zlch dlt In het aspect 
vef1(eersvelligheld en de exteme velllgheid (bv. transportrisico's 
bij gevaartijke stoffen). 

Op biz. 13 van de startnotitie is onder par. 6.2 aangegeven, dat n. v.t. 
In het MER rekening dient Ie worden gehouden met huldlge en 
actuete beleldsontwikkellngen en beteidsultvoering. Het 
provlnciaal waterhulshoudlngsplan (PWHP) wordt daamlj 
genoemd als ~lm van de meest essentiele beleldsnota's. De 
watersysteembenadering (af stroarngebiedsbenadering) wordt 
In het PWHP als een van de uitgangspunten voor het beleld 
genaemd. Op biz. 4 van de startnatitie is onder par. 1.3 
aangegeven, dat de nadere uitwerking van de Reglavlsle zal 
worden benut vaor een nadere concretiserlng van de 
startnalitie. Ook hler Is de watersysteembenadering als ~~n van 
de ultgangspunten gebruikt. 

Het begrip -Watermachlne-Is geYntroduceerd' In de Regiovisie n.v.t. 
Gronlngen-Assen 2030 (biz. 21, par. 4.1.6 en de them aka art op 
biz. 30). In felte woldt met de watermachlne het watersysteem 
van de Reglo Gronlngen-Assen bedoeld. Oat Is dus het geheel 
van grand- en oppervlaktewater (lndusief oevers en 
waterbodems) en de daaraan gekappelde gebrulksfunctles. De 
watermachlne wordt aangedreven door de zwaartekracht, die 
het water van haag (Drenthe) naar Isag (Groningen) daet 
stromen. De watermachine Is blj de uitwerking van de 
Reglovisie aan een nadere beschauwing onderworpen. 
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Wsch 

Gasunle 

Gehoopt wordt dat de richtlijnen In een 
zakelijker bewoording worden opgesteld dan 
de startnotltle. 

De volgende aanvulllngen worden 
voorgesteld: 
1. onder 4.1 ecologlsche verbindlngen via 

land en via water toevoegen; 
2. gevolgen voor functle tussengebled 

Gronlngen-Haren; 
3. gevolgen voor natuur en landschap van 

de bouw van 1500 wonlngen In Eelde; 
4. gevolgen voor natuur en landschap van 

1000 ha bedrijventell8lnen; 
5. mogelijkheden om het fietsen In 

woonlwemvemeer te bevorderen; 
6. gebledsvlsle EHS-Haren toevoegen onder 

6.2; 
7. onder 7 toevoegen: ecologlsche 

verbindlngen, agrarische functles. 

Wij hebben deze opmeming ter harte genomen en hopen aan 
de opmerking tegemoet te zijn gekomen. 

De voorstellen onder 1 en 2 worden oV8fVenomen. Voorstel 3 
nlet, daar dlt orents grondgebled betreft. Voorstel 4 Is In zljn 
algemeenheld velWerkt In de richtlljnen. Voorstel 5 wordt nlet 
overgenomen, omdat dit bulten het kader van dit MER valt. Het 
MER beschrijft de effecten van de voorgenomen actlvltelt en de 
altematleven daarvan. Een onderzoek om het fietsen te 
bevorderen valt hier buiten. 
Voorstel 8 en 7 worden overgenomen. 

De kaarten bleden onvoldoende houvast voor In het MER zal met beter kaartmateriaal de etrecten worden 
de toetsing van de effecten van de aangegeven. In het ontwerp-plan zal overigens ook een 
voomemens op natuur en landschap. verbeterde kaart worden gepresenteerd. 

Gevraagd wordt de Herinrichtlng Haren 
(Incluslef MER) er blj te betrekken. 

In het betrokken gebled zljn hoge druk 
gastransportleldlngen met bljbehorende 
Installatles gelegen. Deze Ilgglng kan 
bepalend zJjn voor de Inrichtlng. Tevens 
wordt gewezen op bestaande toetslngs.- en 
velligheldsafstanden (rtchtJijn VROM). 

In de richtllJnen Is dlt meegenomen. 

Bij de beschrijving van de bestaande toestand zullen de 
liggingen van de leidingen worden meegenomen. 

n.v.t. 

Zle voor 
1 paragraaf 5.4.3 
2 paragraaf 5.4.4 
4 paragraaf 5.4.3, 
5.4.4 en 4.3 
8 paragraaf 3.2.1 
7 paragraaf 4.3, 5.4.3 

n.v.t. 

Zle paragraaf 3.2.1 



Gasunle Er wordt uitgegaan van het feit dat Met de opmertdng wordt ingestemd. Voor zover relevant zal 
buisleldingen worden beschouwd als een hier bij de besluitvonnlng, het omgevingsplan Reglo Groningen, 
gelljkwaardlge transportmodalttett. aandacht .an worden geschonken. 
Blj de keuze van de maatregelen moeten de 
leldlngen worden meegewogen. 

Gasunle Verzocht wordt de Gasunle te betrekken bij Wij zullen contact opnemen met genoemd persoon om een en n.v.t. 
het opstellen van het MER, een ander verder te bespreken. 
contactpersoon wordt genoemd. 

IVN De pljl die op de kaart staat weld de De pljl geeft aan dat de Stad Gronlngen In de rlchtlng van pijl 
suggestie dat woningbouw mogelijk Is richting kan ultbrelden. Het Is nlet de bedoeling dat het buurtschap 
het hart van de buurtschap Essen. Ott kan Essen zal worden weggevaagd. BIJ de nadere Invulling van de 
nlet de bedoellng zljn en verzocht wordt deze pijl zal met de waarden van Essen rekenlng worden gehOl.ten. 
pljl te schrappen. 

Winsum De gemeente heeft tot nu toe begrepen dat De begrenzlng van uw gemeente loopt door tot de Waddenzee. n.v.t. 
de gehele gemeente blnnen de begrenzing In onze ogen Is dan geen sprake meer van de -reglo 
van het gebled vial. Groningen-. Daarom is gekozen voor een begrenzing confonn 

het wonlngmarktgebled van Gronlngen. Dit was ovengens reeds 
een ultgangspunt blj het slulten van het convenant. Op de kaart 
die bij het MER zal zitten Is deze grens nader aangegeven. 

Wlnsum De passage dat de kemen In het noordelijk Genoemde passage is Inderdaad niet correct. Het aandeel is 
gebled tot 113 dee I van hun quotum bouwen hoger dan 1/3 dee I. In het MER zal dit worden beschreven. 
tot 2010, klopt niet. In Winsum Is tot 2010 
sprake van 82 %. 

Wlnsum In het MER moet aandacht worden gegeven Deze locaUes zijn nlet voorzlen In de planperiode (tot 2010). n.v.t. 
aan de gevolgen en aitematieven van de Het MER Is er op gericht een hulpmiddel te zijn voor de 
voorgenomen bouwlocaties en noordelijke besluitvonning. Die bestuitvonnlng richt zich (noo) niet op de 
nngweg In de Konlngslaagte en Reltdiepdal. genoemde locatles. Om het MER niet onnodig te belasten wordt 
Als altematlef voor de bouwlocatles dlent de de suggestle dan ook nlet overgenomen. Het Idee van een 
noordzijde van de slad Groningen In en biJ de Noordelijke Ringweg Is In de uitwerking van de Reglovlsle nlet 
dorpen langs de spoorlijn Groningen-W1nsum meer opgenomen. Een dergelijke nieuwe weg heeft te welnig 
te worden onderzocht. probleemoplossend vennogen. 



RWS-NN 

RWS-NN 

RWS-NN 

RWS-NN 

RWS-N 

RWS-NN 

Het opstellen van een MER voor het 
Groninger gedeelte Is een gemiste kans. De 
wisselwer1Ung met Drenthe moet wei aan bod 
komen. 

Aanbevolen wordt bij het opstellen van het 
MER met scenario's te werken. 

Het Is beter de doeistelllngen te zien in relatie 
tot de convenantuitspraken, wellicht 
aangevuld met de uitwerking van de 
reglovlsle. 

Een verdubbeling van de N33 wordt door 
RWS nlet voorzlen. 

Gevraagd wordt een variant met een groter 
bouwvolume In de noordelijke kemen mee te 
nemen gelet op de aanwezlge 
ralllnfrastructuur. 

In de startnotitle wordt een te groot voorschot 
genomen op de ultelndelljke besluitvonnlng 
rond de Zuldelljke Rlngweg. Daar Is nag niets 
over te zeggen. Hoe omgegaan wordt met 
deze problematiek Is niet helder In de 
startnotltle. 

De provincie Groningen deelt de mening dat een gezamenlijk 
MER voordelen bledt. Echter dit Is nlet aan de orde. De Orentse 
gemeenten zijn advlseur blj dlt MER, de relevante effecten op 
Drents grondgebied zullen WOlden meegenomen en btj hat 
opstellen van de plannen wordt nauw overlegd tussen Orenthe 
en Gronlngen. Op die manler danken wij voor voldoende 
wisselwerking te hebben gezorgd. 

Wij hebben dit In de richtlljnen opgenomen. 

Het Is onze bedoellng geweest dlt te doen. In het MER zal 
getracht worden dit beter naar voren te laten komen. 

De doelstelling van de verdubbellng van de N33 tussen Assen 
en Veendam geldt voor de periode tot 2030. Overigens heeft de 
Minister van Verkeer en Waterstaat zich naar aanleidlng van 
een tweetal kamennotles nlet direct negatief opgesteld ten 
opzlchte van een totale verdubbellng van de N33. lij wliin 
leder geval haar beslult opschorten tot het voorwerk van de 
provlncie gereed Is. 

Het principe ult de Regiovlsle, 0 .•. dat de noordelijke kemen 
bouwen voor de natuuriijke aanwas, Is In dit MER een 
randvoorwaarde. Oit brengt he! ondertekenen van het 
convenant door de betrokken PIIrtlJen met zlch mee. De dO()r u 
voorgestelde variant zal dan ook nlet worden ontwikkeld. WeI 
zullen de effecten van dlt principe, waaronder de 
bereikbaarheld, worden meegenomen. 

lie onze reactle op de opmerklng van het Comlt6 Reglo 
Gronlngen - Haren. 
Er wordt geen voorschot genomen op de uitkomsten van de 
MERlTracestudle. Op de plankaart worden aile reele 
altematieven In beeld gebracht. 

n.v.t. 

lie paragraaf ".3 

lie paragraaf 3.3 en 
3." 



RWS-NN Aanbevolen wordt blj de beschrijvlng van de Bij de beschrijvlng zullen wij ook aangeven welke plannen er In Zie paragraaf 3.2.1., 
autonome ontwikkeling aileen uit Ie gaan van ontwikkeling zijn, zoals de Blauwe Slad en de aanpassing van 4.3 en 5.2 
vastgestelde plannen en beleld. de Zuidelijke Ringweg. Op die manler denken wij een reeler 

beeld Ie schelsen van de autonome ontwikkellng. Wei zullen wlj 
aangeven wat reeds vastgestelde plannen zljn en wat nog In 
ontwlkkellng Is. 

RW5-NN Een aanvullende vraagstelling voor de In de effectbeschrfjvlng op het aspect mobilHeH zullen wlj Zle paragraaf 4.3 
aitematlefontwlkkellng zou kunnen zijn (kwaIHatlef) meenemen, dat gekeken moet worden wat de 
wonlngbouw(locatles) en de mogelijkheden mogelljke locatie betekent voor een eventueel HOVsysteem. In 
voor het ontwikkelen van een HOVsysteem. de uitwerklng van de Reglovisle heeft de relatle van de locatles 

voor wonlngbouw en de vervoerspotentle van HOV een grote 
rol gespeeld. Mede op basis hlervan worden Iocatles 
geselecteerd. 

RWS-NN In het beoordelingskader moet de Beperking van de automobiliteit wordt in zijn algemeenheid Zie paragraaf 3.4 en 
terugdringlng van automobiliteit en beperklng meegenomen In de effectenbeoordellng. Ott geldt ook voor het hoofdstuk6 
van rulmtebeslag (voor wonen en werken) In ruimtebeslag, mede in relatie met het landelljk gebled. 
het landelijke gebled worden opgenomen. 

RW5-NN Voorop moet de beoordeling staan van de Oat Is ook onze bedoellng. Van de voorgenomen actlvlteit en Zie paragraaf 4.3 
moblliteHseffecten zelf en secundalr de de aitematieven zal bekeken worden wat dat betekent op het 
effecten van mobilitelt op de genoemde gebled van mobllitelt. In de planperfode worden geen m.e.r.-
aspecten. plichtige Infrastructurele actlvltelten voorzlen die worden 

opgenomen In dlt omgevlngsplan. 

RW5-NN Duurzaamheldsaspecten moeten betrokken Wlj zljn het eens met deze opmerklng. Blj hat beoordelen of Zle paragraaf 3.2.1 
worden blj de toekomstwaarde van aile een aitematief voldoet aan de doeistellingen van de provlncie Is 
beschouwde aspecten. dit een onderdeel. 

RWS-NN Bij woon- en leefmilleu moeten ook sociale De opmerklng wordt overgenomen. Zle paragraaf 5.4.5 
barrf6rewerklng en trtlllngen worden 
beschouwd. 

LNV-N Blj het vlnden van de beste locatles moet ook De opmerklng wordt overgenomen. In het MER zal terdege Zle paragraaf 4.3 
worden Ingegaan op de mogeliJkheden die aandacht worden geschonken aan de herstructurertngsopgave 
herstrudurertng op kunnen leveren. en de bouwmogelljkheden die als ge\lolg van de 

herstructurertng ontstaan blnnen de bestaande wonlngvoorraad. 



LNV-N 

Leek 

Leek 

Leek 

Leek 

NLTO 

Het wordt op prijs gesteld als de te 
onderzoeken mllleu-effecten zoveel mogelljk 
Inzlch1 geven op een ultwer1dng van de 
stedelljke ontwIkkelingen volgens de strategle 
-Ecologlsche Planning- zoals die Is 
aangegeven In de Vlsie Stadslandschappen. 

De reactle van de gemeente Leek op de 
uitwertdng van de Reglovisie Is onderdeel 
van deze reactle. 

Gewezen wordt op een rapport van de 
ambtelljke wer1c.groep Roden en Leek over 
een locatie-onderzoek bedrijventerrelnen dat 
blnnenkort verschljnt. 

Naar het Idee van de gemeente bestaat er 
voor de provlncle Orenthe ook een m.e.r.­
pllcht. Gevraagd wordt naar de ondertlnge 
afstemmlng. 

Uitgegaan wordt van een Inhoudelljke 
coOrdinatle van het MER en de planvorming. 

In het MER moeten de gevolgen voor de 
landbouw per altematlef worden betrokken. 
Een aantal aspecten worden genoemd: 
ontwlkkellngsmogelljkheden, rulmtellJke 
C!alms, basisinrlch1lng. 

Aandacht wordt geSChonken a.an de wljze waarop btj 
stadsuitbreidingen en andere stedebouwkundlge plannen 
duurzaamheld en de relatie met natuur en landschap 
meegenomen worden. Oaarblj kan de Visie Stadslandsdlappen 
een rol spelen. 

Voor zover relevant voor hat opstellen van hat MER zal deze 
reactle worden meegenomen. 

De provincle neemt graag kennls van dit rapport. 

De provlncle Orenthe neemt geen concrete beleldsbesllssingen 
op In haar omgevlngsplan en neemt daardoor geen beslu/t In de 
zln van het Beslult m.e.r. Formeel bestaat er dan oak geen 
pllcht tot het opstellen van sen MER voor Drenthe. 
Zie overlgens onze reactle op de opmerklng van hat Comlt6 
Regio Groningen-Haren en Rljkswatersta.at dlrectle Noard­
Nedertand. 

De funelie van MER als hulpmlddel bij de beslultvormlng, In 
casu het opstellen van het Qrngevlngsplan Reglo Groningen, 
zatln haar volle omvang worden benut. Dit betekent een 
Interactlet proces btj het opstellen van belde stukken. 

De suggestle wordt overgenomen. 

Zle paragraaf ".3 en 
5." 

n.v.l. 

n.v.t. 

n.v.t. 

n.v.t. 

Zle paragraaf ".3 en 
5 .... 1 



Waprog Het verdlent de voof1(eur drinkwater ult De provincle heeft als beleld om het grondwater blj voof1(eur te Zle paragraaf 3.2.1 en 
grondwater te wlnnen. Olt dlent bestemmen voor de drinkwatervoorzlenlng. Een ander 4.3 
gecombineerd te worden met beleldsdoel van de provincle Is echter het terugdringen van de 
natuurontwlkkeling. verdroging In natuurgebleden, die In bepaalde gebieden (mede) 

veroorzaakt wordt door grondwaterwinning. Een afweglng van 
belangen zal per geval de mogelijkheden voor 
grondwaterwlnnlng duidelijk moeten maken. Waar combinatles 
van grondwaterwlnning en natuurontwlkkeling mogelijk zljn, 
streeft de provlncle er naar die kansen te benutten. In de 
richtlijnen zal worden aangegeven, dat rekenlng wordt 
gehouden met de resultaten van het momenteelln ultvoering 
zijnde onderzoek -Integraal waterbeheer I drinkwaterproductle 
Gorecht·, althans voor zover die dan beschlkbaar zljn. 

Waprog Het concept van ondergrondse spaarbekkens De term -ondergrondse spaarbekkens· op bIz. 10 In par. 3.4 van 
komt de Waprog nlet bekend voor en heeft de startnotltie Is onjuist en moet worden vervangen door 
daar ook geen behoefte aan. -ondiepe spaarbekkens- (zle ook de themakaart watennachlne 

op biz. 30 van de Reglovlsle Gronlngen-Assen 2030). 81j hat 
opstellen van de "chtlijnen en In het MER zal de julste 
terminologle worden gebrulkt. 

Waprog Het vennlnderen van de grondwaterwlnnlng De resultaten van het momenteelln ultvoering zljnde onderzoek 
te Onnen leidt niet tot ontwikkeling van de -Integraal waterbeheer I drinkwaterproductie Gorecht- zullen 
gewenste vegetaties. eerst volledig bekend moeten zijn, voordat met voldoende 

betrouwbaarheid kan worden aangegeven of een vennlndering 
van de grondwaterwlnnlng In Onnen nlet tot de gewenste 
natuurontwlkkeling zallelden. 

Waprog Aanbevolen wordt de volgende aspecten mee Met de resultaten van genoemd onderzoek zal blj het opstellen Zie paragaaf 3.2.1 
te nemen: onderzoek -Integraal waterbeheer van de richtlijnen rekening worden gehouden, althans voor 
Gorecht- en de recente behoefteprognose zover die dan beschlkbaar zljn. Met de recente 
van de drinkwaterbedrijven. behoefteprognose van de waterieldlngbedrijven Is al rekenlng 

gehouden bij de nadere uitwef1(ing van de Regiovisle, die zal 
worden benut voor nadere concretlsering van de startnotltle. 

MDG De gebrulkte plankaart Is nlet duldelljk en nlet Wij stellen deze actualisatle op prijs !!n zullen dlt meenemen bij 
meer adueel. Voor de gemeente Gronlngen het opstellen van het MER. 
Is de actuele stand van zaken bljgevoegd. 



MDG 

MOG 

IRO-N 

IRO-N 

IRO-N 

IRO-N 

IRO-N 

Er Is te weinig aandacht voor 
provlnclegrensoverschrijdende aspecten en 
de relatle met Orenthe Is nlet helder. 

In het genoemde beleldskader ontbreekt het 
Plan van Aanpak IMR-Sulkerlndustrle, 
structuurplan gemeente Gronlngen, beleid 
m.b.t. waterltwalltelt, beleid m.b.t. duurzaam 
bouwen. 

De toegekende advlseursrol van de Orentse 
gemeenten Is te mager gelet op de relatie die 
de besluttvorming heeft met Drenthe. 

lie de eerder gegeven reactle op de opmertdngen van het n.v.t. 
Comit6 Regio Groningen-Haren. Rijkswaterstaat diredie Noord 
en de gemeente Leek. 

BIJ de beschriJvlng van de bestaende sltuatle en de .utonome lie paragra.f 2.2 en 
ontwlkkellng zullen de ult overheldsbesluiten voortkomende 3.2.1 en 
eisen die van zJjn voor de beslultvonnlng over de voorgenomen 
actlvttett worden meegenomenen. 

Voor het opstellen van het MER Is dit in onze agen wei 
voldoende. Voor het opstellen van de beide plannen Is sprake 
van een nauwe samenweridng tussen belde provlncles 
waardoor de wtssetwer1dng ruim voJdoende plaafs vlndt. 

In het MER moet duidelijk gemaakt worden Wij onderschrijven deze opmerklng. lie paragraaf 3.2.1 en 
".3 welke besluiten al zijn genomen en hoe hard 

die zljn. 

Het Is onvoldoende duldellJk wat de 
voorgenomen actlvltelt Inhoudt. 

Het regionale schaalniveau dient hier 
ultgangspunt te zijn. Er moet sprake zijn van 
een rulmtelijke vertaling van de bedoellngen. 

Er zljn geen aJtematJeven opgevoerd die 
wezenlijke verschiJIende 
ontwikkelingsmogelijkheden In zlch bergen. 
Met name wordt een altematlef gemlst 
W8arblj de wonen en werten lets meer zljn 
toegewezen aan de kemen rond de stad en In 
i(op van Drenthe versus een sterte 
concentratJe direct blj de stad. 

In de startnotltle Is reeds aangegeven dat het onze bedoellng Is lie paragraaf ".1 
concreter aan te geven waar de voorgenomen actlvJtelt ult zal 
bestaan. In het MER zal dlt nader worden ultgewerkt. 

Olt Is ook onze bedoeling bij het opstellen van het MER. 

Het principe van de verdeling zoals Is aangegeven in het 
convenant is voor ons een bindende randvoorwaarde. 
Oaarbinnen zal de beschlkbare speelrulmte worden opgezocht. 

lie paragraaf ".3 



IRO-N 

IRO-N 

IRO-N 

IRO-N 

o.m.v. altematieven moeten de effecten van In zijn algemeenheid Is dlt opgenomen in de richtlijnen. 
het landschapswonen ten zuiden van 
Gronlngen helder worden. 

Het autonome altematlef moet duldelljker 
worden omschreven. Gedacht wordt aan een 
verwijzing van twee basisscenario's ult de 
Regiovlsie. 

Het beoordelingskader Is te vaag. 
Toegevoegd moet worden: herstructurerlng, 
onderlinge samenhang mllieu-effecten, ook 
posltleve effecten, mogellJkheden voor 
duurzame ontwlkkellngen (bv. Industrial 
ecology, energie, water, telematica), 
revltalisering van bestaande 
bedrijventerrelnen. 

De benadering van flora en fauna Is te 
mager. In hoeverre worden ook effecten 
bulten het gebled beoordeeld, dlt Is wei nodlg 

De startnotltie heeft de fundle globaal aan te geven waar het 
MER over zal gaan. Oat brengt met zlch mee, dat Inderdaad In 
het MER de autonome ontwikkeling n&der zal worden 
beschreven. Het ligt voor de hand het materiaal ult de 
Reglovisie daarbij te gebruiken. 

Bij de realisering van het milieu-effectrapport zal waar mogelijk 
met genoemde suggestle rekenlng worden gehouden. 

Voor zover relevant worden provlnclegrensoverschrijdende 
effecten beschreven. 

Zie paragraaf 4.3 

Zle paragraaf 2.1 en 
2.2 

Zle paragraaf 5.3 




