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HOOFDPF'TF'i VA'i DEZE RlCHTLlJ'iE'i

Uitgaande van de startnotitie, alsmede op basis van het advies van de Commissie voor de milieu-
effectrapportage en de bij ons binnengekomen zienswijzen (zie bijlage 4), komen wij tot de
conclusie dat in het niilieu-effectrapport (MER) naast de Iioofdpunten uit het advies van C-m.e.r.
(zie bijlage 5) nog de volgende hoofdpunten nader onderzoek en/of beschrijving vergen:

li de mogelijkheden voor LNC-compensatie, alsmede voor optimalisatie van de situatie rond
het voormalige fort 'De Spees' dienen, waar "odig in relatie tot gewenste rivierhedcom-

pensa tie, te worden verkend;
De compenserende en niitìgerende maatregelen dienen in het MER te worden beschreven, \vaarbij tevens dient te worden
aagegeven op welke wijze de maatregelen te realiseren zijn. Onderzocht dient te worden in hoeverre aansluiting bij
natuurontwikkelingspJannen in de aangrenzende uiterwaard, in het bijzonder bij het ¡nricht¡ngs~ en beheersplan 'Manes~

\vaard/De Spees' van de Dienst Lmdelijk Gebied, gevonden kan worden (verkenning van z.g. 'Win-win situaties).

li voor deeltraject V ("Ophensden") dient nader te worden heargumenteerd waarom een
rivierwaaiise verlegging met een z.g. "groene dijk" rond Opheusdeii in het MER huiten
hescilOnwing gelaten is;
Dit naa aanleiding van de schriftelijke zienswijze van gemeente Kesteren, alsmede de reactie daarop van de rivìerbe~

heercter. Een en ander te bezien in het licht van de recent bepaalde vciligheidstoestand van de huidige dijk en de aad
van de nog noodzakelijk geachte verbeteringsmaatregelen.

" o"denocht dient te worden op welke dele" van het buiten talud alleen de erosiebestendig-

heM onvoldoende is en of op deze delen volstaan kan worden met het verbeteren van de
erosiebestendigheid door een gericht heheer en onderhoud;
Daarbij dient te worden beschreven op ",vc1ke locaties problemen met erosiebestendigheid van het buitentalud opgelost
kunnen worden door uitsluitend een goed gra"Jandbcheer (zonder of met uitsluitend extensieve begrazing) van de dijk
toe te pa.o;en, z.odat verbetering van de bovenste kleilaag achterwege kan blijven.

" de noodzaak voor het toepassen van harde bekleding ol' het hnitentalnd dient te worden
a""getoond; daarhij wordt door ons het zogeiiaamde 'Nee, tenzij ...' heleid gevoerd;
Dat betekent dat harde taludbekleding slechts in bijzondere situaties noodzakelijk \vordt geacht en wel op plaatsen waar
de veilgheid van de dijk in het geding komt door verhoogde kans op grote belasting, Op basis van de aad en samen-
loop van factoren die zich in deze bijzondere situaties voordoen, wordt onderscheid gemaakt in enkelvoudige situaties
(waain écn enkele factor bepalend is voor toepassing van harde bekleding) èn meen'oudige situaties (waa alleen een
combinatie van factoren een harde bekleding kan rechtvaardigen).
Aan de hand van het stapPCI1SCheiia (als beschreven in de door ons vastgestelde rapportage "hard of zacht" door
Novioconsuit en Grondmcchanìca Delft, d.d, 18 november 1997) dient de nood zaak voor toepassing van harde

bekleding te worden aangetoond,

i! het sparelI vaii alle hehoiiwing heeft gééii ahsolute voorrang; er dient een waardering van
ohjecten gemaakt te worden, gevolgd door een zorgvuldige helangenalWeging;

Uit een zorgvuldige belangenaf\vcgìng moet blijken welke oplossing uiteindelijk een inaatschappelìjke meerwaade heeft
en dus tegen maatschappelijk vcrantwoorden kosten te realiseren is.

" De toekomstwaarde van de voorkenrsoplossing, nitgaande van de hnidige kminhoogte,
dient te worden verkend en aangegeveii dient te worden welke knelpunten (dijktedmische
én LNC) zich hierhij voordoe,,; teveus dient te worden aangegeveu op welke wijze de
knelpiiiten kunnen worden opgelost en welke milen-effecten dit veroorzaakt.
Hiermee wordt beoogt na te gaan, nu de bestaande dijk cen zekere overhoogtc heeft welk hogcr MHW aansluit bij de
bestaa kruinhoogte èn welke maatregelen nodig zijn om dc dijk vcì1ig te maken bij dit hogere MHW.



i. ¡NLEmING EN AFBAKEN!NG

1.1 INLEID!NG

Het polderdistrict Betnwe is voornemens om, met het oog op de veiligheid van het achter-
liggende gebied, de langs de linkeroever van de Nederrijn gelegen dijk van hectome-

terpaal (0) 230 tot (0) 320 en hectometerpaal (N) 0 tot (N) 73, ofwel het traject Driel-
Lakemond-Kesteren in de gemeenten Heteren en Kesteren, te verbeteren. De totale lengte
van dit dijkvak bedraagt circa 16,3 kilometer. Een overzichtstekening is opgenomen in
bijlage 1.

Ter ondersteuning van de besluitvorming over het dijkverbeteringsplan ingevolge de Wet
op de waterkering wordt milieu-effectrapportage (m.e.r.) uitgevoerd.
Centrale vraag luidt:
Welke informatie is nodig om het milieubelang volwaardig in de besluitvorming over de
voorgenomen activiteit te betrekken.
Deze richtlijnen zijn leidraad bij het opstellen van het Milieu-effectrapport (MER) en zijn
richtinggevend voor de inhoud ervan.

De openbare bekendmaking van de start van de m.e.r.-procedure vond plaats in Staatscou-
rant nr. 163 van.27 augustus 1997, alsmede in de regionale pers (het blad "De Betuwe" en
de dagbladen'''De Gelderlander" en de "Rhenense Betuwse Courant") van 27 augustus
1997 (zie bijlage 2).
De belanghebbenden aan de dijk zijn door het polderdistrict Betuwe op de hoogte gehou-
den door middel van een vijftal "nieuwsbrieven" in de maanden november 1996, alsmede
februari, mei, augustus en oktober 1997.
De startnotitie heeft ter inzage gelegen van 28 augustus tot en met 25 september 1997 bij
de initiatiefnemer (polderdistrict Betuwe, te EIst), bij het bevoegd gezag (provincie
Gelderland, te Arnhem) en bij de gemeenten Heteren en Kesteren.

Het bevoegd gezag heeft met medewerking van de initiatiefìiemer op 18 september 1997
in dorpshuis "De Rauwendaal" te Heteren een openbare zitting ovcr de startnotitie gehou-
den. (voor insprekers & verslag zie bijlagen 3A en 31J).

De aldaar kenbaar gemaakte mondelinge zienswijzen en de bij ons binnengekomen schrif-
telijke zienswijzen hebben wij samengevat, becommentarieerd (zie bijlage 4) en, voor
zover relevant voor de inhoud van het MER, verwerkt in deze richtlijnen.

Een werkgroep van de Commissie voor de milieu-effectrapportage (C-m.e.r.) heeft op 6
november 1997 haar advies voor de richtlijnen voor de inhoud van het op te stellen MER,
overeenkomstig artikel 7.14 van de Wet milieubeheer (Wm) aan ons aangeboden. De
hoofdpunten van hct advies zijn weergegeven in bijlage 5.
De wettelijk aangewezen adviseurs hebben geen opmerkingen over de inhoud van de
startnotitie kenbaar gemaakt.

1.2 AFBAKENING

Het doe! van de richtlijnen is het afbakenen van de belangrijkste, nog te onderzoeken,

milieu-aspecten van de activiteit (de dijkverbetering) en de gewenste inhoud van het MER
aan te geven.
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Bij het opstellen van deze richtlijnen hebben wij het Gelders Rivierdijkenplan (GRIP) als
voornaamste uitgangspunt van beleid gehanteerd.
De richtlijnen zijn verder in belangrijke mate gebaseerd op het eerder genoemde advies
van de Commissie voor de milieu-effeetrapportagc (C-m.e.r.).
Daarnaast zijn de bij ons ingebrachte mondelinge en/of schriftelijke zienswijzen, voor
zover relevant voor de verdere milieu-effectrapportage, eveneens in deze richtlijnen
bctrokken.

Wij maken onderscheid in lioofdpimten (die per pnnt een nader onderzoek in het MER
vergen en/of in een aparte paragraaf of alinea in het MER moeten worden beschreven), in
aandachtspunten (die een onderbouwing en een motivering in het MER behoeven) en in
cliecklistpunten (die, indien relevant voor het project, aandacht in het MER verdienen).
Op pagina I hebben wij de hoofdpunten van deze richtlijnen kort samengevat. De hoofd-
punten nit het advies van C-m.e.r. zijn opgenomen in bijlage 5. Al deze hoofdpunten

vergen een beschrijving en/of nader onderzoek in het MER.
Aandachtspnnten (opgenomen in de hoofdstukken 2 en 5) verdienen in ieder geval een
onderbouwing en motivering in het MER.
Checklistpunten (opgenomen in de hoofdstnkken 3, 4, 6, en deels in de verdere hoofdstuk-
ken) dienen alleen aandacht te krijgen als zij relevant zijn voor het betrokken dijkverbete-
ringsplan. Deze kunnen daartoe worden nagelopen ('afgevinkt'.

2, PROBLEEMSTELLING EN DOEL

2. I PROBLEEMSTELLING

Veilgiieidsaspeetcn e" teeiinisd,e aspecten
In paragraaf 2.1 van de startnotitie is de problematiek bij dit dijkvak helder beschreven;

daaruit blijkt ondermeer dat verhoging van de dijk nergens nodig is.
Het gegeven dat de bestaande dijk op sommige plaatsen zelfs overhoogte heeft, opent
mogelijkheden om bij de dijkverbetering op deze plaatsen milieuwinst te boeken. De
overhoogte geeft zogezegd 'speelruimte' bij de keuze voor varianten.
Geef aan op welke plaatsen knelpunten (door ruimtebeslag) ontstaan als gevolg van
tegenstrijdige LNC-belangen ên waar tevens sprake is van overhoogte en welke mogelijk-
heden daar zijn voor het boeken van bovenstaand vermelde milieuwinst (minimalisering
van het ruimtebeslag door z.g. 'nitgekiend te ontwerpen).

De keuze in het voorkeursalternatief voor de te hanteren maatgevende waterstanden

(MHW) bij de verbetering van dit dijkvak dient in het MER zorgvuldig te worden onder-
bouwd. Om te kunnen vaststellen of het aanhouden vau een eventueel hoger MHW bij dit
dijkvak, met behoud van de huidige kruinhoogte, ook leidt tot een wezenlijk hoger be-
sehermingsniveau in nader aan te geven gebieden dient de relatie aangegeven te worden
met het veiligheidsniveau van de aangrenzende èn tegenover liggende (op de noordoever
van de Rijn) dijkvakken. Bij de keuze om de dimensionering van het te verbeteren dijk-
vak af te stemmen op hogere maatgevende waterstanden dan die behoren bij een afvoer
van de Rijn bij Lobith van 15.000 m3 per seconde dient de meerwaarde hiervan, mede

gelet op de waardering van de LNC-aspecten, inzichtelijk te worden gemaakt.
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Spits in hct MER de beschrijving van het probleem verder toe op de volgende punten:
Gcef de tekortkomingen van de bestaande dijk met betrekking tot de veiligheidsas-
pecten gedetailleerd aan. Beschrijf de tekortkomingen aan de hand van een diagram
en/of lengteprofiel, waarop deze terzake van hoogte, stabiliteit, pi ping en erosiebe-

stendigheid zijn weergegeven. Geef de mogelijke oplossingen om een tekort aan
veiligheid op te heffen en geef daarbij de knelpunten met betrekking tot de LNC-
\vaarden aan.
Onderbouw voor dijktrajecten waarvan tijdens het proces zou blijken dat de erosie-
bestendigheid onvoldoende is, op grond van de meest recente kennis en inzichten de
mogelijkheden om graslandvegetaties voldoende erosiebestendig te maken. Hierbij
dient de kwaliteit van het taludmateriaal te worden betrokken.

2.2 DOEL

In paragraaf 2.2 van de startnotitie is het doel van het voornemen in zijn algemeenheid
voldoende omschreven.

Maak bij de beschrijving van het doel in het MER evenwel een duidelijk onderscheid naar
doelen voor veiligheid, behoud en versterking van LNC-waarden en overige doelen voor
bijvoorbeeld beheer, onderhoud en inspectie. Maak daarbij een onderscheid in hoofd- en
nevendoelen en geef aan waar spanning kan bestaan in het bereiken van gestelde doelen,
bijvoorbeeld tussen beheersdoelen en LNC-doelen of LNC-doelen onderling.

2.3 BELEIDSKADER EN BESLUITVORMING

Beleidskader
In de startnotitie is een voldoende opsomming gegeven van relevante overheidsbesluiten,
zoals vastgelegd in beleidsnota's, (ontwerp-)plannen en wetten die eisen stellen of be-
perkingen opleggen aan de besluitvorming over de voorgenomen activiteit. Geef in het
MER nader aan tot welke randvoorwaarden, eisen en uitgangspunten deze leiden voor af
te wegen varianten en alternatieven.

Te ilemen hes!"iteii
In de starnotitie is voldoende beschreven voor welk beslnit het MER wordt opgesteld en
welke overheidsinstantie dit besluit zal nemen. Ook is reeds dnidelijk gemaakt volgens
welke procedure en welk tijdpad dit geschiedt en welke adviesorganen en instanties
daarbij formeel en informeel zijn betrokken. In het MER kunnen de betreffende passages
van de startnotitie worden overgenomen.

3. BESCHRIJVING EN WAARlERING VAN liET I'LANGEBlED

3. i INLEIDlNG

Besehrijf de bestaande toestand van het mileii voor zover deze door de dijkverbetering

wordt beïnvloed. Voor een belangrijk deel is de relevante informatie reeds in de startnoti-
tie opgenomen.
Voor zover in het gebied bepaalde autonome oiitwikkelingeii plaatsvinden, of binnen
afzienbare termijn veranderingen kunnen worden voorzien onder invloed van reeds vastge-
legd beleid, betrek dit dan bij de beschrijving van de bestaande milieutoestand.
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In § 3.2 van deze richtlijnen zijn enkele specLtìeke aandachtspunten opgenomen.

, "
.J..: AANDACIITSP!JNTEN

1n de startnotitie is de beschrijving van de natnur op regionaal nivean dnLdelijk en vol-
doende richtinggevend. De beschrijving op lokaal niveau moet In het MER worden aange-
vuld. Geef per deeltraject op kaart aan wat de actuele en potentiële natuurIvaarde is aan de

hand van voorkomende vegetatietypen en soorten, zodat eventuele effecten van dijkverbe-
teringen beter kunnen worden beoordeeld, of kan worden ingespeeld op de plannen voor
natuurontwikkel ing.

Uit de staiinotitie kan worden afgeleid (zie bijvoorbeeld bladzijden 54, 81 en 93) dat in
het algemeen op de taluds geen waardevolle vegetatie voorkomt. Een nadere inventarisatie
van actuele waarden moet evenwel in het MER nog ter bevestiging van deze conclnsie
worden opgenomen.

Het is dan ook van belang om In het MER vooral aandacht te besteden aan het In beeld
brengen van de potenties voor de ontwikkeling van waardevolle vegetatie. Natuurtechnisch
beheer en natuurvriendelijk onderhoud kunnen daarop een belangrijk positief effect
hebben.

Geef aan op grond van welke criteria natuur en landschap als 'waadevol' wordt
beschouwd.
Een nadere concretisering van de in de startnotitie beschreven visie moet leiden tot
randvoorwaaden per deeltraject, opdat vervolgens een zorgvuldige belangenafweging kan
plaatsvinden.

Koppel de dijkverbetering, waar mogelijk, aan het realiseren van natuurdoelen In het
gebied (zie ook pagina 58 van de startnotitie). Hierbij valt te denken aan een optimalisatie
van de situatie rond het vooimalig foii 'De Spees' alsmede aan het natuurontwikkelings-

plan 'inrLchtings- en beheersplan Maneswaard/De Spees'; verkenning van Z.g. 'win-win
situaties' .

Beschrijf de bodem opbouw en de grondwaterstromingen ter plaatse van de te verbeteren
dijk. Besteed in het MER ook aandacht aan aanwezige bodemverontreiniging, voor zover
deze van invloed kan zijn op de uitvoering van varianten en alternatieven. Punten van
aandacht hierbij zijn de kwaliteit en de hoeveelheid van te verwijderen bodemmateriaaL.

Het effect op de grond balans is van belang en, in geval secundaire grondstoffen worden

toegepast, inzicht in herkomst, samenstelling en uitlooggedrag hiervan, in relatie tot
bestaande normen. Indien z.g. klasse IV specie vrijkomt bij de uitvoering van het werk
dient te worden onderzocht of deze, zonder het milieu extra zwaar te belasten, kan worden
overgebracht naar reeds vergunde klasse iv depots te Doornenburg (dijkvak 'Doornen-

burg-Huissen') en/of te Loenen (dijkvak 'Loenen-Dodewaard).
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4. VISIE OP DE DLJKVERBETERl'iC;

De in de startnotitie aangegeven visie is nog te algemeen om op basis daarvan goede
keuzen en vergelijkingen van varianten en alternatieven te kunnen maken. De beschreven
visie is vooral een herhaling van de doelstellingen en voegt daar weinig aan toe. Scherp -
de visie aan op grond van de in hoofdstuk 3 van de startnotitie genoemde bouwstenen.

Vertaal deze visie in een concreet programma van eisen en leid hieruit criteria voor de
ontwikkeling en beoordcl ing van varianten en alternatieven af. Baseer de criteria voor de
waterkering op een nadcre bcschouwing van de probleemstelling in § 2.1 van deze richt-
lijnen.
Op zich is voor het bovenstaande weinig nieuwe informatie nodig: de startnotitie bevat
voldoende informatie voor het meer concreet maken van visie, programma van eisen en
beoordelingscriteria.

Geef verder in de visie aan hoe wordt omgegaan met het aspect 'ruimte voor de rivier',
hoe wordt omgegaan met conflicterende belangen en knelpunten en hoe wordt omgegaan
met compensatie.

Geef ook een visie op inrichting en beheer & onderhoud van de dijk (z.g. 'beheersvisie').
Omschrijf wat in de startnotitie wordt bedoeld met natuurtechnisch (maai)beheer en

waarop keuzen voor maaien of weiden zijn gebaseerd. Geef ook aan wie onderhoud zal
plegen op de dijk (aanliggende grondgebruikers of het polderdistrict) en of er aaii de teen
van de dijk onderhoudsstroken nodig zullen zijn. Maak in het MER inzichtelijk, indien
onderhoudsstroken onmisbaar zijn, of daartoe nieuwe stroken moeten worden aangelegd
en geef daarbij aan in hoeverre veiligheidsaspecten dan wel andere aspecten daartoe de

aanleiding zijn geweest. Geef aan tot welke milieu-effecten de aanleg van nieuwe stroken
leiden, waar deze tot knelpunten leiden en hoe hiermee omgegaan wordt. Beschrijf vooral
mimtebesiag en landschappelijk effect, bijvoorbeeld doordat door de onderhoudsstroken
het naastliggend grondgebruik verder van de dijk komt te liggen.

Aandachtspunten bij het opstellen van de beheersvisie zijn verder:
. de vormen van inrichting, beheer & onderhoud die de beste mogelijkheden schep-

pen voor de gewenste ontwikkeling van natuur (waaronder stroomdalvegetaties) op
het dijklichaam, zoals het terugzetten van de zodegrond en een natuurtechnisch

beheer;
. de samenstelling (korrelgrootteverdeling, kalkgehalte en organisch stof gehalte) en

dikte van eventueel ophoog- en afdekmateriaal in verband met de ontwikkelings-
mogelijkheden voor natuur (waaronder stroomdalvegetaties);

. de mogelijkheden om bij nu aan te brengen waterkerende constmcties in de dijk (bij
Z.g. uitgekiende ontwerpen) reeds rekening te houden met toekomstige verbeterings-
rondes. Hierbij dient er te worden nitgegaan van een geschatte levensduur bij

constructies van ca. i 00 jaar.

5, VOORGENOMEN ACT!VIlHT EN ALTER"XIlEVE'i

5.1 INPERKiNG PRINCIPE-OPLOSSiNGEN

In tabel 6.1 van de startnotitie worden de te ontwikkelen varianten per deeltraject aange-
geven. Als eerste indicatie van zoekrichtingen is de tabel goed te gebrniken. Echter, door
de vrij algemene visie en programma van eisen die aan de tabel ten grondslag liggen, kan
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de gemaakte inperking niet als uitgangspunt voor het MER worden gebruikt. Motiveer in
het MER op basis van een aangescherpte visie en een meer expliciet programma van eisen
(zie hoofdstnk 4 van deze richtlijnen) de varianten en alternatieven die nader uitgewerkt
en met elkaar zullen worden vergeleken. Betrek hierbij ook het aspect 'verkeersfunctie
van de dijk' alsmede de aanwezige ondergrondse hoofd infrastructuur (Kabels & Leidin-
gen).

5.2 VARIANTEN

Algemeen
De uit te werken varianten worden in de startnotitie gekoppeld aan de deeltrajecten. De
onderbouwing van de indeling in deeltrajecten is echter niet geheel duidelijk. Geef aan op
grond van welke aspecten de indeling gekozen is, of andere aspecten tot een andere inde-
ling zouden leiden en, zo ja, in hoeverre een andere indeling tot andere varianten leidt.

Beschouw naast de in de startnotitie genoemde varianten ook de volgende op hun milieu-
voordelen en -nadelen:
. handhaven van een steil boventalud: daar waar overhoogte aanwezig is met een

relatief steil boventalnd, kan een variant ook zijn om deze situatie te handhaven. In
combinatie met een schrale toplaag en natuuitechnIsch beheer, geeft dit optimale
mogelijkheden voor de ontwikkeling van soortenrijke stroomdalvegetaties;

. toepassen van een getaileerd talud (boven steil en naar onder flauwer): dit heeft

een positief effect op stabiliteit, is soms landschappelijk aantrekkelijk, kan beheers-
problemen in verband met maaien oplossen en opent, evenals bij de vorige variant,
de mogelijkheden om in combinatie met natnurtechnisch beheer tot een waardevolle
erosiebestendige vegetatie te komen;

. aanleggen van een buitenberm: als variant voor aanpassingen van het buitentalud.

De buitenberm maakt het mogelijk om het bovenste gedeelte van het buitentalud
intact te laten. Ook kan de buitenberm in combinatie met een steilere taludhelling
ruimtewinst opleveren ten opzichte van aanpassingen van het gehele buitentalud,
indien de buitenbenn ook nog gecombineerd zon worden met eventueel benodigde
onderhoudsstroken (die dan op de berm aangelegd kunnen worden);
een buitendijkse kleiingraving met daar bovenop een natte voet: als variant voor die
plaatsen waar bij nader onderzoek een binnendijkse (verlenging van een) berm

tegen piping nodig zal blijken. Binnendijks voorkomt dit effecten en buitendijks
wordt juist natuur en landschap gecreëerd;

. herontwerp van het profiel met gewijzigde kruinhoogte: waar overhoogte voorkomt

kan dit een variant zijn voor talndverflauwing met handhaving van de huidige

hoogte, indien hierdoor belangrijke LNC-knelpunten worden voorkomen of opge-
lost. Door gewijzigde kruinhoogte treedt bij hetzelfde ruimtebeslag een verfauwing
van het talud op, waardoor de gewenste verbetering van de stabiliteit bereikt wordt.

Geef, waar het landschappelijke gewenst is, aan waar er mogelijkheden zijn om de natte
voet dicht bij de dijk te leggen zonder stabiliteitsproblemen te veroorzaken. Daar waar

onderhoudsstroken aanwezig zijn zal een natte voet in ieder geval wat verder van de dijk
af komen te liggen (minimaal 4 meter).

Voor deeltraject V 'Opheusden' dient nader te worden beargumenteerd waarom een

rivierwaartse verlegging met een z.g. "groene dijk" rond Opheusden in het MER verder
buiten beschouwing gelaten is. Hierbij kan de infonnatie op bladzijde 90 van de startnoti-
tie worden aangevuld met de reactie van de rivierbeheerder (in kader 'ruimte voor rijntak-
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ken') èn met de resultaten van recent uitgevoerd grondmechanisch hydrologisch en

dijktechnisch onderzoek, waaruit zou blijken dat tussen hmp (N) 33 en 37 in hct geheel
geen maatregelen aan de bestaande dijk behoeven te worden uitgevoerd.

Betrek bij het ontwikkelen en afwegen van varianten ook het in de visie en ecologische
beschrijving genoemde streven naar compenserende maatregelen en de koppeling met
natuurontwikkeling, bijvoorbeeld met die in de Manuswaard. Aansluiten bij plannen voor
natuurontwikkeling kan bijvoorbeeld door afstemmen van het beheer & onderhoud op de
situatie in de uiterwaard. Mogelijkheden hiervoor zijn natuurtechnisch hooibeheer en

extensieve periodieke begrazing. Wat betreft inrichting kan - wanneer buitenwaarts

wcrkzaamheden aan de dijk worden verricht - gedacht wordcn aan verflauwen van oevers
van strangen en wielen die grenzen aan de voet van de dijk (verkenning van z.g. 'win-win

situaties').

Beschrijf waar oplossingen worden uitgewerkt met buitendijkse verbetering, hoe deze
oplossingen zich verhouden tot de Beleidslijn Ruimtc voor de Rivier. Geef aan of rivier..
kundige compensatie aan de orde is, en zo ja, geef dan aan hoe cn waar dit plaats zal
vinden.

Specifieke opmerkiiige"
Beschouw in alle varianten de mogelijkheid voor een natuurtechnisch beheer van
taluds, bijvoorbeeld een beheer gericht op een zo hoog mogelijke soortenrijkdom
van het grasland.
In de startnotitie is enerzijds sprake van het zoeken naar op maat gesneden oplos-
singen voor lokale knelpunten en wordt anderzijds gewezen op bet belang van
continuïteit in het treffen van maatregelen voor volledige deeltrajecten. Geef aan
waar dit tot spanning leidt en motiveer gemaakte keuzen.
Op pagina 94 van de startnotitie wordt in een vergelijking van de buitendijkse en de
binnendijkse variant voor deeltraject 4 gesteld dat 'de schade buitendijks zwaarder

moet worden beoordeeld dan die aan de dijkvegetatie' (bij de binnendijkse variant).
De argumenten voor deze constatering zijn niet duidelijk.
Besteed bij het zoeken naar oplossingen voor de situatie bij Lexkesveer aandacht

aan de bestaande plannen voor deze locatie van Rijkswaterstaat en de verkeers-
wensen van de gemeente Kesteren. Bezie vanwege de landschappelijke voordelen
hiervan de mogelijkheden om het dijklichaam bij Lexkesveer zichtbaar te maken.

. Geef aan hoe met het voormalige fOlt De Spees omgegaan wordt en geef aan hoe

hierbij rekening gehouden wordt met de strang in de Manuswaard en met het gebied
dat wordt ingesloten tussen de strang en de dijk.
Bezie daar waar in de startnol:tie een asverschuiving wordt voorgesteld en deze ver-
schuiving aanleiding geeft tot knelpunten, de mogelijkheid om de benodigde ver-
schuiving te minimaliseren door het toepassen van een Z.g. uitgekiend ontwerp in
grond en/of het aanbrengen van een bijzondere constructie, zoals erosie- of stabili-
teitsschermen. Zet het toepassen van constructies echter vanwege de potentiële
nadelen ervan (cultuurhistorie en beperkte duurzaamheid van de constructie) altijd
af tegen milieuvoordelen en -nadelen van een oplossing in grond.
Ga cr van uit dat het sparen van alle bebouwing géén absolute voorrang heeft; er
dient een waardering van objecten gemaakt te worden, gevolgd door een zorgvuldi-
ge belangenafweging. Aangetoond dicnt te worden welke oplossing uiteindelijk een
maatschappelijke meerwaardc heeft en dus tegen maatschappelijk verantwoorde

kosten te realiseren is.
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5.3 ALTERNATIEVEN

Algemeen
De startnotitie volstaat met het noemen van varianten voor deeltrajecten. Formuleer, op
grond van een afweging van varianten (zie § 5.2) en de geformuleerde visie, het voor-
keursalternatief voor het gehele dijktraject. Het z.g. 'nul-olremotie! is bij dijkverbeterings-
projecten géén reëel alternatief en behoeft derhalve in het MER niet beschreven te wor-
den.

Ga, gezien de diversiteit van te sparen elementen op of aan de dijk, bij de formulering

van het voorkeursaltematief in op eventuele spanning in de keuze tnssen een afwisseling

van binnenwaaltse, buitenwaartse en andere oplossingen C oplossingen op maat) en
eventuele na te streven uniformiteit bij de keuze voor één verbeteringswijze voor het
gehele dijktraject Ccontinuïteit). Motiveer de gemaakte keuze.

Beheer en "",Ierlwwj

Omdat het beheer & onderhoud van de dijktaluds belangrijk is voor de sterkte van het
vegetatiedek tegen erosie en voor de natuurwaarde, is een z.g. 'beheersvisie' voor de dijk
tevens onderdeel van de uitwerking van de alternatieven.

Meest mmeiivriendelijk alternatief
Formuleer, naast het voorkeursalternatief, het meest milieuvriendelijk alternatief (MMA).
Dit alternatief kan op twee wijzen gevonden worden, een 'passieve' en een 'actieve'
wijze. De passieve wijze is die waarin na analyse van de milieu-effecten van varianten en

altematieven, het alternatief met de minste milieu-effecten tot MMA wordt benoemd. Wij
prefereren de 'actieve' aanpak van het MMA, omdat deze het MER een grotere gebruiks-
waarde voor de besluitvorming kan geven. Bij deze aanpak wordt, na benoemen van de
met prioriteit te beschermen of te ontwikkelen LNC-waarden, vanuit deze waarden ge-
zocht naar een alternatief dat de waarden zo veel mogelijk ontziet, dan wel ontwikkelt
(maar daarbij wel voldoet aan gestelde veiligheidseisen). Bij het MMA dient het accent
gelegd worden op het zo veel mogelijk sparen van cultuurhistorische en natuurlijke ele-
menten, en toepassen van afdekgrond met de beste mogelijkheden voor natuurontwikke-
!ing.

Het meest milieuvriendelijke alternatief moet voorts aan de volgende voorwaarden vol-
doen:
. Het moet realistisch zijn, dat wil zeggen het moet voldoen aan de doelstellngen van

de initiatiefnemer, alsmede binnen zijn of haar competentie liggen.
Het moet uitgaan van de best bestaande mogelijkheden ter bescberming van het

milien.

Betrek bij het zoeken naar het MMA de volgende mogelijkheden:
. benutten van de mogelijkheden die een bestaande overhoogte van dijken biedt,

ofwel door stabiliteitsverbetering te bereiken bij een ander dijkprofiel met kleiner
ruimtebeslag, dan wel door het creëren van een steile dijk met schrale toplaag;
optimaliseren van oplossingen in grond op plaatsen met belangrijke potentiële LNC-
knelpunten of mogelijkheden voor te behalen milieuwinst door lokaal extra uitge-
kiende ontwerpen toe te passen; de noodzaak van harde bekleding op het buitenta-
lnd dient aan de hand van het stappen schema (als beschreven in de rapportage "hard
of zacht" door Novioconsult en Grondmechanica Delft (d.d. 18 nov.'97) te worden
aangetoond;
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optimaliseren van de situatie rond het voormalige fort De Spees. Bijvoorbeeld het
als zodanig herkenbaar maken van de oostelijke vestjng\val~ zowel binnen- als
buitendijks en herstel van de oostelijke vestinggracht buitendijks met inachtneming
van (potentiële) natuurwaarden. Een andere mogelijkheid is het optimaliseren van
het 'driedijkenpunt aan de westkant van De Spees. Dit is een bijzonder punt waar
de Marsdijk, de onde Rijnbandijk (slaperdijk) en het stukje dijk dat ter plaatse van
de buitendijkse westelijke vestingwal van De Spees ligt, bij elkaar komen. In de
vormgeving van de verbeterde dijk kan dit punt geaccentueerd worden. Zoek daar-
bij ook aanslniting bij natuurontwikkelingsplannen in de aangrenzende uiterwaard.
Bijzondere aandacht geldt het inrichtings- en beheersplan 'Maneswaard/De Spees'.

Mile¡¡compensatie
Op grond van het Structuurschema Groene Rnimte moet in bepaalde gevallen compensatie
onderdeel uitmaken van de in het MER te behandelen alternatieven. De mogelijkheden
voor compensatie van verloren gegane LNC-waarden dienen dan te worden beschreven.
Compensatie van natuurwaarden is aan de orde bij grootschalige verstoringen van taluds,
waardoor plaatselijk stroomdalvegetatie verloren gaat, of wanneer bij binnen- of buiten-
dijkse versterking de aangrenzende natuur wordt aangetast. Compensatie kan bij dit
project aan de orde zijn, indien oeverrandcn van kolken of strangen aangetast worden.

6. MIUEVGEVOLGEN

6. I ALGEMEEN

Neem bij de beschrijving van de milieugevolgen de volgende algemene richtlijnen in acht:
. geef aan of de effecten tijdelijk of permanent zijn;

neem in de effectenbeschrijving zowel negatieve als positieve milieugevolgen op;
. maak de manier waarop de milieugevolgen zijn bepaald en omschreven inzichtelijk

en controleerbaar door het opnemen van basisgegevens in een bijlage of door
expliciete verwijzing naar geraadpleegd achtergrondmateriaaL.

Bij dit voornemen verdienen de volgende milieu-effecten dc meeste aandacht:
. cultunrhistorische effecten, vooral aanliggende cultuurhistorische elementen en

potentieel belangrijke archeologische terreinen;
. visuele effecten: vormgeving aan de dijk en in het bijzonder visuele effecten bij

Heteren, kiuising met weg naaf Lexkesveer en bij Opheusden.

Besteed daarnaast ook aandacht aan:
. effecten voor aanwonenden;

ecologische effecten, vooral op natuurlijke elementen als strangen, beplantingen en
vegetatie dijktaluds;
grondgebruik: hoeveel grond is nodig bij de verschillende varianten en alternatie-
ven, waar komt deze vandaan en welke milieu-effecten veroorzaakt dit bij de win-
ning;

. hergebrnik van materialen alsmede berging/sanering van verontreinigde grond

(klasse iv specie).
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6.2 MILIEUCiEVOLGEN RIVIERKlINDIGE COMPENSATIE

fndien rivierkundige compensatie onderdeel nitinaakt van een of meer alternatieven, be-
schrijf dan tevens de milieugevolgen hiervan.

6.3 LANDSCHAP

Geef per alternatief aan in hoeverre de aangeduide visueel-ruimtelijke waarden worden
gehandhaafd dan wel gewijzigd, zowel per sectie als voor het gehele dijktraject.
Presenteer op relevante plekken dwarsdoorsnedes en fotobeelden om de ruimtelijk-visuele
veranderingen inzichtelijk te maken. Maak op deze wijze per variant en alternatief het
verschil tussen de huidige en de toekomstige situatie zichtbaar.

6.4 CliLTUURHISTOIUE EN ARCHEOLOGIE

Geef per alternatief aan welke patronen en elementen verloren gaan, wat de waarde daar-
van is en wat er voor in de plaats komt. Maak tevens duidel(jk op welke wijze cultuurhis-
torisch waardevolle elementen in de nieuwe situatie worden ingepast.
Indien bij varianten bebouwing aan de dijk (Opheusden) wordt gesloopt, geef dan aan
welke gevolgen een realistische herbouwstrategie (dijktechnisch en planologisch ingepast)
zal hebben voor het dorpsgezicht.
Voer een nadere archeologische inventarisatie uit voor die locaties waar door nitvoering
van grondwerkzaamheden archeologische sporen kunnen worden uitgewist.

6.5 FLORA, VEGETATIE EN FAUNA EN ECOLOGISCHE RELATIE

Indien een verbreding van het grondlichaam wordt gerealiseerd met plaatselijk construc-
ties, dan kunnen deze constructies een verstoring van de waterhuishouding met zich
brengen. Geef in dat geval aan welke gevolgen dit heeft voor flora, fauna en vegetatie. Ga
daarnaast ook in op de effecten van aanvulling van strangen en poelen.

Beschrijf de positieve milieugevolgen door benutting van de potenties bij het ontwikkelen
van waardevolle dijkvegetatie. Beschrijf ook de milieu-effecten van maatregelen die de
dijkverbetering laten aansluiten bij natnurontwikkelingsplannen.

6.6 WOON-, WERK- EN LEEFMILIEU

In het MER moet aandacht worden besteed aan het aspect verkeersfunctie van de dijk èn
het aspect aanwezige ondergrondse hoofdinfrastrnetuur (hoofdtransportaders Kabels &
Leidingen). Geef aan wat de consequenties zijn voor het ruimtebeslag en/of de vormge-
ving van de dijk (het dijkprofiel).
Ga bij de beschrijving van de invloed van veranderingen in de functies verkeer, recreatie
en wonen op het leefmilieu in op:

de milieugevolgen (met name in termen van hinder) van eventuele wijziging van de
verkeersfuneties van de dijk;
situaties waar de dijk in tuinen en/of belangrijk dichter tegen woningen aan komt te
liggen of verder van woningen komt te liggen.
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7. VERGEUJKtNG VAN ALTERN.HIEVEN

Vergelijk de milieu-effecten van de varianten en de daarop gebaseerde dijkverbeteringsal-
tematieven onderling èn met de referentiesituatie. Doel van de vergelijking is inzicht te
geven in de mate waarin de positieve en negatieve effecten van dc voorgenomen activiteit
en de alternatieven verschillen.

Bij de vergelijking van de altematieven kunnen de financiële aspecten van de altematieven
worden betrokken om de realiteitswaarde van de alternatieven beter te kunnen beoordelen.
Dit is in het kader van de milieu-effectrapportage niet verplicht, maar het maakt de

besluitvorming meer inzichtelijk.

8. LEEMTEN IN INFORMATIE

Noem de leemten in informatie, die van belang zijn voor cen goede oordeelsvorming. Het
doel van deze beschrijving is om een indicatie te krijgen van de volledigheid van de
infomiatie voor de besluitvorming. Beschrijf:
, de onzekerheden die zijn blijven bestaan en wat hiervan de reden is;

. de consequenties van de geconstateerde leemten voor de besluitvorming;

. hoe zal worden omgegaan met deze leemten.

9. EVAUJATtElROGRAMMA

Bij het (goedkeurings-)besluit zullen wij aangeven op welke wijze en op welke tenmijn
een evaluatieonderzoek verricht zal worden om de voorspelde effecten met de daadwerke-
lijk optredende em,eten te kunnen vergelijken en om zo nodig aanvullende mitigerende

maatregelen te treffen. Wij achten het zeer gewenst dat de initiatiefnemer in het MER
reeds een aanzet tot een dergelijk evaluatieprogramma (bijvoorbeeld in de vorm van een
monitoringprogramma) geeft, dat is gericht op het alternatief dat de voorkenr krijgt in het
verbeteringsplan. Een mogelijkheid is om dit programma op te nemen in het volgens de
Wet op de Waterkering voorgeschreven 'beheersregister'.

Hl. VORM EN lRESENTATiE

Geef bijzondere aandacht aan de presentatie van de vergelijkende beoordeling van de
alternatieven. Presenteer de onderlinge vergelijking bij voorkeur met behulp van tabellen,
figuren en kaarteii. Voor de overige presentatie bevelen wij nog het volgende aan:
. houd het MER beknopt en goed leesbaar;

vermeld achtergrondgegevens (die conclusies, voorspellingen en keuzen onderbou-
wen) niet in de hoofdtekst zelf, maar in een bijlage;
neem in het MER een verklarende woordenlijst, een lijst van gebruikte afkortingen
en een literatuurlijst op;

, voorzie kaartmateriaal van een leesbare ondergrond met de gebruikte topografische

namen en een duidelijke legenda. Gebruik voor situatietekeningen waaop knelpun-
ten (LNC en dijktcchnisclic) en van belang zijnde structuren inzichtelijk worden
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gemaakt een kaartschaal van I: I 000 of nauwkeuriger. Werk de kenmerkende dwars-
profielen inzichtelijk uit met onder meer bestaande en nieuwe situatie met bijbeho-
rende hoogtematen, lengtematen, materiaa!aanduidingen en dergelijke.

H. SAMENV..I.TTI"G VA" HET MER

De samenvatting is het deel van het MER dat vooral wordt gelezen door besluitvonners
en insprekers cn verdient daarom bijzondere aandacht. Het moet als zelfstandig doen ment
leesbaar zijn en een goede afspiegeling zijn van de inhoud van het MER. Geef daarbij de
belangrijkste zaken weer, zoals:

de hoofdpunten voor de besluitvonning, inclusief de belangrijkste waarden van het
milien in het studiegebied;

de voorgenomen activiteit en de alternatieven;
de belangrijkste positieve en negatieve effecten voor het milieu bij en na het uit-
voeren van de alternatieven;
het resultaat van de vergelijking van de alternatieven (zo mogelijk in tabelvorm).

Maak in de samenvatting gebruik van kaarten, figuren en tabellen.
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BIJLAGEN

bij de richtljnen voor het
MILIEU-EFFECTRAPPORT (MER)

verbetering Rijnbandijk
d.ijkvak

'DRIEL-LAKEMOND-KESTEREN'

(bijlagen i Urn 5)
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BIJLAGE I
(betreft de o\'crzichtskaaii van het dijkvak 'Driej~Lakemond-Kestcrelì' hmp(O) 230-320 en Junp(N) O~73.J
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BIJLAGE 2
(betreft openbaf(~ ~ennisge\ing In regionale dagbiaden. huis-aan-huj$ blad Cfl de Staatscourant nf. 163 yan 27 augustus 1997)

BEKENDMAKING

Tednzagelegging en openbare bijeenkomst! Wet mileubeheer!
Wet op de waterkering

Dijkverbeteringsproject Rijnbandijk,
dijkvak Driel-Lakemond-Kesteren
Aanleiding
De dijkstoel v;in het polderdistrict Betuwe in Eist heerr op IS augustus ¡ 997 de
starmotítie milieu-effectrapporuge voor de verbetering van de Rijnbandiik ingediend.

Het gaat hierbij om het dijkvak Driel.Likemond.Kesteren. hrnp(O) 230.(N)73.
gelegen in de gemeenten Heteren en Kesteren.

Te volgen procedul'e
De startnotitie is een eerste stap naar het mílieu-effeetrapport (MER) en het
uiteindelijke diîkverbeteringsplan. In de startnotitie geeft het polderdistrict in

hoofdlijnen informatie over de manier waarop de voorgenomen verbetering van
her dijkvak wordt aangepakt. Aan de hand van de reacties op de startnoritie. de
adviezen van wettelijke adviseurs en de Commissie voor niileu-effectrapportage
stellen wii de iichtlijnen VOOI' de inhoud van het re maken milieu-effectl'appori op.
Dit mileu-éfectrapport zal samen met de projecrnoGl en het omwerp-
diìkverbeteringsplan over enige tijd eveneens ter inzage worden gelegd.

Terinzagelegging stai-tnotitie
Van 28 augustus 1997 Wt en met 24 september 1997 ligt een exemplaar van de
startnotitie ter inzage in:

- her kamoor van het polderdistrict Betuwe. Dorpsstnat 8 te EIst. op werkdagen
van 0830 tot 12.00 uur en van 13.00 tot 17.00 uur;

- het gemeentehuis van Kesteren, Burg, Lodderstraat 20 te Op heusden. op
werkdagen van 08.30 tot 12.30 UUI' en maandagavond v;i 17,00 tot ¡ 9.00 uur:

. het gemeerirehuis van Heteren. Flessestraat i I te Heteren. op werkdagen van
09,00 tot 12JO uur en op maandagavond van 17.30 tot 19.00 uur:

- de bibliotheek van het Huis der Provincie. Markt I1 te Arnhem. op werkdagen
van 08.30 tot! 6.30 uur

Beìanghebbenden die niet in staat z¡in riidens kantooruren de ter inzage gelegde
stukken in te 'tien. kunnen contact opnemen met het PrOjectbureau diikverbetering
van de provincie Gelderland lzie onderst:iarid telefoonnummer).

Schriftelijke reacties
Tijdens de periode van termiagelegging kan eenieder bij ons college schrifteliik
zienswijzen mdieneri. die een biidrage kunnen leveren aan de op te stellen
richtlijnen voor Je inhoud van hei milieu-effecrl'apport. Deze zienswijzen dient u te
zenden aan Gedeputeerde Staten van Gelderland. Postbus 9090. 6800 GX Arnhem,
onder vermelding van nr, MW97)6362 U kum daarbij ver?:oeken uw persoonli¡ke
gegevens niet bekend te maken

Openbare zitting
Behalve schnftelíìk kum u ook mondeling i"eageren. Hiervoor word.. op
18 sep(ember 1997 om i 9.30 uur een openbare zitting gehouden ir De Kauwendaal.
Rauwerdaai 3 te Heieren. Aan her begin van de avond wordt een korte welíchtifg
ge¡;~ve!t op de $tartnotiie.

Nadere infonnatie
Vaar nadere informatie over àe starWOtltle of de procedure kum u zich wenden tot:

het polderdismct Bewwe. de heer JA Vos. tel. (0481) 3661 i 2:
de provincie GelderJ:nd. Proiectbureau diikverbetering, de heer J. Bieeker.
tel. (026\ 359 88 62

Arnhem. 25 augusws 1997 - nr MW97J6362

provincie
GELDERLAND

Gedeputeerde Staten von Gelderland

J- Kammmga - voorzitter
drs. c.p .AG. Crasborn " griffer
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BIJLAGE 3'
i betreft lijst van adviseurs tn insprckcrsJ

Wettelijke adviseurs:
i. Commissie voor de milieu-effectrapportage (C-m.e.r.);

11. Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij (LNVJ;

lIL. Directeur Landbouw, Natuur- en Openlnchtrecreatie (LNO) in Gelderland.

Schrifelijke zienswijzen:

1. G.L. Zaadnoordijk, te Opheusden;
2. Motorrijders Actie Groep, namens deze J. de Jonge, tc Geldermalsen;
3. Burgemeester en Wethouders van de gemeente Kesteren, te Ophensden.

Mondelinge zienswijzen:
4. Dhr. W.A. Peters, namens de gemeente Kesteren;

5. Dhr. C. Dalhuisen, namens de gemeente Kesteren;

6. Dhr. C. Klein Lankhorst, te Opheusden;

7. Dhr. F.H.M. Schut, te Driel (lid adviesgroep als bewoner DrieI);
8. Dhr. A.K. Denneman, te Opheusden (lid adviesgroep als lokaal natuurdeskundige);
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BIJLAGE 3B
(betreft verslag openbare zitling d.d. j 8 scpicmber i 9971

Verslag openbare zitting Startnotitie dijkverbetering
Drie!-lakemond-Kesteren op 18 september 1997

Aanwezig namens
de provincie Gelderland

het Polderdistrict Betuwe:

mevrouw M. Nijenhuis (afdeling Communicatie, voorzit-
ter), de heer J.G. Bleeker (projectbureau Dijkverbetering,

projectcoördinator)
mevrouw I. Huis in 't Veld (juridisch medewerkerl
de heer J.A. Vos (projectleiderl

Aantal aanwezige belangstellenden: circa 25.

i oelichting
De heer VOS geeft een toelichting op de inhoud van de Startnotitie. Hierin wordt een
overzicht gegeven van de huidige stand van zaken bij de dijk, de visie op de dijkverbete-
ring en de alternatieve¡i om te komen tot dijkverbetering. Voorafgaand aan de volgende
hoorzitting voor het concept dijkverbeteringsplan en de Projectnota/MER (voorzien voor
september 1998) en dus voordat de officiële procedure wordt doorlopen, presenteert het
Polderdistrict de concept plannen tijdens een informatie-avond. Gedurende het gehele
traject zullen belangstellenden via Nieuwsbrieven op de hoogte gehouden worden van de
gang en stand van zaken. Ook kan men altijd voor informatie terecht bij de vertegen-
woordigers in de Adviesgroep en bij het polderdistrict.

De heer BLEEKER geeft een toeiichting op de procedure. Tot en rnet 24 september 1997
bestaat de mogelijkheid schriftelijk dan wel mondeling een zienswijze in te brengen bij
Gedeputeerde Staten van Gelderland. Vervolgens brengen de wettelijke adviseurs en de
onafhankelijke Comrnissie voor de milieu-effectrapportage, advies uit voor de op te

stellen richtlijnen voor de inhoud van het MER. Gedeputeerde Staten van Gelderland en
het bevoegd gezag stellen uiteindelijk op basis van alle informatie, ingekomen zienswij-
zen en uitgebrachte adviezen de Richtlijnen vast.

Globale planning:
week 48 (1997): vaststellen richtlijnen door Gedeputeerde Staten

week 23 (1998): projectnota/MER en ontwerp-dijkverbeteringsplan, alsmede de aan-
vragen voor de benodigde vergunningen ingediend bij Gedeputeerde
Staten
inspraak publikatie
terinzagelegging alle relevante stukken
openbare zitting (8 september 1998)

week 34 (19981:
week 34 t/m 38:
week 37 (1998):

week 4 (1999):
week 4 t/m 10:

bekendmaking alle besluiten en start beroepsprocedure
rnogelijkheid tot het instellen van beroep bij de afdeling bestuurs-
rechtspraak van de Raad van State
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WEERGAVE INGEBRACHTE ZIENSWIJZEN

1. De heer W.A. Peters namens de gemeente Kesteren
De gemeente Kesteren heeft in de Projectgroep ingebracht het verzoek tot het doen van
onderzoek naar een rivierwaartse verlegging van de dijk bij het dorp Opheusden. Dit
gezien de aanwezigheid van 8 buitendijks gelegen woningen en het risico dat zij lopen bij
hoogwater. In het bestuurlijk overleg met het Polderdistrict Betuwe is toegezegd dat
over dit onderwerp overleg gevoerd zou worden rnet Rijkswaterstaat. RWS heeft schrif-
telijk aangegeven dat de beleidslijn 'Ruimte voor de rivier' een rivierwaartse verlegging
niet toestaat tenzij er zeer zwaarwegende argumenten aan ten grondslag liggen. De
gemeente acht het rnaatschappelijk belang van deze woningen van een dermate groot
belang dat de verlegging mogelijk moet zijn. In de Startnotitie is deze verlegging welis-
waar niet meer opgenomen, rnaar de gemeente is van rnening dat dit te voorbarig is. De
gemeente verzoekt nogmaals om de rivierwaartse verlegging te onderzoeken.
De heer Peters spreekt zijn waardering uit over de Startnotitie met name waar het de
beschrijving van landschap, ecologie en cultuurhistorische waarden betreft.

2. De heer C. Dalhuisen namens de gemeente Kesteren
Het gemeentebestuur zou het op prijs stellen indien er in het volgende inspraaktraject
ook in Opheusden een hoorzitting zou worden gehouden. Tijdens gemeentelijke Commis-
sievergaderingen blijkt de belangstelling voor dijkverbetering groot te zijn.

3. De heer C. Klein l,mkhorst Marsdijk 1 4043 JW OPHEUSDEN
In navolging van hetgeen in de Startnotitie staat aangegeven, geen werkzaamheden ter
plaatse van zijn woning (hmp 62), benadrukt de heer Klein Lankhorst dat de huidige
situatie gehandhaafd moet blijven.

4. De heer Schut Drielse Rijndijk 37 6665 LP DRiEl
Verzoekt na te willen gaan of de weg op het dijktraject tussen Heteren en Randwijk daar
waar mogelijk vloeiender kan verlopen. Aan dit traject zijn verschillende bedrijven gele-
gen die zwaar verkeer aantrekken. De weg is ter plaatse zeer bochtig met weinig uitwijk-
mogelijkheid voor vrachtwagens. Dit levert met name voor fietsers gevaarlijke situaties
op.

5. De heer tUe Dimrieman Rijribaridijk 107 4043 JJ OPHEUSDEN
In reactie op de zienswijze van de heer Schut verzoekt hij dringend om de bochten in
het traject Heteren-Randwijk niet te verwijderen maar te zoeken naar alternatieve
oplossingen dwars op de dijk direct doorstekend naar een grotere vervoersas. Hoe
rechter de dijk, hoe sneller de vrachtwagens zullen rijden.
Op de kaarteri behorend bij de startnotities zijn markante elementen aangegeven,
waaronder beplantingen. De heer Denneman is van mening dat de dijkverzwaring als
doel dient te hebben dat zoveel mogelijk, op dit rnoment aanwezige beplanting op de
teen dan wel boven op de dijk, behouden blijft. Met schrik is geconstateerd dat er bij
de dijkverbetering bij Lienden veel bornen aan de binnenteen van de dijk zijn omge-
zaagd.
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REACT!E OP DE ZIENSWIJZEN van de gemeente Kesteren

(gemeente Kesterenl De heer VOS licht toe dat RWS alleen een buitendijkse verlegging
wil toestaan indien in redelijkheid van het Polderdistrict niet verlangd kan worden dat op
het huidige tracé wordt verbeterd. Daarbij dient het Polderdistrict wel compensatie te
bieden voor het deel wat buitendijks in gebruik wordt genomen.
In het huidige tracé is verbetering mogelijk. De dijk is voor dit moment op voldoende
hoogte en voor de toekomst zijn mogelijkheden voor een eventuele verdere verhoging.
Daarnaast is het niet de bedoeling van de dijkverbetering dat buitendijks gelegen wonin-
gen worden ingedijkt. De zienswijze van de gemeente Kesteren zal bij het opstellen van
de richtlijnen worden betrokken.

GESTELDE VRAGEN EN ANTWOORDEN DAAROP

De heer Schut lid Adviescommissie
De heer Schut constateert een verschil in tekst tussen hetgeen de heer Vos tijdens de
toelichting heeft aangegeven: '.... maar er Is wel lokaal waardevolle erfbeplanting' en
hetgeen in de Start notitie op pagina 93 staat aangegeven'..... alle waardevolle elemen-
ten bevinden zich bulten het dijkproflel en hij vraagt zich af waar deze erfbeplanting

zich bevindt en of dit invloed heeft op de dijkverbetering.

De heer VOS heeft aan willen geven dat er sprake kan zijn van waardevolle erfbeplan-
ting. De hoorzitting voor de Startnotitie is ook bedoeld om eventuele onjuistheden in de
tekst te constateren zodat deze in de Richtlijnen kunnen worden aangepast C.q. verwij-
derd.

De heer BLEEKER vult hierop aan dat de Startnotitie als document formeel ter kennis is
gebracht van Gedeputeerde Staten. De opmerkingen die gedurende de inspraakperiode
naar voren worden gebracht, worden meegenomen in het vervolgtraject (ter voorberei-
ding van de projectnota/MER en het ontwerp-dijkverbeteringsplan).

Mevrouw T. van Elferel1 Mathijssel1 Karstraat 10 6665 LD DRIEL
Er is al jaren overleg met de gemeente en de provincie over het verplaatsen van de afrit
van de Karstraat naar de dijk, deze loopt nu evenwijdig aan de dijk. Wat kan hier in het
kader van de dijkverbetering aan worden gedaan.

De heer VOS geeft aan dat deze vraag ook in de Adviesgroep aan de orde is gesteld. De
gemeente is wegbeheerder en dient hierover een besluit te nemen. De vraag is bij de
gemeente in behandeling.

De heer G. van Ginkei Rijnbal1dijk 26 4043 Jl OrHEUSDEN
Zijn woning is gelegen aan de dijk (hmp 37,5). In de Startnotitie wordt gesproken over
een variant met een buitendijkse verlegging. Hij vraagt wat er met de huidige dijk ge-
beurt: weghalen of opvullng tussen de beide dijken.

De heer VOS geeft aan dat de verschillende varianten nog onderzocht moeten worden.
Op voorhand kan worden gezegd dat opvullen, gezien de lage onderhuizen, niet mogelijk
is. Ook afgraven is nauwelijks mogelijk omdat de woningen dan niet meer bereikt

kunnen worden.
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De heer Zaadnoordijk Rijnbandijk 34 4043 Jl OPHEUSDEN
In de concept versie van de Startnotitie was sprake van sloop van zijn woning. Tot nu
toe is geen duidelijkheid gegeven of hi8l nog sprake van is. De heer Zaadnoordijk wil zijn
woning verbeteren en vraagt in hoeverre dit nog zin heeft.
Gezien de leeftijd van de woning, in ieder geval uit 1830, vraagt hij zich af of hier
sprake is van cultuurhistorische waarde.

De heer VOS kan hier nog geen uitsluitsel over geven gezien de afwegingen die nog
moeten worden gemaakt. Berekeningen worden pas gernaakt in het hierop volgende
fase. Wanneer er sprake zou zijn van sloop, wordt de woning gewaardeerd naar de staat
van dat moment.

De heer G. iBeekhuizen DtÌelse Rijndijk 11 HETEREN
Zijn woning is gelegen in deeltraject nr. 2. Hij vraagt op welk moment definitief bekend
is welke werkzaamheden ter plaatse van zijn woning worden uitgevoerd.

De heer VOS antwoordt dat dit niet eerder dan september 1998 het geval zal zijn. De
verschillende varianten staan aangegeven in de Startnotitie.

Niets meer aan de orde zijnde, dankt de VOORZITTER voor de inbren9 en sluit de zitting.
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BiJLAGE 4
¡betreft samenvatting en beantwoording van gemaakte opmerkingen en/of zienswijzen)

Uitgebrachte adviezen.

Van LNV is een schriftelijke reactie ontvangen, waarin wordt medegedeeld dat er van
haar kant geen aanvullende opmerkingen op de startnotitie zijn.
Van LNO

Samenvatting zienswijzen op Startnotitie dijkvak 'Driel-Lakemond-Kesteren'

Schriftelijke zienswijze m. 1

Dhr. G.L. Zaadnoordijk; Rijnbandijk 34, 4043 JL Op heusden
Samenvatting:
Appellant stelt dat ter hoogte van hmp(N) 49 het binnenwaarts verbeteren van de dijk
het meest voor de hand liggend is. Daarmee kan de buitendijks aanwezige oude dijkwo-
ning, Rijnbandijk 34 te Opheusden, behouden blijven. Deze woning heeft door zijn
ouderdorn (bouwjaar dateert van vóór 1830) en zijn unieke situering een zekere cultuur-
historische waarde en vertoont een duidelijke samenhang met de dijk en zijn directe
omgeving.
Een binnendijkse verbetering schept bovendien mogelijkheden voor het verhogen van de
verkeersveiligheid ten gunste van weggebruikers en bewoners; tegenstrijdige belangen
bij een binnendijkse verbetering acht appellant niet aanwezig.

Reactie:
Uit de startnotitie, op bladzijden 89 en 90, blijkt dat de betrokken woning gelegen is in
het deeltraject V (hmp(N) 21-55 'Opheusden'); als zoekrichting voor het laatste deel van
dit traject (hmp(N) 47-55) wordt voorgesteld in het MER een binnenwaartse variant uit
te werken. Daamaast zal ook nog een buitenwaartse variant onderzocht worden omdat
uit grondmechanisch onderzoek is gebleken dat het huidige buitentalud niet stabiel is en
dus ten alle tijden een verbetering behoeft. In het MER zal de buitendijks gelegen woning
ter hoogte van hmp (N) 49 in ieder geval als object en als landschappelijk element
worden gewaardeerd en in belangenafweging worden betrokken.
Bij tegenstrijdige belangen enlof knelpunten, aan weerszijden van de dijk, betekent dat,
dat de afweging per geval in het Milieu-effectrapport (MER) plaatsvindt en dat gemaakte
keuzes helder worden beschreven.
Wij stellen als hoofdpunt in deze richtlijnen voor het MER dat het behouden van alle
bebouwing géén absolute voorrang heeft (sloop en herbouw is onderdeel van de belan-
genafweging). Dat betekent dat uit een zorgvuldige belangenafweging moet blijken
welke oplossing uiteindelijk een maatschappelijke meerwaarde heeft en dus tegen
maatschappelijk verantwoorde kosten te realiseren is.
Het is zeker niet uitgesloten dat het uiteindelijke resultaat van de belangenafweging er
toe leidt dat lokaal met behulp van een bijzondere constructie de als waardevol gewaar-
deerde buitendijksgelegen dijkwoning alsnog behouden kan worden, zonder dat de
continuïteit van het dijktraject als geheel enlof andere belangen daardoor geschaad
worden.
Met het door appellant geschetste belang 'behoud waardevolle dijk woning , zal dan ook
in het MER terdege rekening gehouden worden.

De verkeersveiligheid zal bij het aspect 'verkeersfunctie van de dijk' worden betrokken
bij de belangenafweging in het MER. De wegbeheerder, in deze de gemeente Kesteren,
zal een actieve rol in dit proces spelen.
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Schriftelijke zienswijze m.2
Motorrijders Actie Groep
namens deze dhr. Joop de Jonge; lingedijk 133,4191 VD Geldermalsen
Samenvattng:
Appellant stelt dat de in de startnotitie vermelde overlast van motoren, die de dijk

onveilig zouden maken voor andere weggebruikers veelal gebaseerd is op subjectieve
gegevens. Bij navraag zijn aantallen, snelheden en geluidsniveaus vaak niet bekend.
Zij vinden het onacceptabel dat op subjectieve gronden inzake overlast verder gedacht
en wellicht besloten gaat worden orn dijkwegen voor gemotoriseerd verkeer af te slui-
ten.
Zij pleit ervoor om in goed overleg tussen alle betrokken partijen (iets wat in een aantal
gemeenten al op gang is gekomenl het aspect verkeer, de verkeersveiligheid en de
verkeersvisie bespreekbaar te rnaken.
Zij vindt dat het mogelijk rnoet zijn/blijven dat alle weggebruikers van het dijklandschap
kunnen blijven genieten. Zij zijn bereid hun steentje daartoe bij te dragen. Het zonder-
meer afsluiten van deze dijkwegen voor gemotoriseerd verkeer wijzen zij echter pertinent
af.

Reactie:
Wij achten het van groot belang dat de toekomstige verkeersfunctie van de dijk, en
daarmee het ruimtebeslag en de vormgeving van de dijk, op zorgvuldige wijze bij de
belangenafweging in het MER wordt betrokken.
Uitgangspunt voor de dijkverbetering is overigens de huidige verkeersfunctie van de dijk.
Een wijziging van die verkeersfunctie is primair de verantwoordelijkheid van de wegbe-
heerders, in deze de gerneenten Heteren en Kesteren.
In het GRIP (subparagraaf 3.2.4) hebben wij onze visie op de verkeersfunctie weergege-
ven. Wij achten het gewenst dat de verkeersfunctie van de dijk steeds bekeken wordt in
relatie tot de ontsluitingsnetwerken in de directe omgeving. Daarbij is ons uitgangspunt
(bij wijziging van verkeersfunctie) een smalle weg met een beperkte (gernengde) ver-
keersfunctie. Als scheiding van verkeerssoorten noodzakelijk blijkt, geven wij er de
voorkeur aan die scheiding te koppelen aan verschillen in hoogte in het dijkprofieL. Het
aanbrengen van verkeersremmende maatregelen (drempels, sluizen, hekken etc.1 op
grote schaal moet worden vermeden. De wegbeheerders, als belangenbehartigers van
alle weggebruikers, worden dan ook actief bij de planvorming en bij de belangenafwe-
ging binnen de m.e.r.-procedure betrokken.

Uw pleidooi voor een goed overleg tussen weggebruikers en wegbeheerder om het
aspect verkeersvisie en -veiligheid bespreekbaar te maken heeft onze sympathie en
hebben wij onder de aandacht van de wegbeheerders gebracht

Sdiriftelijke zienswijze m.3
Burgemeester en Wethouders van Kesteren; postbus 20. 4043 ZG Opheusden
Samenvatting:
Appellanten stellen dat zij niet kunnen instemmen met het op voorhand wegschrijven
van een buitenwaartse variant voor het aanleggen van een nieuwe Z.g. groene dijk om
het dorp Opheusden. Zij zijn het op een vijftal punten niet eens met de in de startnotitie
op pagina 90 opgenomen motivering van het polderdistrict om deze buitenwaartse
variant niet verder te onderzoeken.
Zij pleiten er dan ook voor orn genoemde variant volwaardig mee te nernen in het MER.
Op basis van de uitkomsten van het te verrichten onderzoek en op basis van zorgvuldige
belangenafweging dient vervolgens. bij voorkeur gezarnenlijk, het beste oplossing
gekozen te worden.
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Vervolgens merken zij op dat in de startnotitie ten onrechte sprake is van de manus-
waard als open water. Uit de verleende concessie blijkt dat de ontzander verplicht is om
het gat van Opheusden richting de rivier weer af te sluiten middels het doortrekken van
de zomerkade.

Zij spreken de zorg uit dat voor het dijktraject Lakemond-Kestereri (binnen de gemeente
Kesteren) nog geen onderzoek naar de actuele (ecologische) waarden verricht is; en
vraagt zich af hoe dit zich verhoudt met de keuze voor de oplossingsrichtingen.

Tenslotte pleiten zij er voor, gelet op de specifieke problematiek in het dorp Opheusden,
in het vervolg van deze m.e.r.-procedme op meerdere locaties langs dit dijkvak informa-
tie-avonden èn formele z.g. 'openbare zittingen' te houden om zo doende een zo breed
mogelijk draagvlak te creëren.

Zij besluiten hun zienswijze met het verzoek om een bestuurlijk overleg voordat de
richtlijnen worden vastgesteld.

Reactie:
Wij hebben kennisgenomen van de reactie van ß&W van Kesteren dat zij niet kunnen
instemmen met het in de startnotitie op voorhand wegschrijven van de buitenwaartse
variant, de Z.g. 'groene dijk om Opheusden'. Met het oog op het opstellen van de
richtlijnen voor de inhoud van het MER en met het oog op een goede basis voor een
zorgvuldige belangenafweging hebben wij ons in deze laten adviseren door de onafhan-
kelijke Commissie voor de rnilieu-effectrapportage.
Gelezen nu het advies van C-m.e.r. en gelezen de reactie van de rivierbeheerder (RWS-
DON) in haar schrijven nr. ANSW 11773 d.d. 12 sept.'97 en gezien het feit dat uit
recent grondmechanisch hydrologisch onderzoek gebleken is dat er tussen hmp(N) 33 en
37 in het geheel geen maatregelen aan de bestaande dijk nodig zijn, achten wij het niet
nodig om het alternatief een rivierwaartse verlegging met een Z.g. 'groene dijk' rond
Opheusden als volwaardig alternatief in het MER te beschrijven. Wij achten het voldoen-
de wanneer in het MER nogmaals kort beschreven wordt op grond van welke argu-
menten besloten is dit alternatief verder buiten beschouwing te laten.

Wij zijn met U van rnening dat uit de verleende concessie blijkt dat de ontzander uitein-
delijk verplicht is om 'het gat van Opheusden' richting de rivier af te sluiten en de
zornerkade te herstellen.
Bij de planvoorbereiding van het inrichtings- en beheersplan 'Maneswaard/De Spees' is
evenwel het al of niet openhouden van de verbinding met de rivier een punt van her-
nieuwd overleg.
Voor de m.e.r.-studie van dit dijkverbeteringsplan achten wij deze zaak echter niet
relevant, omdat deze activiteit ver buiten de begrenzing van dit dijkverbeteringsproject
valt.

Wij hebben kennis genomen van uw zorg dat er binnen uw gemeente nog geen onder-
zoek naar de actuele (ecologische) waarden heeft plaatsgevonden. Het is ons echter
bekend dat het polderdistrict Betuwe er inrniddels alles aan gedaan heeft om het hiaat in
kennis op te vullen. Bovendien heeft zij toegezegd er alles aan te zullen doen om een
zorgvuldige belangenafweging in het MER mogelijk te rnaken.

Aan uw verzoek om in de verdere procedure op meerdere plaatsen een openbare zitting
te houden kunnen wij niet tegemoet komen. Er zal ook in de toekornst slechts één

forrnele openbare zitting gehouden worden. Wij stemmen er echter wel mee in om,
wanneer het polderdistrict besluit om op meerdere locaties informatie-avonden (met een
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informeel karakter) voor direct belanghebbenden te organiseren, een ambtelijk vertegen-
woordiger namens de provincie af te vaardigen.

Over het laatste punt van uw reactie heeft gedeputeerde de Bondt u reeds telefonisch
bericht.

Mondelinge zienswijze nr.1
Dhr W.A. Peters, namens gemeente Kesteren
Voor samenvattng en reactie zij verwezen naar de hierboven behandelde schriftelijke
zienswijze van B&W van Kesteren.

Mondelinge zienswijze nr.1!
Dhr C. Dalhuisen, namens gemeente Kesteren
Voor samenvattng en reactie zij verwezen naar de hierboven behandelde schriftelijke
zienswijze van B&W van I(esteren.

Mondeiinge zienswijze nr. 111

Dhr C. Klein lankhorst, te Opheusden
Samenvatting:
In zijn reactie benadrukt appellant dat, nu de start notitie uitwijst dat er geen werkzaarn-
heden ter plaatse van zijn woning nodig zijn, de huidige situatie dan ook volledig ge-
handhaafd dient te blijven.

Reactie:
Wij zijn met appellant van rnening dat wanneer de bestaande waterkering voldoet aan de
veiligheidseisen de huidige situatie (ter plaatse van zijn woning) ongewijzigd kan blijven.

Mondeling zienswijze rI.îV
Dhr F.H.M. Schut, te Driel
Samenvatting:
Pleit voor een veiliger verkeerssituatie op het dijktraject tussen Heteren en Randwijk.
Daartoe zouden bijvoorbeeld enkele bochten kunnen worden rechtgetrokken om een
vloeiender tracé te verkrijgen.

Reactie:
Wij merken op dat 'verkeersveiligheid' primair een zaak is voor de wegbeheerder.
Wij achten het evenwel van groot belang dat de toekomstige verkeersfunctie van de

dijk, en daarmee het ruimtebeslag en de vormgeving van de dijk, op zorgvuldige wijze bij
de belangenafweging in het MER wordt betrokken (verder verwijzen wij naar onze
reactie op schriftelijke zienswijze nr.2).

Mondelinge zienswijze nr. V
Dhr A.I(. Denneman, te Opheusden.
Samenvatting:
Appellant onderschrijft het door dhr Schut geschetste veiligheidsprobleem op het traject
Heteren - Randwijk, rn6ar is het niet eens met diens oplossing om het traject dan maar
vloeiender te maken. Integendeel, hij pleit voor behoud van het huidige kronkelige tracé.
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En stelt voor om het zware vrachtverkeer niet via de dijk maar zo snel mogelijk via een
nieuw aan te leggen dwarsverbinding naar een grotere vervoersas af te wikkelen.

Hij spreek vervolgens zijn zorg uit over de aantallen beplanting die op en nabij de dijk
verloren dreigen te gaan. Zoals dat tot zijn schrik in grote getale onlangs ook bij de
dijkverbetering te Lienden is geschied.

Reactie:
Wij merken op dat 'verkeersveiligheid' primair een zaak is voor de wegbeheerder.
Wij achten het evenwel van groot belang dat de toekomstige verkeersfunctie van de

dijk, en daarmee het ruimtebeslag en de vormgeving van de dijk, op zorgvuldige wijze bij
de belangenafweging in het MER wordt betrokken (verder verwijzen wij naar onze
reactie op schriftelijke zienswijze nr.2).
De aanleg van een nieuw wegtracé is overigens van een geheel andere orde en valt
buiten de beschrijving van dit MER. De zienswijze hebben wij echter wel ter informatie
doorgegeven aan de wegbeheerder (de gemeente Heteren).

In het MER zal het aspect beplanting op zorgvuldige wijze bij de belangenafweging

moeten worden betrokken. Mocht het verwijderen van beplanting onvermijdelijk zijn, dan
zal dit zorgvuldig moeten worden gemotiveerd en zullen compenserende en/of mitigeren-
de maatregelen getroffen moeten worden om de ontstane schade zo goed mogelijk te
verzachten.
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B!JlAGE 5
(betreft weergave van de hoofdpunten uit het advies van (-m.e.r.l

HOOFDPUNTEN VAN HU ADVIES

Geef aan welke mogelijkheden er zijn om gebruik van te maken van de bestaande overhoogte van de
dijk op sommige plaatsen. Bijvoorbeeld de ontwikkeling van soortenrijke stroomdalvegetaties door een
combinatie van een relatief steil binnentalud, met een schrale toplaag en natuurtechnisch beheer. Waar
een herontwerp van het profiel aan de orde is, is een tweede mogelijkheid het voorkomen van Land-
schap, Natuur en Cultuurhistorie (LNC)-knelpunten door een profiel met minder ruimtebeslag door

gewijzigde kruinhoogte. Bepaaloverhoogte uit een vergelijking van de bestaande hoogte met de
vereiste kruinhoogte, die samenhangt met het toelaatbaar debiet. Bereken dit toelaatbaar debiet op basis
van de 'Handreiking Constructief Ontwerpen' van de Technische Adviescommissie voor de Waterke-
ringen (TAW).

Naar de mening van de Commissie zijn er bij dijktaluds die niet steiler zijn dan 1 :2,5 vanuit een
oogpunt van beheer geen dwingende redenen om het talud te verflauwen. Geef daamm allereerst aan
welke stabiliteits- of erosietechnische redenen er zijn voor een eventuele (verdere) verflauwing. Geef
vervolgens de wensen aan ten aanzien van natuur, landschap, cultuurhistorie en kosten van beheer, die
mogelijk tot een andere gewenste helling leiden.

Geef aan waar bestaande bebouwing problemen oplevert of juist bijdraagt aan de stabiliteit van de dijk.
Houd hiermee rekening bij de vormgeving van varianten.

Maak bij de beschrijving van het doel een duidelijk onderscheid naar doelen voor veiligheid, behoud
en versterking van LNC-waarden en overige doelen. Geef aan waar spanning kan bestaan in het berei-
ken van gestelde doelen, bijvoorbeeld tussen veiligheids- en LNC-doelen of LNC-doelen onderling.

Richt het milieu-effectrapport (MER) wat betreft natuur vooral op het in beeld brengen van de potenties
voor de ontwikkeling van waardevolle vegetatie. Natuurtechnisch beheer kan daarop een belangrijk
positief effect hebben.

De in de startnotitie aangegeven visie is nog te algemeen om op basis daarvan goede keuzen en
vergelijkingen van varianten en alternatieven te kunnen maken. Scherp de visie aan op grond van de in
hoofdstuk 3 genoemde bouwstenen en vertaal deze visie in een concreet programma van eisen.

Geef aan waar een spanning bestaat tussen enerzijds het zoeken naar op maat gesneden oplossingen
voor knelpunten en anderzijds het belang van continuïteit in het treffen van maatregelen voor volledige
deeltrajecten of het volledige dijkval,- Motiveer gemaakte keuzen.

Beschouw naast de in de startnotitie genoemde varianten ook de volgende op hun milieuvoorde!en en -
nadelen:
" aanleggen van een buitenberm: als variant voor aanpassingen van het buitentalud;
" toepassen van een getailleerd talud;
~ een buitendijkse kleiingraving met daar bovenop een natte voet: als variant voor een binnendijkse

(verlenging van een) berm tegen piping.
Leg uit op grond van welke argumenten er voor gekozen is om een groene dijk rond Opheusden

buiten beschouwing te laten.
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