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HOOFDPUNTEN VAN HET ADVIES 

De Commissie voor de milieueffectrapportage is van oordeel dat het milieueffect­
rapport (MER) Boorspecie Westerscheldetunnel de benodigde informatie bevat 
om het milieubelang een volwaardige rol te kunnen geven in de besluitvorming. 
Het MER levert zeer bruikbare informatie over een complex vraagstuk. De Com­
missie spreekt in het bijzonder waardering uit voor: 
• de heldere, stapsgewijs opgebouwde analyse van de mogelijkheden voor her­

gebruik en nuttige toepassing; 
• de systematische wijze waarop de keuze van stortlocaties tot stand is geko­

men; 
• de verzorgde en inzichtelijke presentatie van de informatie in het MER en in 

de samenvatting. 
De stroomschema's die in de bijlagen van het MER zijn gegeven over de her­
komst en be stemming van de materiaalstromen, kunnen door hun held ere op­
zet in de uitvoeringsfase bruikbaar blijken om het proces in de praktijk te vol­
gen en te bewaken. 
Hoofdstuk 2 van dit toetsingsadvies bevat naast deze punten van waardering 
ook enkele kanttekeningen bij onderdelen van de gepresenteerde gegevens, die 
de Commissie niet tot de hoofdpunten van haar advies rekent, maar wel onder 
de aandacht van de bij dit project betrokkenen wil brengen. 

Vit het MER komt dUidelijk naar voren dat de uiteindelijke samenstelling van 
de boorspecie sterk bepalend zal zijn voor zowel de mogelijkheden tot herge­
bruik als de mogelijkheden om te storten (verspreiden). De Commissie consta­
teert dat er over het gebruik van additieven nog onzekerheden zijn. Daamaast 
acht zij het niet uitgesloten dat de aanwezigheid van bentoniet kan leiden tot 
overmatige, ongewenste vertroebeling bij verspreiding in de Westerschelde. 

De Commissie wijst erop dat de natuurbeschermingsstatus van de Westerschel­
de beperkingen stelt aan de stortmogelijkheden van 'verontreinigd' materiaal. 
De Commissie adviseert de bevoegde instanties bij de motivering van de vergun­
ningvoorschriften terdege rekening te houden met de onderwerpen die vanwege 
deze beschermingsstatus aan de orde moeten komen (zie hoofdstuk 3 van dit 
advies). Wat dat uiteindelijk betekent voor de bestemming van de boorspecie zal 
pas dUidelijk kunnen worden, wanneer er meer inzicht is in de werkelijke sa­
menstelling daarvan. 
De Commissie sluit haar advies af met enkele aanbevelingen voor de vergun­
ningverlening waarvan de belangrijkste betrekking hebben op: 
• een goede monitoring van het proces tijdens de uitvoering; 
• het zorgen voor ruimte voor tijdelijke opslag, ook van deelstromen; 
• het zorgen voor de mogelijkheid tot gescheiden verwerking en afVoer van het 

materiaal uit de twee tunnelbuizen wanneer dat vanwege hergebruik- of 
stortvereisten nodig zou blijken. 
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1. INLEIDING 

Op 4 juni 1997 is met de publicatie van een startnotitie van de N.V. Wester­
scheldetunnel een milieueffectrapportage (m.e.r.) gestart voor het storten van 
boorspecie op een aantallocaties in de Westerschelde. De boorspecie is atkom­
stig van bOOIwerkzaamheden bij de aanleg van de Westerscheldetunnel tussen 
Ellewoutsdijk en Terneuzen. De m.e.r. dient ter onderbouwing van de besluit­
vorming over vergunningen ingevolge de Wet milieubeheer (Wm) en de Wet ver­
ontreiniging oppervlaktewateren (Wvo). De provincie Zeeland is het bevoegde 
gezag bij de Wm-vergunning en Rijkswaterstaat bij de Wvo-vergunning. 
Bij brief van 20 augustus 19981

) stelden de bevoegde instanties de Commissie 
voor de m.e.r. in de gelegenheid om advies uit te brengen over het opgestelde 
milieueffectrapport (MER) met bijbehorende bijlagen en achtergrondrapporten. 
Het MER is op 11 september 1998 ter inzage gelegd2

). 

Tijdens het opstellen van het MER is de initiatiefnemer tot de conclusie geko­
men dat voor het "opslaan (in afwachting van verdere verspreiding)" van boor­
specie de m.e.r. geen wettelijke verplichting is. Besloten is de procedure op vrij­
willige basis voort te zetten. In dit advies gebruikt de Commissie in plaats van 
"opslaan (in afwachting van verdere verspreiding)" de termen "storten" of "ver­
spreiden" door elkaar zander daarmee een standpunt in te nemen over dit punt. 
De minister van VROM heeft bij brief van 4 augustus 1998 ingestemd met in­
schakeling van de Commissie voor het uitbrengen van een toetsingsadvies. De 
Commissie stelt het op prijs dat zij in de gelegenheid is gesteld om dit MER te 
toetsen. Zij toetst bij een vrijwillige m.e.r. volgens dezelfde procedure en werk­
wijze als bij een verplichte m.e.r. 

Het advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.3) 
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder 
in dit advies 'de Commissie' genoemd. 
Bij de toetsing he eft de Commissie de via het bevoegde gezag ontvangen in­
spraakreacties en adviezen betrokken4

). Voor zover relevant in het kader van het 
advies wordt er met voetnoten naar verwezen5

). 

Op grond van artikel 7.26, lid 1 van de Wm toetst de Commissie: 
• aan de richtlijnen van het MER61. zoals vastgesteld op 23 september 1997; 
• op eventuele onjuistheden7

); 

• aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER8
). 

1 Zle bij lage 1. 

2 Zie bij lage 2. 

3 Zie bijlage 3 voor de samenstelling van de werk groep en andere projectgegeven s . 

4 Wm. artikel 7 .26. lid 2 . 

5 Voor een overzicht van de reacties zie bijlage 4. 

6 Wm, artikel 7 .23, lid 2. 

7 Wm. artikel 7.23, lid 2. 

8 Wm, artikel 7.10. 
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2. 

2.1 

2.2 

OORDEEL OVER HET MER 

Algemeen 

De Commissie is van oordeel dat de essentiele informatie in het MER aanwezig 
is om het milieubelang een volwaardige plaats te kunnen geven in de besluit­
vorming. Het MER levert zeer bruikbare informatie over een complex vraagstuk. 
Een grote hoeveelheid achtergrondrapporten is in het MER op adequate wijze 
samengevat. Mede door de overzichtelijke en held ere presentatie kan deze infor­
matie bij de besluitvorming en tijdens het uitvoeringstraject een belangrijke rol 
spelen. De Commissie constateert dat er met betrekking tot het gebruik van ad­
ditieven nog onzekerheden zijn. 

Toelichting op het oordeel 

Boorproces 
Het MER bevat een dUidelijke beschrijving van het boorproces. Omdat reeds 
eerder een milieuvergunning is verleend voor de activiteiten op het bouwterrein 
bij Temeuzen is het formeel juist dat men in dit MER niet is ingegaan op de 
vragen die in de richtlijnen zijn gesteld over de cumulatie met de aanlegactivitei­
ten. 

Geologische opbouw van het boortraject 
De geologische opbouw van het trace is gegeven op pagina 28 in het MER en in 
de bijlagen van het achtergrondrapport over de effecten van het storten9

). Hier 
staat geen informatie over de geochemische samenstelling van de verschillende 
lagen. bijvoorbeeld over het arseengehalte in de Zanden van Berg. of de aanwe­
zigheid van cadmium of kwik in de glauconiethoudende zanden van de Formatie 
van Breda. In genoemde bijlagen zijn twee tabellen opgenomen. die gedeeltelijk 
onjuist en onvolledig zijn. Het is dus niet goed mogelijk om een beeld te krijgen 
van de geochemische samenstelling van de boorspecie. Oit punt is met nadere 
gegevens van de initiatiefnemer (zie bijlage 5) afdoende toegelicht. 

Beschrijving bestaande situatie 
De beschrijving van de bestaande situatie in de Westerschelde is op het juiste 
detailniveau. De Westerschelde en andere estuariene systemen zijn zeer com­
plex van opbouw en gedrag. waarbij er sprake is van allerlei drempelwaarden 
en terugkoppelingsmechanismen. De werking van deze systemen is nog maar 
ten dele bekend. Een te gedetailleerde beschrijving zou suggereren dat een com­
pleet inzicht kan worden gegeven in de te verwachten morfologische en ecolo­
gische risico·s. Oit punt is temeer relevant. omdat het systeem momenteel een 
drastische ingreep ondergaat door de vaargeulverruiming. Overigens zijn de ef­
fecten van deze verruiming terecht zo goed mogelijk meegenomen in de be­
schrijving van de autonome ontwikkeling in het MER. 

9 Rapport RIKZ-98.013. 
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Hergebruik en nuttige toepassing 
Er wordt een heldere, stapsgewijs opgebouwde analyse gegeven van de moge­
lijkheden voor hergebruik en nuttige toepassing. De Commissie spreekt speciale 
waardering uit voor de degelijke uitwerking en inzichtelijke presentatie van dit 
deel van het rapport. De toetsing aan milieu criteria , civieltechnische en econo­
mische overwegingen is inzichtelijk. DUidelijk wordt dat er met betrekking tot 
hergebruik diverse onzekerheden een rol spelen. De uiteindelijke samenstelling 
van de boorspecie (fYsische eigenschappen, bentonietgehalte, hechting van ad­
ditieven) zal zeer bepalend zijn. Overigens zijn dit ook de elementen die bij 
storten (verspreiden) in de Westerschelde een grote rol gaan spelen, zie ook 
onder "gevolgen". De onzekerheden gelden dus beslist niet aIleen voor gebruik 
op het land. 
De Commissie meent overigens dat een verfijndere kostenraming mogelijk leidt 
tot een gunstiger beeld voor hergebruik dan in het MER is gepresenteerd. Bij 
de kostenraming van de inzet van primaire grondstoffen lijkt bijvoorbeeld geen 
rekening te zijn gehouden met de (energie)kosten van het storten van de specie, 
de (energie)kosten van het delven van zand en, bij afgraving van een kleigebied 
op land, met tijdelijke agrarische inkomstenderving en mogelijke structurele 
meerkosten voor de ontwatering van het gebied na de afgraving. Deze kantteke­
ning doet echter geen afbreuk aan de positieve eindbeoordeling van het MER als 
totaal. 

Storten 
De keuze voor de stortlocaties tot is op systematische wijze tot stand gekomen 
en inzichtelijk gepresenteerd. De Commissie acht de gekozen werkwijze met 
toepassing van Geografische Informatie Systemen zeer geschikt voor dit soort 
locatiekeuzen. De uitsluitende criteria zijn goed gekozen. Het afstandscriterium 
had -als locatiespecifiek kenmerk- meteen in de weging meegenomen kunnen 
worden in plaats van achteraf. 

Alternatieven 
Bij het uitwerken en presenteren van de alternatieven worden de verschillende 
materiaalstromen in geval van hergebruik en verspreiding goed weergegeven. 
Alhoewel terecht wordt opgemerkt dat de schema's slechts indicatief zijn, geven 
bijlagen 3 tot en met 8 een bijzonder goed inzicht in de verschillen tussen de al­
ternatieven. Deze wijze van visualiseren kan met name ook in de uitvoeringsfase 
goed bruikbaar zijn om tijdens het proces de vinger aan de pols te houden. 
In het MER staat dat, gegeven alle onzekerheden die kleven aan het hergebruik, 
de vergunningen worden aangevraagd voor het verspreiden in de Westerschelde 
van al het materiaal dat vrijkomt bij het tunnelbouwproces. Vit nadere toe­
lichtingen is echter gebleken dat de vergunningaanvragen moeten worden be­
schouwd als een vangnetconstructie en dat hergebruik zal plaats vinden, wan­
ileer dat in de praktijk mogelijk blijkt. Dit punt komt in hoofdstuk 3 uitgebrei­
der aan de orde. 

Gevolgen 
Voor de aanleg van de Westerscheldetunnel zal eenmalig maximaal 1,7 miljoen 
m 3 boorspecie In de Westerschelde worden gebracht. Dat is ongeveer 10% van 
de hoeveelheid die jaarlijks tijdens de verruiming van de vaargeul zal worden 
gestort. De effecten die zuiver zijn toe te schrijven aan het toevoegen van sedi-
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ment zullen dan ook in verhouding beperkt zijn, zoals in het MER wordt gesteld. 
Van meer belang is het daarom om na te gaan in welke opzichteTl de boorspecie 
verschilt van de baggerspecie en te bezien of de specifieke eigenschappen be­
paald door de geologische oorsprong en de toevoeging van bentoniet en additie­
yen ongewenste effecten teweeg kunnen brengen. 

Bentoniet 

Een punt waar nog te weinig duidelijkheid over bestaat is het gedrag van 
bentoniet in het estuariene systeem. Het vlokgedrag van deeltjes in zout water 
is nauwelijks na te bootsen in een laboratoriumopstelling. Onder natuurlijke 
condities is er een groot aantal factoren die flocculatie kunnen bepalen zoals 
stroomsnelheden, turbulentie, lokale concentraties, zoutgehalten, de aanwezig­
heid van organische verbindingen etc. De testen met bentoniet in het laboratori­
urn en de vergelijking met boorspoeling iijken dan ook niet toereikend om duide­
lijke uitspraken te doen over het gedrag van bentoniet in de Westerschelde. Dit 
impliceert tevens dat het niet dUidelijk is of de storting van bentoniet belangrij­
ke consequenties kan hebben voor de troebelheid in het systeem. Vertroebeling 
kan nogal wat ecologische consequenties hebben. De O-scores, alsmede het ont­
breken van onderlinge verschillen tussen de alternatieven op het punt ver­
troebeling, gaan uit van optimistische aannamen, die door de Commissie niet 
op voorhand worden gedeeld. 
• De Commissie adviseert zo snel mogelijk na de start van het boorproces het ver­

troebelingsgedrag van bentonietmengsels in het estuarium te onderzoeken zodat de 
resultaten van deze monitoring zo nodig kunnen leiden tot het bijsturen van de stort­
strategie. 

Additieven 

De toxiciteit van de te gebruiken additieven heeft in het MER relatief weinig 
aandacht gekregen. Het betreft echter stoffen die niet zonder meer in het opper­
vlaktewater mogen worden geloosd. Bovendien is het in tegenstelling tot de situ­
atie bij bentoniet nog allesbehalve zeker om welke stoffen en om welke hoeveel­
heden het zal gaan. Er zijn drie additieven genoemd, waarover in de bijlagen bij 
het MER nadere informatie wordt gegeven. Maar uit de tekst blijkt dat in de 
praktijk de keuze wellicht niet tot deze drie producten 10) beperkt zal blijven. Dat 
zal pas tijdens de werkzaamheden dUidelijk worden. In het meest optimistische 
scenario kan worden volstaan met het toevoegen van zout Scheldewater om de 
boorspoeling de juiste consistentie te geven, maar er wordt weI rekening mee 
gehouden dat in geval van calamiteiten de boorspoeling ingrijpend moet worden 
aangepast. Uit de praktijk blijkt dat dan ook schadelijker stoffen dan zaagsel 
of kattenbakkorrels worden toegevoegd. 
In een slechtste-geval-scenario wordt in het MER uitgegaan van een toevoeging 
van 40 ton additieven bij 1O.000m3 Boomse klei. Dat is slechts 2% van de aan 
te boren zuivere Boomse klei. Als verderop staat dat het niet is uit te sluiten dat 
op sommige deeltrajecten permanente toevoeging noodzakelijk zal zijn, dan be­
staan er beslist slechtere scenario's dan in het MER worden beschreven. 
De consequenties die de Commissie aan deze opmerking verbindt, komen aan 
de orde in hoofdstuk 3 van dit advies. 

10 De ecotoxicologlsche effecten van de eerste twee genoemde producten en de derde verschlllen nogal. terwiJI de 
witte minerale olie in het derde middel een voor vogels schadeliJke film op h et water zou kunnen veroorzaken . 
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Arseen 

Het slechtste-geval-scenario met betrekking tot arseen is naar het oordeel van 
de Commissie correct uitgewerkt. De Commissie ondersteunt de verwachting 
dat door de verdunning in de Westerschelde nergens sprake zal zijn van onac­
ceptabele effecten door het arseengehalte in het glauconiethoudende zand. 

Verstoring door geluid 

De kans op verstoring van vogels en zeehonden door het geluid van de motoren 
van splijtbakken is in het MER summier behandeld. De conclusies blijken 
echter gebaseerd op voldoende gedegen akoestisch onderzoek 11

). Naar aanlei­
ding daarvan wijst de Commissie erop dat het in dit onderzoek gehanteerde 
toetsingscriterium van 40 dB(A} (L.,J geen goede maat is om de kans op versto­
ring bij fauna te bepalen. Dit Leq speelt uitsluitend bij menselijke hinderbeleving 
een rol. De optredende (maximale) geluidsniveau tijdens het storten zullen 
weliswaar circa 10 dB(A) hoger liggen dan de berekende niveaus, maar dit wordt 
ruimschoots gecompenseerd door het feit dat bekend iS 12

) dat zichtbare reacties 
bij vogels en zeehonden op niet-omgevingseigen bewegingen en geluiden pas bij 
beduidend hogere geluidsniveau optreden. Daar uit het akoestisch onderzoek 
voor het MER Boorspecie is af te leiden dat een kans op verstoring binnen mi­
lieubeschenningsgebieden niet kan worden uitgesloten (bij storten in de vakken 
slib 1 en zand I) adviseert de Commissie: 
• in de vergunningvoorschriften op te nemen dat de motoren van de splijtbakken vol­

doen aan de stand der techniek in geluidarm ontwerp. 

VergeUjking van altematleven 
Bij de vergelijking van de alternatieven wordt gewerkt met twee verschillende 
meetschalen: een voor de effecten van hergebruik (pagina 122) en een voor de 
effecten van het verspreiden. Dat maakt het lezen van de eindtabel moeilijker 
dan nodig en het is niet erg logisch. Bovendien is voor beide groepen van ef­
fecten een andere referentie gekozen. Bij de effecten van hergebruik is (ten 
onrechte) een van de Vijf alternatieven als referentie genomen, terwijl bij de ef­
fecten van het verspreiden de nulsituatie als referentie is gehanteerd. De infor­
matie in de vergelijkingstabel is hierdoor niet helemaal jUist. De alternatieven 
komen er te gunstig uit. Zo scoort bijvoorbeeld het brandstofverbruik van het 
basisalternatief een nul (geen effect), terwijl het om 1,8 miljoen liter brandstof 
gaat. Overigens hebben deze onjuistheden geen invloed op de onderlinge ver­
schillen tussen de alternatieven. 

Presentatie 
Het MER Boorspecie is dUidelijk van opbouw en toegankelijk. In de los geleverde 
samenvatting staan alle aspecten overzichtelijk gepresenteerd. Het geheel is 
voorzien van doelmatige en fraai uitgevoerde illustraties. 

11 Akoestisch onderzoek MER baggerspec\estort Westerschelde, Oranjewoud, oktober 1997 en Akoestische effecten 
van het storten van boorspecie, RIKZ, juli 1998. 

12 Diverse achtergronddocumenten onderdeel vormend van het MER Proefuoringen naar aardgas In de Noordzee­
kustzone en op Ameland en het MER Proefboringen in de Waddenzee. 
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3. AANBEVELINGEN VOOR DE BESLUITVORMING 

Aan de hand van de inhoud van het MER geeft de Commissie in dit hoofdstuk 
nog enkele beschouwingen die naar haar mening van belang zijn voor de kwa­
liteit van de besluitvorming. 

De Commissie wijst er op dat er voor de Westerschelde beschermingsformules 
van toepassing zijn. waarmee in de besluitvorming rekening moet worden ge­
houden. De Westerschelde is in het Structuurschema Groene Ruimte aange­
wezen als kerngebied in de ecologische hoofdstructuur 13

]. 

Het Rfjksbeleid staat ingrepen en ontwikkelingen in en in de onmiddellfjke nabfjheid van 
de kemgebieden niet toe, indien deze de wezenlfjke kenmerken en waarden van het 
kemgebied aantasten. AUeen bfj een zwaarwegend maatschappelijk belang kan hiervan 
worden aJgeweken. De aanwezigheid van een dergelfjk belang wordt op basis van 
vooraJgaand onderzoek vastgesteld. Hierbfj moet tevens worden nagegaan oj aan dit 
belang niet redelykerwfjs elders oj op andere wfjze tegemoet kan worden gekomen. 
Tevens moet worden aangegeven welke fysieke compenserende maatregelen bfj de 
altematieven genomen kunnen worden, indien ook na het trelfen van mitigerende 
maatregelen wezenlyke waarden worden aangetase4

]. 

De Europese Vogelrichtlijn (79/409/EEG) is van toepassing op de Westerschel­
de en het Land van Saeftinge. aangezien beide gebieden behoren tot de belang­
rijke vogelgebieden in Nederland en voorkomen op de zogenaamde IBA89-lijst. 
Deze lijst vormt volgens het Europese Hofvan Justitie het uitgangspunt bij het 
bepalen welke gebieden onder de Vogelrichtlijn vallen. Een EU-lidstaat kan 
eventueel van de IBA89-lijst afwijken. maar dat is alleen moge1ijk met ornitholo­
gische criteria. Wanneer de Vogelrichtlijn van toepassing is. moeten de bevoegde 
instanties bij de vergunningverlening de Habitattoets (zie hieronder) uitvoeren. 
Het uitvoeren van deze toets ligt toch al in de rede, omdat de Westerschelde ook 
voorkomt op de zogenaamde "tweede tranche" van Habitatrichtlijngebieden. 

Volgens de Habitatrichtlfjn geven bevoegde nationale instanties slechts toestemming voor 
een plan oj prqject nadat zy op basis van een passende beoordeling de zekerheid hebben 
gekregen dat het de natuurlfjke kenmerken van het betrokken gebied niet zal aantasten· 
(art. 6 lid 3). Indien een plan oj prqject, ondanks negatieve conclusies van de beoordeling 
van de gevolgen voor het gebied, by ontstentenis van altematieve oplossingen, om 
dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van redenen van sociale oj 
economische aard, toch moet worden gerealiseerd, neemt de Lid-staat alle nodige 
compenserende maatregelen om te waarborgen dat de algehele samenhang van Natura 
2000 bewaard blYft" (art. 6, lid 4). 

Op grond van deze beschermingsformules dienen bij de vergunningverlening de 
volgende vraagpunten te worden behandeld: 
CD Bestaat er zekerheid dat de natuurl~jke kenmerken van het gebied niet wor­

den aangetast? 

13 Oit gegeven staat overtgens niet in bet MER. 

14 Hlerbij kan gebrulk worden gemaakt van de volgende publicatie: Ministerie LNV. Oirectie Groene Ruimte en Re­
creatie: Uitwerking compensatiebeginseL SGR. oktober 1995. 
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@ Als die zekerheid niet bestaat. zijn er aitematieve oplossingen die die 
zekerheid weI kunnen geven? 

@ Bestaan er dwingende redenen van groot openbaar belang om het project te 
rechtvaardigen indien aantasting van de natuurlijke kenmerken plaatsvindt 
en bij "ontstentenis" van aiternatieve oplossingen? 

@ Welke mitigerende en compenserende maatregelen worden getroffen indien 
het project wordt uitgevoerd? 

In verband met een zo zorgvuldig mogelijke aanpak van het Westerscheldege­
bied adviseert de Commissie bij de vergunningverlening met de volgende aan­
bevelingen rekening te houden en te motiveren of (en zo ja. hoe) deze in de voor­
schriften zijn verwerkt: 
• een goede monitoring van het proces tijdens de uitvoering met speciale aandacht 

voor de kwaliteit van de boorspecie en de vertroebelingseffecten van bentoniet; 
• bij toepassing van schadetijke additieven zorgen dat de hoeveelheid verontreinigde 

specie zo beperkt mogelijk blijft mede door. waar dat vanwege de boorfase nodig is, 
te kiezen voor gescheiden verwerking en afvoer van materiaal uit de verschillende 
tunnelbuizen; 

• zorgen voor (gescheiden) opslagruimte voor (verontreinigde) specie om te voor­
komen dat hergebruik onmogelijk wordt gemaakt en om te bereiken dat -indien blijkt 
dat additieven en bentoniet schadelijke effecten veroorzaken- aileen schoon15

] mate­
riaal in de Westerschelde wordt gestort. Daarbij moet worden gedacht aan tijdelijke 
opslag in afwachting van afzet en tijdelijke opslag in afwachting van stort of herge­
bruik voor de duur van een eventueel noodzakelijk bewerkings- of (zelf)reinigings­
proces. 

Omdat er in de periode van de aanieg van de tunnel in aanvulling op het nor­
male scheepvaartverkeer extra verkeer is voor verruiming en onderhoud van de 
vaargeul, voor de boorspecieaNoer. voor de tunnelaanleg. voor geulwandverster­
kingen. voor wrakkenopruiming en voor dijkverbetering. vraagt de Commissie 
tot slot aandacht voor het exteme veiligheidsaspect. Extra maatregelen kunnen 
worden overwogen op het gebied van nautische uitrusting van de stortvaar­
tUigen. vaarprocedures en scheepvaartverkeersbegeleiding. Deze aanbeveling 
geidt overigens zeker niet alleen voor de afVoer van de boorspecie. maar ook 
voor andere vaarbewegingen. 

15 Hieronder wordt verstaan de geboorde grand zonder toevoeging van bentoniet of additieven . 
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BIJIAGEN 

bij het toetsingsadvies over het 
milieueffectrapport Boorspecie 

Westerscheldetunnel 

(bijlagen 1 tim 5) 





BIJLAGE 1 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 7 september 1998 waarin de Commissie 
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen 

Directie Ruimte, Milieu en Water 

Hel Gtoene Wood 1 MlddelbcJ'g Posladles: posttJos 165 ~330 AD Middelburg 
1 ... 1oon 101181 6317 00 I .. 101181 634756 

befichlop b/'lel van: 

uwker<ner1<: 

oos kenmefk: 

aldeling: 

bijlage!nl: 

be!iandetd door: 

dooOOe$OOlMler: 

3838 

Milieuhygiene 

15 

Provoost 

(0118) 631769 

-Provincie Zeeland 

Commissie voor de milieu-effectrapporta~e, 
t.a.v. row. drs. Van Eck, secretaris, 
Postbus 2345, 
3500 GH UTRECHT 

~: 
bekendrnaking MER boor specie Westersche1detunnel 

~-------.----.-.-----' :j Cornmi~:i!! vaor de 

mj'i()lI-C:'Gc:~appcrtage 
~ 1 

vefl onden: - 7 SEP.1998 

Geachte co~ssie, 

kopie na01 iI 

Op 10 september a.s. wordt bekendgemaakt het door Kombinatie Middelplaat 
Westerschelde v.o.f. (namens Franki N.V. e.a.) ingediende milieu-effectrapport 
(MER) voor het verspreiden van boocspecie in de Westersche1de. De kennisgeving 
is bijgevoegd (in vijfvoud). 
Ret MER + aanvrage n, alsmede een aanvulling/wijziging daarvan, zijn u reeds 

toegezonden. 
Bijgevoegd is t e vens het op 28 augustus j.l. van Kombinatie Middelplaat 
Westerschelde ontvangen erratum, waarin enkele tekstuele aanpassingen van het op 
23 juni j.l. ingediende MER vermeld staan. 
Deze aanpassingen zijn verwerkt in het (in vijfvoud) bijgaande gedrukte 

exemplaar van h e t MER. 
Gelet op he.t gestelde in onze brief van 20 augustus j.l. verzoeken wij u uw 
toets i ngsadvies zo spoedig mogelijk na afloop van de termijn van 
terinzagelegging uit te brengen. Zoals reeds met u is afgesproken zal daarbij 
gebrui k worden gemaakt van de gedrukte vers ie van het MER . De reacties die 
tijdeng de te rmijn van terinzagelegging binnenkomen zullen wij u tijdig 

toezenden. 
Wij danken u v o or uw medewerking in deze. 

:::::::::~:~ 'S t~~ 
name d e e , '/ 

I 

c.:;. Meijler , 
hoofd afdel ing Milieuhygiene . 

I 





BIJLAGE la 

Brief aan het bevoegd gezag d.d. 3 augustus 1998 waarin het Ministerie van 
Volkshuisvesting Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer toestemming geeft 

voor de toetsing van het Mer 

Minislerie van Volkshuisvesllng. 
Ruimlelijke Ordening en Milieubeheer 

Ri.jllstraa( g 

251 5 XP (kn Haag 

Inlerne pos1code 660 

Td : 070·339283 I 

fa" 070·3391302 

Oin~c.of1l.1l( G~D~ ..... I Mili~ubcbccr 

Dircclie BeslUurszakcn 

Ocsluurtijke en Maatschappclijkc Bctrckkingt:n 

Uwkenmerk Uwbtier 

985103/3838 4 juni 1998 
Onderwerp 

'.; t(,~.' ... ~ .. ~.-.. _:I~,!-;,l~.: __ ~' ... ~~.J Comn;issie voor d8 1 
_ _ u ~:r~~,J.C::'~C~i~~)p.c;t.3£10' 

------~--~------~I 
~-':.-.:: 16 OKlo 1?~?' j 

..:..~ . .I q~ a - 9.. .~----J 
••• ~ _ f : 1-' t"'FJ~ - I 0 ~ '- 'il 
~ ... . , :3.:. - : V c/5;Jpr( { Jh ,'lo}-I .. 

I I 
College van Gedeputeerde Staten van Zeeland 
Afdeling Milieuhygiene 
T.a.v. mr. C.l . Meijler 
Postbus 165 
4330 AD MIDDELBURG 

DGMfBfBMB 
Mbb 98076242 

Datum 

i 3 AUG, 1998 

VelZOek toetsing "vrijwillig" MER boorspecie Westerscheldetunnel 

Geacht college, 

V hebt bij brief van 4 juni 1998 (kenmerk 985103) het verzoek ingediend om in te stemmen met een 
vrijwillige m.e.r.-procedure voor hel anderszins op de bodem brengen of opslaan van boorspecie dal 
vrijkoml bij het boren van de Westerscheldetunnel. Bij brief van 15 juli 1998 (kenmerk 986527) hebt u 
verme1d dat het verzoek tot instemming met een vrijwillige m.e.r.-procedure mede namens de gemecnte 
Temeuzen wordt ingediend. 

Vit de vergunningaanvraag blijkl dat u er van uitgaat dat er sprake is van een inrichting in de zin van de 
Wet milieubeheer en dal er sprake is van afvalstoffen die niet gestort worden. maar opgeslagen c.q. 
verspreid worden in de Westerscheldc. 

Op basis van de door u aangeleverde informatie bestaat er mijnerzijds twijfel over de vraag of er sprake 
is van een vrijwillige m.e.r.-procedure. Dc milicugevolgen van de voorgenomen activiteit onderscheidcn 
zich niet wezenlijk van de in het Besluit m.e.r. 1994 neergeJegde m.e.r.-plicht. Ik neig naar de mening 
dat er sprake is van een verplichte silualie. 

Lo~ van dit \'raa!2~I\lk. kri.i!'1 u hi) dcze lOch locstcmrning voor het doorlopcn van eef' :" (? J'.-nrocC'uu!C ,'11 

I.ei J.!.. ".,; ;. ;.,!C \.. · ll".i~ vOJrJc lllili,·u-dTectrappol1ugC. U dient de: \.,tidijkc 
(ll'Ocedurc VOOI milic:u-dfcclrapportage vollcdig te doorJopcn. 

Sqlagen 



DGM/BfBMB 
Mbb 98076242 

Oalum 

· 2 

Een afschri ft van deze brief stuur ik aan de CommiSsie voor de mi I icu-effectrapportage. 

Hoogachtend, 

de Minister van Volkshuisvcsting, 
Ruimtclijke Ordcning en Milieubeheer, 
voor dC7.e: 
De directeur-generaal Milieubeheer. 

0.1 . 
Hel hoofd van de afdeling Bcstuurlijkc 
en MaalSchappelijke Be!rekkingen. 

--=" 

J 

Mr. A.L. van Kempen 

Bij lage lao blz. ii 



BIJLAGE 2 

Kennisgeving van de ter inzagelegging van het MER 
in Staatscourant nr. 172 d.d. 10 september 1998 

, Oirectie Ruimte, 
, Milieu en Water 

Bekendmaking 

~ 
Provincie Zeeland 

Milieueffectrapportage 
Boorspecie 
Westerscheldetunnel 

Gedeputeerde Staten van Zeeland en de 
Minister van Verkeer en Waterstaat (d~ 
rectie Zeeland) maken bekend dat zij 
een milieueffectrapport (MER) en ver­
gunningaanvragen ingevolge de Wet ml­
lieubeheer en de Wet verontreinleinll 
oppenIaktewateren ontvangen heir 
ben van Kombinatie Middelplaat Wester­
scheIde v.o.f. te Temeuzen (namens 
Franki N.,V., Heijmans N.V_. Philipp Holl­
maoo AG, Wayss & Freitag AG, Voorma­
len Bouw B.V. en BM1lntrabouw B.V.!. 

Het betreft een zestal vergunningaanvra­
gen ingevolge de Wet mU!ellbeheer voor 
het opslaan c.q. verspreiden van boor­
specie CD een lestat Iokalies [n de 
Westerschelde. Deze boofspecie komI 
wi bij de boorwerkzaamheden voor de 
aanleg van de Westersche!detuooel IUs­
sen Elewoutsdijk en Terneuzen. In tolaal 
zal1.6OO.ooo m3 boorspecle (geme­
ten in situ) worden verspreid. 
De in aanmerking komende Iokaties zijn 
verspreid gelegen in hel Nedertandse . 
deel van de WesterSChelde (op meer 
dan 5 km. van de grens met Belgie). 
Voor het in de Westerschelde brengen 
van de boorspecie is tegelijkertijQ bij de 
Minister van Verkeer en Waterstaat een 
aarwraag om vergunniog ingevolge de 
Wet verontreiniging oppervtaktewateren 
ingediend. De aanvragen worden ge­
coOrdineerd behandeld. 
Hoewel voor de activiteit (opslaan c.q. 
Yerspreklcn van boorSDCcie) geen MER­
pIictTt geldt is. gelet op de aard van de 
adMteit, vrijwillg een MER opgesleld en 
wordt ~jwillig de (weltelij1<e) MERilI~ 
cedure gevolgd. In hel MER zijn zowel 
de mi6eugevoicen van de aangevr aagde 
activiteit beschreven alsook de milieuge­
volgen van moge~jke a~ernatieven. 

Het MER, de vergunningaanvragen en de 
ovenge daarop betrekking hebben stuk­
ken ~gen ter inzage van 11 september 
tot en met 8 oklober 1998 ler inzage 
bij: 
- directie Ruimte, milieu en water, Het 

Groene Woud 1 Ie Middelburg, op 
werkdagen van 8-17 uur en desge­
vraagd (tel 0118-631769) buiten kar}­
tooruren; 

- het informatiecentrum van Rijkswater­
staat, directie Zeeland, Koestraat 30 
te Middelburg, op werkdagen van 9-12 ,· 
en 13-16 uur; 

- in de centrale balie van bet stad- . 
huis van de Ilemeente Temeuzen, 
Oostelijk 8o/weril 4, op werkdagen 
van 9-15 uur en (na teletonische at­
spraak a 115-642264) van 19-22 U\K; 

- in het eemeentehuis van Bonele, 
Stenevate 10. Hentenszand, maar}­
dag tot en met vrijdag van 8.30-12.30 
uur, CD donderdagavond van 17.00-
20.00 uur. 

Daama, tot het einde van de beroepster­
miin, ~en de stukken op werkdagen 
ter inzage op genoemde piaatsen en tit 
den, met litzondering van de avondu­
ren_ 
Opmertktcen over hel MER kumen 
van 11 seolember tot en met 8 oklobef 
1998 schriftelijk WOlden ingedlend bI/ 
Gedeputeerde Staten van Zeeland, direc­
tie Ruimte, milieu en water, Postbus 
165, 4330 N) Middetburg. Hierbij kan 
worden verzocht om persoon~jke gege­
vens niet bekend te maken. 
Opmeti<lnllen over het MER kunnen 
mondelinll worden ingebracht tijdens 
een openbare zitting(en) die gehouden 
zal worden op woensdag, 7 oklober 
1998, om 19.30 uur bij de directie 
Ruimte, mitieu-en water, Het Groene 
Woud 1 te Middelburg". 
De tijdens bovengenoemde inspraakter­
mijn in te brengen opmerkingen dienen 
belrekkiog Ie hebbeli op het nleI yo~ 
doen van het MER aan de weltelijke re­
gels, mede gelet op de eerder gegeven 
richtlijnen, dan we! op onjtjstheden Qe ; 
het rapport bevat 6'fntuele bedenkin­
gen met betrekking tot de vergurvir.- · , 

te stellen ont-
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BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: NV Westerscheldetunnel i.o. 

Bevoegd gezag: Gedeputeerde Staten van Zeeland (coordinerend) en Minister van Verkeer en 
Water staat 

Besluit: vergunning ingevolge de Wet milieubeheer (Wm) en de Wet verontreiniging oppervlakte­
wateren (Wvo) 

Categorie Besluit m.e.r. 1994: C18.3 

Activiteit: het verspreiden van boorspecie op een aantallocaties in de Westerschelde 

Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 4 juni 1997 
richtlijnenadvies uitgebracht: 28 augustus 1997 
richtlijnen vastgesteld: september 1997 
kennisgeving MER: 10 september 1998 
toetsingsadvies uitgebracht: 9 november 1998 

Bijzonderheden: Over de aanleg van een vaste oeververbinding in de Westerschelde is met in­
gang van 1987 milieueffectrapportage (m.e.r.) uitgevoerd (zie projectnummer 114). Op basis 
daarvan is in 1991 een trace voor een tunnelverbinding vastgelegd. In 1995 heeft de minister­
raad besloten tot de aanleg. waarbij gekozen is voor een uitvoering als geboorde tunnel. 
Voor het verwerken. in het bijzonder het storten in de Westerschelde van de boorspecie die bij 
de aanleg van de tunnel vrijkomt. is in 1997 een nieuwe m.e.r. gestart. Tijdens het opstellen van 
het MER is de initiatiefnemer tot de conclusie gekomen dat voor het "opslaan (in afwachting van 
verdere verspreidingJ" van boorspecie de m.e.r. geen wettelijke verplichting is. Besloten is de 
procedure op vrijwillige basis voort te zetten. De minister van VROM heeft ingestemd met in­
schakeling van de Commissie voor het uitbrengen van een toetsingsadvies. 
De Commissie voor de milieueffectrapportage is van oordeel dat het MER Boorspecie Wester­
scheldetunnel de benodigde informatie bevat om het milieubelang een volwaardige rol te kunnen 
geven in de besluitvorming. Vit het informatieve en inzichtelijke MER komt dUidelijk naar voren 
dat de uiteindelijke samenstelling van de boorspecie sterk bepalend zal zijn voor zowel de 
mogelijkheden tot hergebruik als de mogelijkheden om te storten. De perspectieven voor herge­
bruik zijn goed beschreven en de meest geschikte locaties voor stort zijn goed in beeld gebracht. 
De Commissie constateert dat er over het gebruik van additieven in het boorproces nog onze­
kerheden zijn. terwijI dat van grote invloed kan zijn op de mogelijkheden voor stort en her­
gebruik. Daarnaast acht zij het niet uitgesloten dat de aanwezigheid van bentoniet kan leiden 
tot overmatige. ongewenste vertroebeling bij stort in de Westerschelde. De Commissie wijst erop 
dat de natuurbeschermingsstatus van de Westerschelde beperkingen stelt aan de stortmogelijk­
heden van 'verontreinigd' materiaal. De Commissie adviseert de bevoegde instanties bij de moti­
vering van de vergunningvoorschriften hiermee terdege rekening te houden. De Commissie sluit 
haar advies af met enkele aanbevelingen voor de vergunningverlening. 



SamenstelUng van de werkgroep: 
prof. dr. ir. J.F. Agema 
ir. M.M.U. van Dis (voorzitler) 
drs. C.W. Oubelaar (tljd n het vo roverleg) 
dr. P. Hoekstra 
drs. RH.O. Lambed\:. 
dr . R.I-I.J. Mooren 
di. L.J. Witte (in de toetsingsfase) 

Secretaris van de werkgroep: dr . M. van E k. 

Bijlage 3, bIz. ii 



BIJLAGE 4 

Lijst van inspraakreacties en adviezetl 

Dr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cie. m.e.r. 

l. 980925 LTO-raad Zeeland Goes 981014 

2 . 981008 Dagelijks Bestuur Westerschelde Middelburg 981014 
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BIJLAGE 5 

Toelichting op de geochemische gegevens 

Bijlage 1: Geochemische samenstelling van de geologische lagen in het 
Westerscheldetunneltrace 

In paragraaf 2.2 van het conceptadvies voert de Cie m.e.r. als kritiekpunt aan dat het nlet good 
mogeli/k is een beeld te krijgen van de geocl1emlsche samenslelfing van de boorspecle door hetzij het 
ontbreken van een iocatieaanduldlng bij de gegeven analyses In bi/lage F hetzij door onvolledige of 
onjuiste tabellen in het achlergrondrapport over de effecten van het verspreiden van de boorspecie. 
Over dit kritiekpunt kan de volgende verduidelijking worden gegeven. 
8illage Fbi/ het MER Boorspecie Westersd1eldetunnel beval de volgende informatie: 
• Een lijst met daarin aangegeven de nummers van de boringen die voor de geochemlsche analyses 

zljn gebruikt, de dlepte waarop de monsters uit de boringen zijn genomen en de nummers van de 
deelmonsters In de boringen. Noor een good begrip van de iocatle van de monsters zijn de 
nummers van de deelmonsters verder niet relevant) 

• Een geotechnisch dwarsprofiel van hel tunneltracll met daarin aangegeven de geologische lagen 
en de Ioca.!ie van de boringen en een lengteprofiel met de Iocatie van de boringen. 

• Een beschrijving van de anatyseresultaten en een teetsing van de analyseresultaten aan de 
kwaliteitsnormering (uniforme gehaltetoets) voor de zoute wateren. 

Door deze gegevens Ie oombineren kan worden afgeleld wat de Iocatle van de monsters in het profiel 
is en op welke geologische lagen de analyseresultaten betrelddng hebben: 
• De nummers van de boringen waaruH de monsters zlin genomen Uggen in hel geotechnlsch profiel 

OIl regelmatige afsland van elkaar verspreid in het tunneltrace: 
- Toerit Zeeuwsch-Vlaanderen: B1 
- Tunnelbuizen: 82, B3, 84, 86, B10, 813, B17, 819, 823, 828, 831, 834 en 838 
- Toerit ZUi<HJeveland: B39 

• De diepte waarop de monsters uil de boring zljn genomen, corresponderen met de dlepte waarop 
de tunnel komt te Iiggen. 

• De monsters zijn steeds uil een geoIOgiscfle Iaag genomen; er zlin geen geoIoglsche lagen met 
elkaar gemengd. OU$ ter pIaatse van de boringen waar het tunnettrace in twee geoIoglsche lagen 
tegellJk Qgt, Is Of 66n monster utt een van de geologlsche Iagen genomen Of twee monsters apart uK 
belde geologische lagen. Oit verldaart In de fijst het ondelSdlelcl tussen bijvoorbeeld B17 en B 17 A. 
Binnen een geologische laag Is er wei sprake van mengmonsters. 

Oit resulteert In het volgende overzichL 
Nurnmer Oiepte monster Geologische laag Code geologlsche 
boring (m-NAP) laag in dwarsprofiel 
B1 0-3 Westland formatle KZ1 
B1A 3-15 Westlandform. I Form. van Twente I Eernform. Z1 
B2 11-22 Westlandform. I Form. van Twente I Eemform. Z1 
83 22-28 Formalie van Rupet (Boomse K1ei) BK1 
84 31-40 Formatie van Rupt!l (Boomse K1ei) BK2 
86 46-57 Formatie van Zelzate (Zanden van Berg) GZ2 
B10 47-59 Formatie van Zelzate (Zanden van Berg) GZ2 
B13 37-48 Formatie van Rupel Boomse KIel) BK2 
B17 31-38 Formatle van Rupel_ Boomse KIel) BK1 
817A 38-43 Formatie van Rupet Boomse KJeI) 8K2 
819 34-39 Formatle van Rupet Boomse KJei) BK1 
B19A 39-45 Formatie van Rupet Boomse K1ei) 8K2 
823 36-47 Formatie van Rupel (Boomse KIei) BK1 
B28 39-43 Formatie van OosterhoutiBreda GZ1 
B28A 43-48 Formatie van Rupel (Boomse Klei) 8K1 
B31 39-51 Formatie van Oosterfloutl8reda GZ1 
834 30-37 Westlandfonn. I Form. van Twente I Eemform. Z1 
B34A 37-41 Formatie van OosterhoutlBreda GZ1 
838 7-19 Westlandform. I Form. van Twente I Eernform. Z1 
839 0-4 WesUandformatle K1 
B39A 4-15 WesUandform. I Form. van Twente I Eemform. Z1 



Bijlage 2: bijlage 3 en 4 van RIKZ achtergrondrapport 
(kritiekpunt op pag.4J 

RIKZ heeft op een aantal geselecteerde monsters een chemisch procesmatig onderzoek uitgevoerd. 
Het ging hierbij om typische monsters Boomse klei (de monsters 813 en 819a)) en glauconiet zanden 
(de monsters 86, 828, 831 en 834a). De reden voor de keuze 800mse klei is dat de 800mse klei de 
bulk uitmaakt van het vrijkomende materiaal. De reden voor de keuze glauconiet zanden is de 
samenstelling van de glauconiet in relalie tot het arseengehalte. Deze geselecteerde monsters zijn 
opgesplitst in fracties waarin door het ICP laboratorium specifieke analyses zijn uitgevoerd. Zo is bijv. 
in het zuivere mineraal (dus zonder zand) glauconiet gezocht naar arseen. Toen dit er niet in bleek te 
zitten is verder gezocht in de sulfidische mineralen uit de zandmonsters. In deze mineralen is arseen 
aangetoond. Met deze resultaten van het onderzoek door ICP en de analyseresultaten van het 
/aboratorium AIcontro/ voor arseen. met name die met de hoogste arseengehalten, is vervo/gens de 
"worst case" voor arseen gedefinieerd en berekend. 
Oorspronkelijk zou in bijlage 3 . de analyseresultaten voor het mineraal glauconiet en voor de 
sulfidische mineralen opgenomen worden. Om verwarring te voorkomen dat de analyseresultaten van 
de fracties vergeleken zouden worden met die van de lotaalgehalten is beslclen om bijlage 3 weg te 
laten. Bijlage 3 is later in zijn geheel verwerkl in bijlage 4 eflls per abuis niet uit hel rapport verwijderd. 
De verklaring waarom de waarden voor Na In bijlage 3 cijfennalig verschillen mel die in bijlage 4 is dat 
de waarden in bijlage 3 betrekking hebben op de fracties ef1 die van bijlage 4 op de totaalmonsters. 
Dit geldt aileen voor natrium, veor de overige elementen zijn de waarden idenliek en hebben 
betrekking op de totaalmonsters. 

Er moet duidelijk onderscheld worden gemaakt tussen het ICP-onderzoek, een specifiek 
mineralogisch onderzoek, en het onderzoek dat Alcontrol heeft uHgevoerd en dat heeft gedlend 
om een toetslng aan de unlfonne gehaHetoets mogeliJk te maken. Alcontrolls voor deze taak 
een gecertificeerd laboratorium. 

Door de beide laboratoria, die monsters uit dezelfde geologische lagen maar nlet exact dezelfde 
monsters hebben geanalyseerd, zijn verschillende analysernethoden gebruikt Orodat de gebruikte 
analysemethoden verschillen Is in tabel4 $pecffiel( aangegeven welke elementen d.eor AIcontrol 
(aangeduid met ... -AIe) zijn geanalyseerd. Daze resultaten komen overeen met bijlage F van de san de 
Commissie Mer aangeleverde Infonnatle. De verschillen russen de gehattes voor dezelfde elementen 
in bijlage 4 hebben de volgende oorzaken: 
1. ICP heeft een wolfraamcarbide schijveotrilmolen gebruikt Hierdoor ontstaat contaminatie met 

enkele elementen waarvan wolfraam de belangrijkste is. Daarom is en wordt ook altijd wolfraam 
(W) geanalyseerd. Dit Is de reden voor het verschll in Cobaltgehalten. 

2. De detectielimleten van de beide laboratoria verschillef1. Dit is de verklaring veor het verschil in 
gehalten van resp. Cd, Cu, Pb, Mo, Sn. 

3. Verschillende destructiemethoden: 
• Door ICP is samenstelling van de monsters bepaald m.b.v. ICP-AES na destnuctie met HF­

HN03-HCl04. 
• Alcontrol heeftzijn analyses uitgevoerd op basis van ontsluiting m.b.v. koningswater 

(HCUHN03). 
4. Niet homogene monsters. ICP en AIcontrol hebben niet exact dezelfde monsters geanalyseerd , 

De verschillen, die volgens RIKZ gelet op het verschll in doer van het onderzoek normaal zijn, 
leveren geen andere uitkomsten van de uniforme gehaltetoets op. Oat is ook de verklaring 
waarom in het RIKZ-npport aan de verschillen voorbij Is gegaan. 

Hieroooer is een overzicht van de monsters met de dlepte waarvan de monsters afkomstig waren: 
Monster diepte in m Monster diepte in m 
code -NAP code -NAP 
86 46-57 828 39-43 
B13 37-48 831 39-51 
B 19a 39-45 834a 37-41 
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