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HOOFDPUNTEN VAN DE RICHTLIJNEN

Het Hoogheemraadschap van West -Brabant heeft het voornemen om de dijken
langs het buitenpand van het Wilhelminakanaal te verbeteren.

Ter ondersteuning van de besluitvorming over het dijkverbeteringsplan ex artikel 7
van de Wet op de waterkering wordt een milieu-effectrapportage uitgevoerd.

In het mitieueffectrapport (MER) voor dit dijkiraject dient in het bijzonder aandacht
te worden besteed aan de volgende onderwerpen:

A. Het zo snel mogelijk in het planproces maken van de keuzen voor één van de
planbenaderingen voor de situatie bij het toekomstige bedrijventerrein
Weststad 1l en het Kanaaleiland-Oost:

Weststad Il

a. Het ontwerp van de waterkering neemt een zo neutraal mogelijke positie in
ten opzichte van de foekomstige ontwikkelingen van Weststad Ili. De visie
op de dijkverbetering is vooral gericht op het minimaliseren van de ingreep
en het inspelen op het huidige vastgestelde beleid; of

b. Het ontwerp van de waterkering sluit aan op de planantwikkeling wvan
Weststad Ill. De visie op de dijkverbetering dient hiercp te worden
afgesternd en in de Projectnota/MER verder te worden uitgewerkt.

Kanaaleiland-Oost:

a. Het Kanaaleiland-Oost heeft geen functie als primaire waterkering en wordt
verder niet meegenomen bij de dijkverbetering; of

b, Het Kanaaleiland-Oost maakt wel onderdeel uit van de primaire waterke-
ring.

B. Door het vooraf maken van de keuzen voor één van beide planbenaderingen
kunnen afternatieven afvallen maar kunnen ook andere alternatieven worden
ontwikkeld, Bij het ontwikkelen van de alternatieven dient:

- Een alternatieve oplossing mee te worden genomen voor de waterkering om
het Kanaaleiland-Oost indien de dik de functie als primaire waterkering moet
hebhen. Deze alternatieve oplossing moet de aanwezige LNC-waarden op en
langs de waterkering sparen. Dit zou bijvoorbeeld gerealiseerd kunnen worden
door het tussenliggende land integraal dan wel selectief te verhogen.

- Indien de ontwikkeling van Weststad 1l meegenomen wordt, de dijkverbetering
te worden gecombineerd met de langshaven en het -zo nodig- verleggen van
de railverbinding.

C. Weststad 1 en 1l

In de Startnotitie is met nadruk gesteld dat het initiatief en de daaruit voortvilogiende
meerkosten voor het verder uitwerken van dit alternatief ligt bij de gemeente
Costerhout en de bedrijven. In verband hiermede heeft op initiatief van de Kamer
van Koophandel en het VICO op ¢ juni 1997 een voorlichtingsbijeenkomst
plaatsgevonden. Tijdens deze bijeenkomst is namens de initiatiefhemer (het
waterschap) de Startnotitie toegelicht en zijn vragen beantwoord. Gebleken is dat
er onvoldoende draagvlak is met betrekking tot het alternatief "Weststad binnendijks"
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(WIBIA). De Codrdinatiecommissie voor Dijkverbeteringsplannen (CCD) heeft
daarom in haar vergadering van 26 juni 1997 geadviseerd om dit alternatief niet
verder in beschouwing te nemen en uit te werken.

Gelet op het vorenstaande behoeft het alternatief "Weststad binnendijks" in
de Projectnota/MER niet verder te worden uitgewerkt.

in de Projectnota/MER hoeven de afgevallen alternatieven niet te worden uitgewerkt.

De Projectnota/MER dient wel inzicht te geven waarom alternatieven afvallen dan
wel ontwikkeld zijn.
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1. Inleiding

Het Hoogheemraadschap van West-Brabant heeft het voornemen om de dijken
langs het buitenpand van het Wilhelminakanaal te verbeteren.

Per prief van 14 mei 1997'] is de Commissie voor de milieueffectrapportage in de
gelegenheid gesteld advies uit te brengen voor de richtlijnen voor de inhoud van het
op te stellen milieu-effectrapport.

De openbare bekendmaking van de start van de m.e.r.-procedure vond plaats in de
Staatscourant van 20 mei 19977

De belangrijkste projectgegevens zijn opgenomen in bijlage 3.

Het doel van deze richtlijnen is om de gewenste inhoud voor de Projectnota/milieu--
effectrapport (MER) aan te geven. Deze richtlijnen haken in op de startnotitie. Dit
betekent dat een aantal onderdelen, in het bijzonder de visie en uitgangspunten, de
ontwerp-oplossingsrichtingen en de vocrgenomen uitwerking van alternatieven, zijn
getoetst op juistheid, compleetheid en relevantie voor de uiteindelijke besluitvorming.
Deze richtlijnen richten zich vooral op die onderwerpen en punten die in de
Projectnota/MER nog nader toegelicht en onderzocht moeten worden en verder op
die stappen in het planvormingsproces die nog ontwikkeld moeten worden.

In de "Hoofdpunten van de richtlinen” zijn de belangrijkste punten van deze
richtlijnen weergegeven.

Daar waar in deze richtlijnen “het MER" wordt genoemd, wordt gedoeld op "de
Projectnota/MER", zoals vermeld in de Procedure dijkverbeteringen Noord-Brabant
1996.

Bii de opstelling van deze richtlijnen is rekening gehouden met de ontvangen
adviezen, commentaren en opmerkingen ).

In bijlage 6 is een samenvatting en onze reactie op de inspraakreacties opgenomen.
Op 26 juni 1997 is de Codrdinatiecommissie voor Dijkverbeteringsplannen (CCD)

gevraagd advies uit te brengen omtrent de startnotitie.
Het advies van de CCD is als bijlage 5 bii deze richtljnen gevoegd.

1
2
3

Zie bijlage 1.
Zie bijlage 2.
Zie bijlage 4.
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2. Probleemstelling en doel, besluitvorming en uitgangspunten

Artikel 7.10, lid 1, onder a van de Wm:
Een MER bevat ten minste: "een beschrijving van hefgeen met de voorgenomen ac-
tiviteit wordt beocogd.”

Artiket 7.10, lid 1, onder ¢ van de Wm:

Een MER bevat ten minste: "een aanduiding van de besluiten bif de voorbereiding
waarvan het milieu-effectrapport wordt gemaak!, en een overzicht van de eerder ge-
nomen besluiten van bestuursorganen, die betrekking hebben op de voorgenomen
activiteit en de beschreven alternatigven."”

2.1 Probleemstelling en doel

Ce startnotitie geeft in hoofdstuk 2 aan dat enkele dijktrajecten en kaden van het
Withelminakanaal niet hoog genoeg zijn uitgaande van de wettelijk vastgestelde
maatgevende hoogwaterstanden. Daarnaast is de dijk plaatselifk onvoldoende stabiel
en het gehele buitentalud onvoldoende erosiebestendig. Ook voldoet de dijk op
sommige trajecten niet aan de eisen die door de initiatiefnemer vanuit het oogpunt
van inspectie, beheer en onderhoud, aan de dijk worden gesteld.

In de Projectnota/MER moet concreet worden aangegeven welke locaties niet
voldoen aan de veiligheidsnorm en welke maatregelen getroffen moeten worden om
te voldoen aan de wettelijke veiligheidsnorm.

De startnotitie bevat in hoofdstuk 2 en bijlage 4 een beschrijving van de tekort-
komingen van de dijk die als uitgangspunt voor de Projectnota/ MER kan dienen. De
volgende punten verdienen daarnaast specifiek de aandacht:
« een onderbouwing van het tekort schieten van de buitentaluds betreffende de
erosiebestendigheid;
de kwaliteit van de in de dijk aanwezige kunstwerken;
de problematiek ten aanzien van de kabels en leidingen in en langs de dijk.

De startnotitie geeft als hoofddoel van de dijkverbetering aan (zie startnotitie
paragraaf 2.2 pagina 8) dat de dijktrajecten langs het Wilhelminakanaal het vereiste
veiligheidsniveau tegen overstroming moeten garanderen en dat zij moeten voldoen
aan de gestelde eisen ten aanzien van inspectie, beheer en onderhoud (uiterlijk in
het jaar 2000).

Als nevendoel is geformuleerd dat de dijkverbetering zo veel mogelijk wordt ingepast
in de overige functies die de dijk en het aangrenzende gebied kunnen vervullen.
Behoud en waar mogelijk versterking van de LLNC-waarden wordt nagestreefd.
Verder wordt per homogene eenheid gesireefd naar een eenduidige vormgeving.

Het is duidelik dat voor de difkverbetering van het traject Wilhelminakanaal een

tweetal zaken spelen die bepalend kunnen zijn voor de ontwerpopgave en de

invulling van het dijkverbeteringsplan.

« De situatie van het Kanaaleiland-Oost. Onduidelik is of de dik om het
Kanaaleiland-Qost de functie als primaire waterkering moet hebben.

+ Het toekomstige bedrijventerrein Weststad Ili en de bijbehorende langshaven.
Niet duidelijk is of en hoe deze toekomstige ontwikkeling meegenomen wordt.
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Het (neven)doel van de dijkverbetering dient nader te worden geconcretiseerd zodat

de ontwerpopgave duidelijk wordt. Aangegeven moet worden;

= wat het tracé van de primaire waterkering is en welke gebieden hierdoor worden
beschermd;

+ welke mogelijkheden voor behoud en versterking van de Landschap, Natuur en
Cultuurhistorische (LLNC)-waarden hier spelen;

+  welke functies worden ingepast bij de dijkverbetering en of deze eveneens
toekomstige functies betreffen (Weststad 111).

Hier dient het gedachtengoed van de Commissie Boertien in verwerkt te worden,

hamelijk: het realiseren van een veilige en beheerbare dijk waarbij de landschappelij-

ke, natuur- en cultuurhistorische waarden en de in het geding zijnde functies tot een

integraal ontwerp worden vertaald,

Gezien de anduidelijkheid over de mate waarin genoemde aspecten de discussie
over dit integrale dijkontwerp zullen bepalen, wordi het van belang gevonden om
voorafgaand aan de uitwerking van de verbeteringsvarianien een keuze te maken
tussen a en b voor:

Weststad I

a. Het ontwerp van de waterkering neemt een zo neutraal mogelijke positie in ten
opzichte van de mogelijke industriéle ontwikkelingen van Weststad 1ll. De visie
op de dijkverbetering is vooral gericht op het minimaliseren van de ingreep en
het inspelen op het huidige vastgestelde beleid; of

b. Het ontwerp van de waterkering sluit aan bij de planuitwerking voor de
toekomstige Weststad 11l. De visie op de dijkverbetering dient hierop te worden
afgestemd. Er dient hierbij dus rekening te worden gehouden met de wens voor
de aanleg van een langshaven.

Kanaaleiland-Oost

a. Het Kanaaleland-Oost heeft geen functie als primaire waterkering en wordt
verder niet meegenomen bij de dijkverbetering; of

b, Het Kanaaleiland-Oost maakt een noodzakelijk onderdeel uit van de primaire
waterkering.

De keuze voor één van beide benaderingen dient in de Projectnota/MER te worden

gemotiveerd. Op basis van deze keuze kunnen alternatieven worden ontwikkeld.

2.2 Besluitvorming en beleidskader

Besluitvorming

In de startnotitie is in hoofdstuk 1, paragraaf 3.2, 3.3 en in bijlage 3 beschreven voor
welk besluit de Projectnota/MER wordt opgesteld en welke overheidsinstanties
hierbij betrokken zijn. Ook wordt in biffage 3 duidelijk gemaakt volgens welke
procedures en welk tijdpad dit geschiedt en welke adviesorganen en instanties
daarbij formeei en informeel zijn betrokken.

in de Projectnota/MER kunnen de betreffende passages van de startnotitie, waar
mogelijk met een bundeling van deze informatie in een paragraaf, worden
overgenomen,

Voor zover de in de starthotitie aangegeven foekomstige ontwikkelingen een rol
spelen bij de dijkverbetering moet worden aangegeven welke eisen deze steflen of
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welke beperkingen ze opleggen aan de besluitvorming over de voorgenomen
activiteit.

Beleidskader

In paragraaf 3.1 van de startnotitie wordt een aantal beleidsstukken opgesomd dat
eisen stelt of beperkingen oplegt aan de besiuitvorming over de dijkverbetering. Van
deze besluiten dient echter te worden aangegeven in hoeverre zij betrekking hebben
op en kadersteliend zijn voor dit dijkverbeteringsplan. In de Projectnota/MER dient
te worden aangegeven hoe de verschillende plannen en het beleid doorwerken in
de randvoorwaarden van de visie op de dikverbetering en welke eisen deze stellen
of welke beperkingen ze opleggen aan de besluitvorming  over de voorgencmen
activiteit.

Tot siot moeten de overige besluiten, die (volgens de Wet op de waterkering)
gelijktijdig genomen moeten worden, zijn aangegeven.

De vereisten die met deze besluiten samen hangen dienen integraal onderdeel van
het voorkeurs-fontwerpplan uit te maken dat aan het eind van de Projectnota/MER-
fase ter visie gelegd gaat worden.

3. Huidige toestand en waardering van het gebied

Artikel 7.10, lid 1, onder d van de Wm:

Een MER bevat ten minste: "een beschriiving van de bestaande toestand van het
milieu, voor zover de voorgenomen activiteit of de beschreven alternatieven daar-
voor gevolgen kunnen hebben, alsmede van de te verwachlten ontwikkeling van dat
milieu, indien de activiteit noch de alternatieven worden onderniomen.”

3.1 Algemeen

De bestaande toestand van het milieu moet worden beschreven voor zover deze
door de dijkverbetering wordt beinvioed. Naast een inventarisatie van de huidige
situatie moet voor de LNC-elementen ook een waardering van deze elementen
plaatsvinden. De omvang van het studiegebied wordt bepaald door de te verwachten
reikwijdte van de effecten en de wisselwerking met de omgeving. Dit betekent, dat
per milieu-aspect de omvang van het studiegebied kan verschillen, Voecr zover in het
gebied bepaalde autonome ontwikkelingen plaatsvinden, of binnen afzienbare
termijn veranderingen kunnen worden voorzien onder invioed van vastgesteld beleid,
dient dit bij de beschrijving van de bestaande milieutoestand te worden betrokken.

3.2 Geomorfologie, bodem, grond- en opperviakiewater
De Projectnota/MER dient een beeld te geven van de geomorfologie, de bodem-
gesteldheid inclusief mogelijke vormen van bodemverontreiniging en de water-

huishouding van het studiegebied die van invloed kunnen zijn op de uitvoering van
de dijkverbetering.
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3.3 Landschap

In de Projectnota/MER dient aan de orde te kemen (mede aan de hand van visu-

alisaties):

» De landschappelijke hoofdstructuur van het gebied, waarbinnen de dijkverbe-
tering plaatsvindt, tegen de achtergrond van de voorgenomen functieverandering
in het gebied. Ook dient de samenhang in regionale context te worden
aangegeven.

+  De ontwikkeling van het lengteprofiel van de nauwelijks te herkennen waterke-
ring ter plaatse van de hoge gronden naar de grasdijk. Karakieristiek is dat de
dijk geen eenduidig herkenbaar profiel heeft. De karakteristieke dwarsprofielen
dienen in beeld te worden gebracht.

De beschrijving in de Projectnota/MER kan worden ontleend aan de in de startnotitie
gepresenteerde informatie (paragraaf 4.2 van de starinotitie) en eventueel reeds uit-
gevoerde inventarisaties. Aandachtspunt bij de beschrijving en waardering is verder
de visueel-ruimtelijke kenmerken die karakteristiek zijn voor dit landschap
{beelddragers).

3.4 Natuur

In het MER dienen de actuele natuurwaarden op en aan de dijk nader te worden
beschouwd en dient hun (lokale en regionale) betekenis en ontwikkelingsperspectief
correct te worden aangeduid. Een bespreking van de huidige ecologische
infrastructuur langs de dijk is wenselijk, zeker in het licht van de nagestreefde
aanvulling op de provinciale ecologische hoofdstructuur.

3.5 Cuitureel erfgoed

Bij de beschrijving van de cultuurhistorische en archeologische waarden dient, in
aanvulling op het in de startnotitie vermelde, in het bijzonder aandacht te worden
besteed aan de recente karakteristieke cultuurhistorische kenmerken van het
"kanalen kncoppunt' {de tracés en de biizondere elementen).

Archeclogie

Nadere inveniarisatie en waardering dient te worden verricht indien verwacht wordt
dat door realisatie van het voorkeursalternatief door vergraving {onbekende)
archeologische sporen kunnen worden vernietigd.

3.6 Overige functies

Bij de beschrijving van functies moet worden ingegaan op:

+ de recreatieve aspecten van de dijk (0.a. de Zwaaikom en omgeving);
+ industriéle betangen (zie o.a. inspraakreactie nr. 1);

+ landbouwkundige belangen;

+ scheepvaartkundige belangen.
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4. Visie, alternatieven en voorgenomen activiteit

Artikel 7.10, lid 1, onder b van de Wm:

Een MER bevat ten minste: "een beschrijving van de voorgenomen activiteit en van
de wijze waarop zij zal worden uitgevoerd, alsmede van de alternatieven daarvoor,
die redelijkerwifs in beschouwing dienen te worden genomen."

Artikel 7.10, lid 3 van de Wm;

"Tot de ingevolge het eerste lid, onder b, te beschrijven alternatieven behoort in ie-
der geval het alternatief waarbij de nadelige gevolgen voor het milieu worden voor-
komen, dan wel, voor zover dat niet mogelijk is, deze met gebruikmaking van de
beste bestaande mogelijkheden ter bescherming van het milieu, zoveel megelijk wor-
den beperkt.”

41 Visie

in de startnotitie is aandacht besteed aan het ontwikkelen van een visie op de
dijkverbetering. De ontwikkeling van een visie op de dijkverbetering is nodig om de
knelpunten te identificeren en als eerste stap om het aantal mogelijke oplossingen
in te perken. In de visie wordt, op basis van een inventarisatie van de LNC-waarden
en het relevante beleid, een beschrijving gegeven van de huidige en de gewenste
kwaliteit.

Als eerste stap in de Projectnota/MER dient de visie zodanig te worden geconcreti-
seerd dat de keuze voor een van de twee planbenaderingen gemaakt kan worden
(zoals verwoord in paragraaf 2.1).

De geformuleerde ontwerpuitgangspunten zoals omschreven in hoofdstuk 5 van de

startnotitie dienen vervolgens nader te worden vasfgesteld. In aansluiting hierop

dient:

«  Bij de uitwerking een onderscheid te worden gemaakt tussen uitgangspunten en
randvoorwaarden waarbij de kaderstellende uitkomsten voor de dijkverbetering,
zoals beschreven bij het beleidskader, terug dienen te komen in de randvoor-
waarden,

+ Een rangorde/prioriteit aan te worden gegeven in de ontwerpuitgangspunten
waarbij aangegeven wordt hoe deze doorwerken in de kansrijke oplossingen. Dit
kan eveneens de basis vormen voor de onderbouwing voor de “leidraden voor
inrichting " (zoals gencemd in hoofdstuk 5 van de startnofitie, die hier niet
onderbouwd worden);

+  Een nadere motivering te worden gegeven voor het dijkprofiel (de gekozen
kruinbreedte en taludhelling);

+  De mogelijkheden voor recreatief medegebruik van de dijk en de aansluiting van
de dijk op de nieuwe woongebieden {de dijk als uitloopgebied) mee te worden
gencmen in de visie.

in de in de Projectnota/MER nader uit te werken visie dient te worden nagegaan of

de voorgestelde inrichting van de kanaaloever als natte ecologische verbindingszone
zonder vooroever realiseerbaar en ook qua ruimtevraag realistisch is.
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4.2 Voorgenomen activiteit en alternatieven
4.2.1 Alternatieven

In het MER moet naast het voorkeursalternatief het meest milieuvriendelijke
alternatief (MMA®)) worden geformuleerd. Indien het voorkeursalternatief afwijkt van
het MMA dient di¢ te worden gemotiveerd.

Op basis van de in hoofdstuk 5 van de startnotitie gepresenteerde visie is in
paragraaf 6.2 van de startnotitie aangegeven welke alternatieven mogelijk zin.

Door een keuze te maken voor een van beide planbenaderingen (zoals beschreven
in paragraaf 2.1) kunnen alternatieven afvallen maar kunnen ook andere aiternatie-
ven worden ontwikkeld. Bij het ontwikkelen van de alternatieven dient:

« Een alternatieve oplossing mee te worden genomen voor de waterkering om het
Kanaaleiland-Cost indien de dik de functie als primaire waterkering moet
hebben. Deze aliernatieve oplossing moet de aanwezige LNC-waarden op en
langs de waterkering sparen. Dit kan mogelijk gerealiseerd worden door het
tussenliggende land infegraal dan wel selectief te verhogen.

« Indien de ontwikkeling van Weststad il meegenomen wordt, bij de dijkverbete-
ring aandacht {e worden geschonken aan de wens voor een langshaven en het
-zo nodig- verleggen van de railverbinding.

In de Projectnota/MER hoeven de afgevallen alternatieven niet te worden uitgewerkt,
Wel dient de Projectnota/MER inzicht te geven waarom alternatieven afvallen dan
wel ontwikkeld zijn.

Beheer en onderhoud

In de Projectnota/ MER dient aangegeven {e worden op welke wijze het beheer en
onderhoud plaats vinden voor de verschillende irajecten. Daarbij dient onder meer
beschreven te worden in welke gevallen en waarom van de beheersvisie van de
provincie (natuurtechnisch beheer, zoals verwoord in de provinciale LNC-richtlijn
Dijken) wordt afgeweken. Zo behoeft een waterkering die onderdeel uitmaakt van
een bedrijventerrein mogelijk een ander beheer en onderhoud.

Indien bij de dijkverbetering bijzondere constructies worden toegepast, dient de toe-
komstwaarde hiervan in beeid te worden gebracht in de Projectnota/MER.

Meest milieuvriendelijk alternatief (MMA)

Een meest milieuvriendelijk alternatief (MMA) kan op twee wijzen gevonden worden,
een 'passieve’ en een 'actieve’ wijze. De passieve wijze is die waarin na analyse
van de milieu-effecten van alternatieven en varianten, het alternatief met de minste
milieu-effecten tot MMA benoemd wordt. Blijkens de startnotitie tendeert de aanpak
van de initiatiefnemer naar een dergelijke passieve aanpak. Een 'actieve’ aanpak
van het MMA kan het MER een grotere gebruikswaarde voor de besluitvorming ge-
ven. Bij deze aanpak wordt, na het benoemen van de met pricriteit te beschermen
of te ontwikkelen LNC-waarden, per aiternatief gezocht naar de mogelijkheden om
deze waarden zo veel mogelijk te ontzien, dan wel te ontwikkelen (op voorwaarde

4 De situatic die zich zou voordoen indien de voorgenomen dijkverbetering nict zou plaatsvinden en waarbij wordt getracht het gestelde
veiligheidsdoel op cen andere wijze to reatiseren, is niet reéel; met andere woorden cr bestaat geen nulaliernatief,
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dat wordt voldaan aan de gestelde veiligheidseisen). Er dient een maximaal behoud
van LNC-waarden te worden nagestreefd. Via deze 'actieve' aanpak dient tot het
MMA te worden gekomen.

Het meest milieuvriendelijke alternatief moet verder realistisch zijn, dat wil zeggen,
het moet voldeen aan de doelstellingen van de initiatiefremer, alsmede binnen zijn
competentie liggen. Daarnaast moet het MMA uitgaan van de beste bestaande
mogelijkheden ter bescherming en of verbetering van het milieu,

In het MMA dient te worden meegenomen:

- Eken realistische ecologische verbinding via bijvoorbeeld een moerasstrook die
grenzend aan de dijk achter het industrieterrein langs loopt.

+ Het aanbrengen van een schrale toplaag op het boventalud. Tezamen met het
natuurtechnisch beheer draagt dit bij aan de ontwikkeling van de droge
ecologische verbinding.

Overigens lijken de bij het MMA genoemde aandachtspunten als uitvoeringsperiode

{indien in het broedseizoen kwetsbare fauna ontbreekt), materiaalbron en

grondstoffenuitputting van minder belang te zijn. Wel speelt het aspect 'zaadbank’

op de lichte toplaag van dijktraject 34 een rol.

Compenserende maatregelen

Op grond van het Streekplan dient compensatie onderdeel uit te maken van de in
de Projectnota/MER te behandelen alternatieven. Onder compensatie wordt
verstaan: het cregéren van waarden en of opperviakte elders die vergelijkbaar zijn met
de waarden die verloren zullen gaan als gevolg van uitvoering van de voorgenomen
activiteit. De mogelijkheden voor compensatie van verioren gegane LNC-waarden
dienen bij alle hetreffende alternatieven te worden beschreven.
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5. Gevolgen voor het milieu

Artikel 7.10, id 1, onder e van de Wm:

Een MER bevat ten minste: "een beschrijving van de gevolgen voor het milieu, die
de voorgenomen activitelt, onderscheidenlijk de alternatieven kunnen hebben, als-
mede een motivering van de wijze waarop deze gevolgen ziin bepaald en beschre-
ven.” :

Bij de beschrijving van de milieugevolgen dienen de volgende algemene richtlijnen
in acht te worden genomen, ‘

+ Aangegeven moet worden of de effecten tijdelijk of permanent zijn.

» Aangezien in het onderhavige project naast negatieve ock positieve milieu-
gevolgen kunnen opireden, dienen beide in de effectenbeschrijving te worden
opgenomen.

+ Naast een eventuele kwantitatieve waardering van te verwachten milieugevolgen,
moeten deze ook in ieder geval kwaiitatief beschreven worden.

In de startnotitie is opgesomd welke beoordelingsaspecten zullen worden gebruikt
om de gevoigen voor het milieu te bepalen. In dit hoofdstuk gaat het om aanvullin-
gen van hetgeen reeds in de startnotitie is vermeld en om specifieke aandachispun-
ten.

51 Geomorfologie, bodem, grond- en opperviaktewater

in de Projectnota/MER moet worden aangegeven in hoeverre aardkundig en
geomorfologisch waardevolle gebieden worden aangetast door vergraving.
Tevens dient aandacht te worden besteed aan mogelijk aanwezige bodemverontrei-
niging die van inviced kan zijn op de uitvoering van varianten of alternatieven.

5.2 Landschap

Bij de beschrijving van de milieugevolgen dient per alternatief te worden aangegeven
in hoeverre de aangewezen visueel-ruimtelijke waarden gehandhaafd dan wel
gewijzigd worden, zowel per deelfraject als voor het gehele dijkvak.

Bijzondere aandacht bij de beschrijving van de milieugevolgen is gewenst voor

effecten op:

+ herkenbaarheid van de dijk als zelfstandig landschappelijk element ten opzichte
van de huidige situatie waarbij de waterkering zich in zeer diverse verschijnings-
vormen manifesteert;

+ het kanalenstelsei:

» visyeel-landschappelijke waarden door het verdwijnen dan wel minder herken-
baar worden van identiteitsbepalende landschapselementen (beelddragers). De
visuete effecten van de maatregelen dienen te worden geiliustreerd.

GA AWILHELMKMCPTRICHT WK2  dd. sept, 1997 Xi



5.3 Natuur

Bij de analyse van milieuveranderingen kunnen verschillende inviceden worden

onderscheiden, namelifk;

+ taludverflauwing en -bekleding, waardoor gebieden met waardevolle flora en
fauna worden verkleind en/of leefgebieden van waardevolle soorten kleiner
worden en versnipperd raken;

+ aantasting van 'groengebieden’ (bosjes en ruigten).

Per alternatief moet voor elk van deze effecten worden nagegaan, waar deze zullen
optreden en naar verwachting leiden tot een verandering in de vegetatie en de fau-
na. Hoewel de vegetatiewaarde van de dijkheflingen in het algemeen betrekkelijk
gering is, moet toch worden aangegeven waar door dijkverbetering waardevolle
vegetatie zal verdwijnen.

Uiteraard moeten ook positieve effecten die het gevolg zijn van bijvoorbeeld be-
heersmaatregelen en onderhoud (zoals maaibeheer of extensieve beweiding) en het
terugzetten van een schrale bovengrond en de inviced daarvan op de ontwikkeling
van stroomdalvegetaties in de Projectnota/MER worden beschreven.

5.4 Cultureel erfgoed

Per alternatief dient te worden aangegeven weike patronen en elementen verioren
gaan of worden aangetast, wat de waarde daarvan is en hoe de aantasting vermin-
derd kan worden. Tevens mcet duidelik worden op welke wijze cultuurhistorisch
waardevolle elementen in de nieuwe situatie kunnen worden ingepast.

Besteed afzonderlijk aandacht aan mogelijke aantasting van archeologische waarden
bij vergraving.
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6. Vergelijking van alternatieven

Artikel 7.10, lid 1, onder f van de Wm:

Een MER bevat ten minste; "een vergelijking van de ingevolge onderdeel d beschre-
ven te verwachten ontwikkeling van het milieu met de beschreven gevolgen voor het
milieu van de vacrgenomen activiteit, alsmede met de beschreven gevolgen voor het
milieu van elk der in beschouwing genomen alternatieven.”

De milieu-effecten van de dijkverbeteringsalternatieven moeten onderling &n met de
referentiesituatie worden vergeleken. Deze vergelijking moet zoveel mogelijk
kwantitatief en kwalitatief in beeld worden gebracht. Doel van de vergelijking is
inzicht te geven in de mate waarin de positieve en negatieve effecten van de voor-
genomen activiteit en de alternatieven verschillen.

De toekomstgerichtheid van de oplossingen dient tevens onderdeel van de afweging
te vormen. Het gaat hierbij om beheers-, onderhouds- en kosienaspecten ten
aanzien van de beschreven alternatieven. Dit geldt met name voor een kos-
tenvergelijking van de diverse mogelike bijzondere constructies met de meer
conventicnele oplossingen. Hierbif dient cok de te ziinertiid noodzakelijke vervanging
dan wel verhoging van bijzondere constructies te worden meegenomen.

Bij de vergelijking van de alternatieven dienen de financiéle aspecten en de gevolgen
voor de overige functies van de dijk (de recreatieve aspecten,

de industriéle belangen, de landbouwkundige belangen en de scheepvaartkundige
belangen) te worden betrokken om de realiteitswaarde van de alternatieven beter
te kunnen becordelen.

7. Leemten in kennis

Artikel 7.10, lid 1, onder g van de Wm:

Een MER bevat ten minste: "een overzicht van de leemten in de onder d en e be-
doelde beschrijvingen [d.w.z. van de bestaande milieutoestand en autonome ontwik-
keling daarvan, resp. van de milieu-effecten] ten gevolge van het ontbreken van de
benodigde gegevens.”

De leemten in kennis en informatie, die van belang zijn voor een goede oordeelsvor-
ming, moeten worden genoemd.

Het doel van deze beschrijving is om een indicatie te krijgen van de volledigheid van
de informatie voor de besluitvorming.

Beschreven moet worden:

+ welke onzekerheden zijn blijven bestaan en wat hiervan de reden is;

« in hoeverre dit de kwaliteit van de besluitvorming beinvioedt.
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8. Evaluatieprogramma

Artikel 7.38 van de Wm:

"Het bevoegd gezag dat een besiuit heeft genomen, bij de voorbereiding waarvan
een milieu-effectrapport is gemaak!, onderzoekt de gevolgen van de betrokken acti-
viteit voor het milieu, wanneer zijf wordt ondernomen of nadat zif is ondernomen.”

De provincie Noord-Brabant zal bij het besluit aver het dijkverbeteringsplan
aangeven op welke wijze en op welke termijn een evaluatieonderzoek verricht zal
waorden om de voorspelde effecten met de daadwerkelijk optredende effecten te
kunnen vergelijken en zo nodig aanvullende mitigerende maatregelen te treffen. Het
Hoogheemraadschap van West Brabant dient in de Projectnota/MER reeds een
aanzet te geven tot een programma voor dit onderzoek, omdat er een sterke
koppeling bestaat tussen onzekerheden in de gebruikte veorspellingsmethoden, de
geconstateerde leemien in kennis en het te verrichten evaluatieonderzoek.

Een mogelijkheid is om dit programma op te nemen in de volgens de Wet op de
waterkering voorgeschreven ’Dijkregister’.
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9. Vorm en presentatie

Bijzondere aandacht verdient de presentatie van de vergelijkende beoordeling van
de alternatieven. De onderlinge vergelijking dient bij voorkeur te worden gepre-
senteerd met behulp van tabellen, figuren en kaarten.

Voor de overige presentatie is het aan te bevelen om:

+ de Projectnota/MER beknopt te houden; :

+ achtergrondgegevens (die conclusies, voorspellingen en keuzen onderbouwen)
niet in de hoofdtekst zelf te vermelden, maar in een bijlage op te nemen:

+ een verklarende woordeniijst, een lijst van gebruikte afkomngen en een litera-
tuurlijst bij de Projectnota/MER op te nemen;

+ kaartmateriaai te voorzien van een leesbare ondergrond met de gebruikte
topografische namen en een duidelike legenda. De kaartschaal voor situatie-
tekeningen waarop knelpunten (LNC en dijktechnische) en van belang ziinde
structuren inzichtelijk worden gemaakt, dient 1:1000 of, bij knelpunten,
nauwkeuriger te bedragen. De uit te werken kenmerkende dwarsprofielen dienen
een hoge inzichtelijkheid te bieden met onder meer bestaande en nieuwe situatie
met bijhehorende hoogtematen, lengtematen materiaalaanduidingen en
dergeliike,

« gebruik te maken van recente tuchtfoto’s om de effecten van de ditkverbetering
zichtbaar te maken.

10. Samenvatting van de Projectnota/MER

Artikel 7.10, fid 1, onder h van de Wm:

Een MER bevat ten minste: "een samenvatting die aan een algemeen publiek vol-
doende inzicht geeft voor de beoordeling van het milieu-effectrapport en van de
daarin beschreven gevolgen voor het milieu van de voorgenomen acfiviteit en van
de beschreven alternatieven.”

De samenvatting is het deel van de ProjectnotalMER dat vooral wordt gelezen door

besluitvormers en insprekers en verdient daarom bijzondere aandacht. Het moet als

zelfstandig document leeshaar zijn en een goede afspiegeling zijn van de inhoud

van de Projectnota/MER. Daarbij moeten de belangrijkste zaken zijn weergegeven,

zoals:

- de belangrijkste waarden van het milieu in het studiegebied,

« de voorgenomen activiteit en de alternatieven;

+ de gemaakte keuzes op basis van de visies;

+ de belangrijkste effecten voor het milieu bij het uitvoeren van de voorgenomen
activiteit;

+ het resultaat van de vergelijking van de alternatieven (zo mogelijk in tabelvorm).

In de samenvatting dient in voldoende mate gebruik te worden gemaakt van kaarten,
figuren en tabellen.
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11. Samenvatting van de richtlijnen

Probleemstelling en doel, besluitvorming en uitgangspunten (H2)

Probleemstelling en doel

a. In het MER dient de beschrijving van het probleem zich toe te spitsen op de vol-
gende punten: kruinhoogte, overslagcriterium, piping, stabiliteit, erosiebestendig-
heid van met name de buitentaluds, de kwaliteit van de in de dijk aanwezige
kunstwerken en de problematiek ten aanzien van de kabels en leidingen in en
langs de dijk. '

b. Het (neven)doel van de dijkverbetering dient nader te worden geconcretiseerd
zodat de ontwerpopgave duidelijk wordt.

c. Zo snel mogelifk in het vervolg van het planproces dient voor. Weststad 11l en het
Kanaalejland-Cost een keuze voor één van beide henadetingen te worden
gemaakt. Deze dient in de Projectnota/MER te worden gemotiveerd. Op basis
van deze keuze kunnen aliernatieven worden ontwikkeld.

d. Besluitvorming:

1. Van toekomstige ontwikkelingen en overheidsbesluiten, zoals vastgelegd in
beleidsnota's, {ontwerp)plannen en wetten, moet worden aangegeven welke
gisen ze stellen of welke beperkingen ze opleggen aan de besluitvorming
over de voorgenomen activiteit.

2. Het besluit waarvoor het MER is opgesteld en de overheidsinstantie die dit
besluit zal nemen, moet worden vermeld.

3.  De overige besluiten, die (volgens de Wet op de waterkering) gelijktijdig
genomen worden, moeten zijn aangegeven. Stem het ontwerp-plan
(voorkeursplan) integraal af op de bij deze besluiten behorende vereisten.

Huidige toestand en waardering van het gebied (H3)

e. De bestaande toestand van het milieu alsmede van de autonome ontwikketin-
gen moet worden beschreven voor zover deze door de dijkverbetering wordt
betnviced. Naast een inventarisatie van de huidige situatie moet voor de LNC-
elementen ook een waardeting van deze elementen plaatsvinden.

Aandacht dient te worden besteed aan: geomorfologie en hodem, grond- en
oppervlaktewater, landschap, natuur, cultureel erfgoed en overige functies.

Visie, alternatieven en voorgenomen activiteit (H4)

Visie:

f. Als eerste stap in de Projectnota/MER dient de visie zodanig te worden
geconcretiseerd dat de keuze voor een van de twee planbenaderingen voor
Weststad Il en het Kanaalelland-Oost gemaakt kan worden (zoals verwoord in
paragraaf 2.1).
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Recreatief medegebruik van de dijk en de aansluiting van de dik op de nieuwe
woongebieden moet in de visie worden meegenomen,

In de visie dient te worden nagegaan of de voorgestelde inrichting van de
kanaalogver als natte ecologische verbindingszone zonder vooroever realiseer-
baar en ook qua ruimtevraag realistisch is.

g. De geformuleerde ontwerpuitgangspunten zoals omschreven in hoofdstuk 5 van
de startnotitie dienen vervolgens nader te worden vastgesteld, waarbij onder-
scheid gemaakt moet worden gemaakt tussen uitgangspunien en randvoorwaar-
den en waarbij tevens een rangorde/prioriteit moet worden aangegeven.

Voorgenomen activiteit en alternatieven:

h. In het MER moet naast het voorkeursalternatief het meest milieuvriendelijke
alternatief (MMA) worden geformuleerd. indien het voorkeursalternatief afwijkt
van het MMA dient dit te worden gemotiveerd.

[n het MMA dient te worden meegenomen:
» Een realistische ecologische verbinding;
« Het aanbrengen van een schrale toplaag op het boventalud .

{. Bij het ontwikkelen van de alternatieven dient:

» Een glternatieve oplossing mee te worden genomen voor de waterkering om het
Kanaaleiland-Oost indien de dijk de functie als primaire waterkering moet
hebben. Dit kan mogelijk gerealiseerd worden door het tussenliggende land
integraal dan we! selectief te verhogen.

« Indien de ontwikkeling van Weststad |l meegenomen wordt, de dijkverbetering
mogelijk te worden gecombineerd met een langshaven.

Gevolgen voor het milieu (HS5)

j.  Bij de beschrijving van de gevolgen voor het miliey dient aandacht te worden
besteed aan de effecten die varianten/alternatieven kunnen hebben ten aanzien
van: geomorfologie en bodem, grond- en opperviaktewater, landschap, natuur
en cultureel erfgoed.

Vergelijking van alternatieven (H6)

k. De milieu-effecten van de varianten en de daarop gebaseerde dijkverheteringsal-
ternatieven moeten onderiing én met de referentiesituatie worden vergeleken.
Deze vergelijking moet zoveel mogelijk kwantitatief en kwalitatief in beeld worden
gebracht.

De toekomstgerichtheid van de oplossingen en de kosten dienen tevens
onderdeel van de afweging te vormen.

l.eemten in kennis (H7)

[ De leemten in kennis en informatie, die van belang zijn voor een goede oor-
deelsvorming, moeten worden genoemd.
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Evaluatieprogramma (H8)

m. De initiatiefnemer dient in het MER reeds een aanzet {ot een evaluatieprogram-
ma te geven (bijvoorbeeld in de vorm van een menitoringprogramma) om de
voorspelde effecten met de daadwerkelijk optredende effecten te kunnen
vergelijken en om zo nodig aanvullende mitigerende maatregelen te treffen.

Vorm en presentatie (H9)

n. Bijzondere aandachi verdient de presentatie van de vergelijkende becordeling
van de aiternatieven. De onderlinge vergelijking dient bij voorkeur te worden ge-
presenteerd met behulp van tabefien, figuren, kaarten en dergelijke.

De kaartschaa!l voor situatietekeningen waarop knelpunien (LNC + dijktechni-
sche) en van belang zijnde structuren inzichtelijk worden gemaakt, dient 1,1000
of, bij knelpunten, nauwkeuriger te bedragen.

Samenvatting van de Projectnota/MER (H10)

o. De samenvatting van de Projectnota/™MER moet aan een algemeen publiek vol-
deende inzicht geven voor de beoordeling van het milieu-effectrapport en van de
daarin beschreven gevolgen voor hef milieu van de voorgenomen activiteit en
van de beschreven alternatieven. Qok in de samenvatting dient goed gebruik
gemaakt te worden van kaarten, figuren en tabelien.
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BIJLAGEN
bij de richtlijnen voor het milieu-effectrapport
Dijkverbetering Wilhelminakanaal

(Bijlagen 1 t/m/ 6)
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BIJLAGE 1

Brief van het bevoegd gezag d.d. 14 mei 1997 waarin de Commissie
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen

Provincietuns
fhuhailaas |

P I'OVi ﬂCle Cortespondeme-adros:

Fasstine 1G]

Noord-Brabant ven. e

Qienst Walerslaal, Miieu en Varvoer

.. 20 }:{Ei ET Telefoon (073) 681 28 12

Ons kenmerk: 441892 De Commissie voor de

Us kenmerk : - Milieu-effectrapportage

Afdeling : WIR Postbus 2345

Doorkiesnr.: 6808188 3500 GR UTRECHT

Bijlagen E-

batum 14 meil 1997

Cnderweyp : Startnotitie milieu-effect- Commissie voor de

rapportage [(MER) dijkverbetering
langs het Wilhelminakanaal
{Ret milieubeheear artikel 7.12}.

miliewefioctrapponags

oo 23 _ME11997
bagirmee ! oy é.‘} §- 63?__
dossme : RQH / @x
Geachte commissie, Kopd naar 'uSl‘ /Aprmﬂ /W
f 7
Hiexbij deoen wij u in achtvoud toekomen de Startnotitie van het

dagelijks bescuur van het Hoogheemxaadschap van West-Brabant, inzake de
MER voer de dijkverbetering langs het Wilhelminakanaal.

De Startnotitie is op 12 mei 1997 bij ons ingekomen.

De Startnotitie zullen wij op 20 mei 1997 bekendmaken in De Stem,
editie Costerhout en in de Staatscourant.
Een exemplaar van de kennisgeving treft u hierbij aan.

De Starunotitie ligt van 21 mel 1997 tot en met 17 juni 1937 tar -
inzage. De texmijn voor het indienen van schriftelijke reacties loopt
eveneens tot en met 17 juni 1997.

Wij vexzoeken u ons binnen de veorgeschreven termijin van negen weken
(artikel 7.14 HWet milieubeheer), zo mogelijk eerder, ze adviseren op de
te geven richtlijnen inzake de inhoud van het MER.

edeputeexde Staten van Noard-Brabang,
namens deze,

..
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BIJLAGE 2

Kennisgeving van de startnotitie in Staatscourant nr. 92 d.d. 20 mei 1997

a ,
Dijkverbetering langs \
het Wilhelminakanaal

Mifleu—eflectrapportage/Startnotitie

Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant
maken als pevoegd gerag, gelel op antkel 7.12
van de Wet milieubeheer, het vokgende bekend,
Het dagelijks besiuur van het
Hoogheemraadschap van West-8Brabant
heefl 0p 12 mei 1997 bfi he! coliege van
Gedeputeerde Staten een Startnotitie
ingediend voor gen milieu-effectrapporiage
MER). D4t is de eerste siap in de procedure
voor hel opstelien van een MER, voor de
dikvertetering langs het Witheliminakanaal.
Het MER worgdt gemaakt om de gevoigen
voor het miliey zichtbaar 1e maken.

De Startnotitie geeft duidelikheid over oe
noodzaak van de dijkverbetering, de ontwik-
kelingen e n het gebied rondom de dik
worden gewenst en ge kansrike atternatieven
die voor de verbetering geselecteerd 2iin,

De provincie 22l het Hoogheernaagschap
richtkinen geven die gebnskt moeten worden
bij de verdere utwerking van deze kansnjke
alternatieven. Deze verdere Uilwerking
gebeun in een Projecinota/MER vixx de
dikveroetecng,

Informatie omirent de vootgenomen
dijkverbetering

Het Withelminakanaal s1aat via de Amerlak en
de Donge n open verbinding met de Amer
en de Bergsche Maas.

De waterkerning langs het buitenpand van bet
Wiheiminakanaal op het gedeetie vanal de
rjksweg A59 (Ir. Hamersbrug) tot aan de
Marksiuts en Sluis [ le Oosternout voidoet niet
overal aan ge gesteide veligheidsnomen en
moet worden verbelend om ¢ maalgevende
hoogwaterstanden met een Kans van voorko-
men van 172000 per jaar te kunnen keren, Uit
het in 1985 en 1386 uitgevoerde onderzoek
naar ge noodzaak 1ot verbeledng Bl dat dit
difitraject moet worden verbelerd.

De waterkening gient in bet jaar 2000 water-
stagtundig veilig te zqn.

De Stannotitie geet inzicht n ge relatie 1wssen
de voorgenomen dikverbetering en andere
{ruimitelike} ontwikkelinge n in hel gebied
langs de walerkering. Tevens is een visie o0
de gewensle dikverpetenng opgenomen,
Daartij is rekening gehouden mel de wensen
vanud o2 anaschappelijke, natuurweten-
schappelijke en culluurhisionsche waarden
{LNC-waarden} en de overige functies die de
walerkering venati. In de Starinatitie staat
beschreven welke varanien en aleraatieven
N de Projecinata/MER i beschouwang woxden

gekomen. Hierpi komen levens de belang-
rikste e verwachten milieu-effecien aan de
orte en s ook ge procedure me!l betrekking
ol Te voongenomen diverbetenng beschveven,
Oe Stanndtaie figt vanal 21 mel 1997
vm 17 juni 1997 op werkdagen ter inzage n:
- het gemneentehurs van Oosternout;
- de bibfiolheek van het provinciehuis te
‘s-Hen N
- hel kantoor van het Hoogheemrazaschao
van Wesl-Brabant le Breda,

Inspraak

Belanghebbenden kunnen mspreken op de
A ngediende Starnotitie. Hun reacties zuten
wadr nadiq verwerdd worden in de dchtliimen
die de provincie gazt opstetien,

Schuifielike opmerkingen over de Slannolite
kunnen

gegurende de periode van tennzagelegging,
dus (ot entmet 17 i 1997, worden ingezonden
2an Gedeputeerds Staten van Nooad-Brabant,
Dijkverbetering Wilhelminakanaal,

Postbus 90151, 5200 MC s-Hertogenbosch,
Oegerv G opmerkingen nzendt kan veczosken
ZEN persOcrike gegevens niat bekend le rmaken.
Mondelinge opmerkingen kunnen gedurende
Oe lerinzagetennin naar voren worgen
getxacht door teleflonisch contact op te
nemien met de dan het sot van daze publicatie
gendemde provincials cortactpersoon.

In deze fase van de procedure kunnen alieen
opmerkingen wonden gemaakl over ge op te
steiten rchtlinen.

De ProjectnotayMER wort dazma geschreven
2an de hand van deze richtlinen, Te ziiner tid
zal de Proecinota/™MER ter inzage worden
getegd, samen met het voorstel vodx de k-
verbatening van het Hoogheemmadschap.
De provingie zal over de nchitliinen nog worden
geaciviseerd door de landeiike Commissie
MER en Goor de provinciale
Codrdinatigcommissia voorquverbelemgs
plannen (CCD). Deze 2atste commissie zal

oe Stannotitie benancdeien n een opentare
vergadhenng die op 26 juni 1997 zal wonden
gehouden i hel provinciehuis le
‘s-Herogentaseh. Nadere informatie over
geze vergadenng is te veriuiigen b

de heer J. Sonnevijiie, tel. 073 - 6808162,
Meer informate over de Stannalitie is 18
veririigen b bet Hoogheemraadschap van
Wesi-Brabani, de heer C. Verbart,

1el, 076-564 1000, of bij de Provinke
Nooed-8ratant, de heer J, v Lamoen,

tel. 073-6808188,

s-Henogenbasch, met 1997

genormen en hoe deze selectie tal stand is

Provincie Noord-Brobant

.







BIJLAGE 3

Projectgegevens
Initiatiefnemer: Hoogheemraadschap van West-Brabant
Bevoegd gezag: college van Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant
Besluit: goedkeuring van het plan tot dijkverbetering volgens de Wet op de Waterkering
Categorie Besluit m.e.r.: C12.1
Activiteit: verbeteren van de dijken langs het buitenpand van het Wilhelminakanaal

Procedurele gedevens:
kennisgeving startnotitie: 20 mei 1997
richtlijnenadvies uitgebracht: 15 juli 1997

Bijzonderheden: De Commissie beveelt aan tot het maken van de keuzen voor de plan-
benadering bij het Kanaaleiland-Oost, het industrieterrein Weststad I en Il en het toekomstige
bedrijventerrein Weststad IIl. Door het maken van de keuzen kunnen alternatieven afvallen dan
wel worden ontwikkeld. Bij alle drie hierboven genoemde situaties stelt de Commissie een
alternatieve oplossing voor.

Samenstelling van de werkgroem:
ir. M.M.U. van Dis (voorzitter)

ir. C. van der Giessen

drs. JAAM. Leemans

ir. L. van Nieuwenhuijze

Secretaris van de werkgroep: drs. J.A. Koekkoek.






BIJLAGE 4

Lijst van inspraakreacties en adviezen

datum persoon of instantie plaats datum van
' ontvangst

Cie. m.e.r.

970816 Bedrijfsmilieudienst Midden-Gelder- | Nijmegen 970620

land

970616 Dycore Verwo Qosterhout 970620

970617 Plibrico B.V. Qosterhout 970620

970701 Plibrico B.V. Qosterhout Q70702







BIJLAGE 5 .

Provinciehuis
8ranantiaan 1

PrOVi n Ci e Carresponaentis-adres:

NO @] rd - B rd b q nT 5200 MC sff:?:gt‘;sngg;zr‘t
Fax: (073) 612 35 65

Dienst Waterstaat, Milieu en Verveer Telefoon (073) 681 28 12

COORDINATIECOMMISSIE VOOR DIJKVERBETERINGSPLANNEN
Vei: 073-58081862

Aan het college van
Gedeputeerde Staten van
Noord-8rabant

‘s-Hertogenbosch, 30 juni 1987

Betraft: -loogheemraadschan van West-Brabant
Giobaaiplarwysiarineutie 'Dijkverbetering langs her Wilhelminakanaal’

Ceacnte coilege,

De commissie heeft bovengenoemd plan behandeld in de vergadering d.d. 26 juni 1997 an heett
daarpij de ingekomen zienswijzen betrokken.

De commissie is van cordeel dat het plan voldoende infgrmatie biedt voor het vervolg van de
procedure. In hoofdlijnen wordt ingestemd met de voorstelien van het waterschap. Daarbij plaatst
de commissie de volgende kanttekeningen.

Met betrekking tot het aiternatief Weststad binnendijks (WEBIA} is in de vergadering gebleken dat
hiervoor in de streek kennelijk onvoldoende draagviak is. Oe commissie steit dan ook voar am dit
aiternatef niet verder in beschouwing te nemen.

Voor wat betreft het deeltraject 34-A stelt de commissie voor om alternatieve tracé’s te beschou-
wen en daardij rekening te houden met de mogelijke ontwikkeling van het kanaai-eiland. De
commissie vraagr daarbij aandacht voor de aanwezige beplanting rondom het eiland.

De commissie is verder van oordeel dat het weliswaar wensalijk is om bij het deeltraject 32
rekening te houden met de ontwikkeling van een industriegebied, doch attendeert er op dat het
betreffende oian nog In ontwikkeling is.

Tot siot pleit de commussie er voor dat u - in analogie met de inpassing van de beleidslijn Ruimrte
voor de rivier - bij de demeente de sandacht vestigr op het befang van hoogwatervrij bouwen in het
oultenaiiks gebied.

De commissie adviseert u om rekening houdend met het vorenstaande de richtlijnen vast te stwellen.
Het verslag van de vergaderning treft u hierbij aan.

Oe voorzitter van de commissie,

drs, A, van Harten

S35 022 Cngl sarmeigen

ATBITR AL Degun

‘0
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BIJLAGE 6
Samenvatting en beantwoording inspraakreacties

In deze bijlage worden de inspraakreacties, zoals deze schriftelijk en binnen de daartoe
gestelde termifn, zijn ingediend, beknopt weergegeven. Vervolgens is in de reactie
hierop zo nodig aangegeven op welke plaats het betreffende onderwerp in de startnoti-
tie of Richtlijnen aan de crde komt danwel waarom een reactie niet is overgenomen.

1. Stichting  Bedrijffsmilieudienst Midden-Gelderland namens Struyk Beton b.v. te
Oosterhout '

In het verlengde van de opmerking in de Startnotitie {(pag. 26) dat de dijkverbetering zo
min mogelijk hinder zal veroorzaken richting de bedrijfsactiviteiten, wordt een gearantie
gevraagd voor het behoud van de opslag- en overslagfunctie., Voorts dienen de
dijkverbeteringswerkzaamheden in een zo kort mogelijk tijdsbestek plaats te vinden.
Tijdige aankondiging van de aanvang (* 4 mnd van tevoren) is gewenst.

Met betrekking tot de uitvoering van de verbeteringen wordt voorgesteld om de railcon-
structiebaan te vervangen door een damwandprofiel. Vervolgens kan tussen kade en
damwandprofiel demping en ophoging plaatsvinden,

De te treffen maatregelen bij Struyk Beton b,v. Koningsdijk 60 dienen in de Projectno-
ta/MER te worden verduidelijkt,

Er wordt garantie gevraagd dat het terrein tussen de weg "Wilhelminakanaal Oost” en
het Wilhelminakanaal gevrijwaard wordt van overstromingsgevaar volgens de opgestel-
de normen.

Reactie bevoegd gezag:

Bestaande voorzieningen in relatie tot de bedrijfsvoering zullen in het kader van de
dijkverbetering worden gehandhaafd. Het uitvoeren van de werkzaamheden zodanig dat
zo min moegelijk overlast voor de bedrijfsactiviteiten zal plaatsvinden is daarbij eveneens
een aandachtspunt.

Het voorstel tot nadere invulling van de werkzaamheden via een damwandprofiel annex
demping zal onderdeel uitmaken van de afwegingen in het kader van de Projectno-
ta/MER. Overigens zal de Porjectnota/MER ook nadere duidelijkheid verschaffen over de
inhoud van de werkzaamheden.

Met de dijkverbeteringen volgens de door de minister vastgestelde MHW-norm (Maatge-
vend Hoogwater-norm) wordt becogd bescherming te bieden tegen waterstanden
behorend bij een norm van 1/2000 per jaar. Een garantie dat geen hogere waterstanden
zulien optreden dan de norm waarop de dijkverbetering wordt gebaseerd kan niet
worden gegeven.

Een nadere richtlijn ter zake wordt niet nodig geoordeeld.

2. Dvcore Verwo Systems BV te Oosterhout

Als zienswijze op de voorgestelde dijkverbeteringen wordt het volgende naar voren
gebracht:

a. verdergaande bescherming tegen hoogwater is een maatschappelijk belang,
waarvoor de overheid verantwoordelijk is en ook de kosten moet dragen;
b. gezien de toekcomstige ontwikkelingen van de waterstanden dient ook industrie-
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terrein Weststad in de verbeteringsmaatregelen te worden meegenomen:
gewezen wordt op de aanleg van een Keersluis, nabij de Amer, waarmee een
deel van de dijkverbeteringen achterwege kunnen blijven;

het op hoogte brengen van de kades over een lengte van 600 m brengt aanzien-
tijke kosten met zich.

Reactie bevoegd gezag:

3.

Deze opvatting is in beginsel correct. Dit betekent echter niet dat de overheid, in
casu het waterschap, voor elke situatie die bescherming kan en moet bieden. De
primaire verantwoordelijkheid van het waterschap berust in het bieden wvan
bescherming door middel van de van oudsher aanwezige waterkeringswerken.
De taak/maatschappelilke verantwoordelijkheid van het waterschap met betrek-
king tot bescherming tegen hoogwater gaat niet zo ver dat elke, veelal vrijwillig
gekozen, onbeschermde situatie binnendijks moet worden gebracht.

Hiervoor is steeds in het kader van de totstandkoming van de Startnotitie aan-
dacht geweest. Daarin wordt ook aangegeven welke aiternatieven zijn bekeken.
in de Startnotitie zijn naast het MMA {meest milieuvriendelijke alternatief} twee
alternatieven overgebleven; Woeststad binnendijks en Woeststad buitendijks.
Weststad binnendijks is een afwijking van het uitgangspunt dat bij dijkverbete-
ring voorop staat, te weten het verbeteren van bestaande dijken. Dit uitgangs-
punt is ook het maatschappelijk belang waarvoor het waterschap in beginsel
staat. Buitendijkse liggingen zijn vaak gebaseerd op vrije keuzes. Het meenemen
van een alternatief in de zin van het binnendijks brengen dient door belangheb-
benden te worden aangevoerd en bekostigd. In casu zouden dat de gemeente en
het bedrijfsleven zijn. Naar blijkt, zie ook de reactie hierna onder 3, zijn partijen
hierover verdeeld. Zoals uit de richtlijnen blijkt wordt deze variant daarom niet
verder in het vervolgproces meegenomen,

Dit alternatief is uit kostenoverwegingen komen te vervallen. Daarnaast zijn er
geen bijzonder LNC-waarden die door het keersluisalternatief juist zouden blijven
behouden. Voorts wordt verwezen naar par 4.2.1 van de richtlijnen.

Het kostenaspect is een onderdeel van de totale afweging, doch is slechts van
toepassing indien er gekozen zou worden voor het alternatief Weststad binnen-
dijks.

Plibrico BV te Qosterhout

Bezwaar wordt gemaakt tegen het plan om de insteekhaven van industrieterrein
Weststad van een verhoogde kade te voorzien. Bij de aankoop van grond is nooit
gewezen op het aanbrengen van een waterkering. De bruikbaarheid van het terrein
wordt minder en voor de kosten van de maatregelen die dat veroorzaken wordt de
eigenaar aansprakelijk gesteid.

Als aanleg van sen waterkering onvermijdelijk is:

@,

b.
c.
d

mag dit niet ten koste gaan van het functioneel opperviak van het bedrijfsterrein;
is het bedrijf niet aansprakelijk voor de kosten;

mogen bedrijfsactiviteiten niet worden gestoord;

mag geen schade worden toegebracht aan bestaande voorzieningen en opstal-
ten.

Reactie bevoegd gezag:
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Deze reactie toont mede aan dat er onvoldoende draagviak is bij de partijen die betrok-
ken zijn bij het mogelijke alternatief Weststad binnendijks.

Om deze redenen is er geen aanleiding om dit als een volwaardig en kansrijk alternatief
in de Projectnota/MER nader te beschouwen c¢.q. uit te werken.

Het ontbreken van voldoende draagviak, hetgeen ook tot uitdrukking komt in het
ontbreken van doelgerichte initiatieven van de kant van het bedrijfsleven en de
gemeente, vormt daarvoor de aanleiding. Zie in dit verband ook bijlage & ({advies
Cobrdinatiecommissie voor dijkverbeteringsplannen). :

Samenvattend oordeel bevoegd gezag over 2 en 3:
In de richtlijnen komt tot uitdrukking dat, vanwege het ontbreken van voldoende
draagvlak voor het alternatief Weststad binnendijks en mede gelet op het advies van de

CCD, er in de Projectnota/MER géén nadere uitwerking van dit alternatief behoeft plaats
te vinden. Zie de Hoofdpunten van de richtlijnen.
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