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HOOFDPUNTEN VAN DE RICHTLlJNEN

Het Hoogheemraadschap van West -Brabant heel! het voornemen om de dijken
langs het buitenpand van het Wilhelminakanaal te verbeteren.

Ter ondersteuning van de besluitvorming over het dijkverbeteringsplan ex artikel 7
van de Wet op de waterkering wordt een milieu-effectrapportage uitgevoerd.

In het milieueffectrapport (MER) voor dit dijktraject dient in het bijzonder aandacht
te worden besteed aan de volgende onderwerpen:

A. Het zo sne/ moge/ijk in het planproces maken van de keuzen voor een van de
planbenaderingen voor de situatie bij het toekomstige bedrijventerrein
Weststad III en het Kanaaleiland-Oost:

Weststad III:
a. Het ontwerp van de waterkering neemt een zo neutraal mogelijke positie in

ten opzichte van de toekomstige ontwikkelingen van Weststad III. De visie
op de dijkverbetering is vooral gericht op het minimaliseren van de ingreep
en het inspelen op het huidige vastgestelde beleid; of

b. Het ontwerp van de waterkering sluit aan op de planontwikkeling van
Weststad III. De visie op de dijkverbetering dient hierop te worden
afgestemd en in de ProjectnotaiMER verder te worden uitgewerkt.

Kanaaleiland-Oost:
a. Het Kanaaleiland-Oost heel! geen functie als primaire waterkering en wordt

verder niet meegenomen bij de dijkverbetering; of
b. Het Kanaaleiland-Oost maakt wei onderdeel uit van de primaire waterke­

ring.

B. Door het vooraf maken van de keuzen voor een van beide planbenaderingen
kunnen aiternatieven afvallen maar kunnen ook andere alternatieven worden
ontwikkeld. Bij het ontwikkelen van de alternatieven dient:

Een alternatieve oplossing mee te worden genomen voor de waterkering om
het Kanaaleiland-Oost indien de dijk de functie als primaire waterkering moet
hebben. Deze alternatieve oplossing moet de aanwezige LNC-waarden op en
langs de waterkering sparen. Dit zou bijvoorbeeld gerealiseerd kunnen worden
door het tussenliggende land integraal dan wei selectief te verhogen.
/ndien de ontwikkeling van Weststad III meegenomen wordt, de dijkverbetering
te worden gecombineerd met de langshaven en het -zo nodig- verleggen van
de railverbinding.

C. Weststad I en II
In de Startnotitie is met nadruk gesteld dat het initiatief en de daaruit voortvloeiende
meerkosten voor het verder uitwerken van dit alternatief ligt bij de gemeente
Oosterhout en de bedrijven. In verband hiermede heel! op initiatief van de Kamer
van Koophandel en het VICO op 9 juni 1997 een voorlichtingsbijeenkomst
plaatsgevonden. Tijdens deze bijeenkomst is namens de initiatiefnemer (het
waterschap) de Startnotitie toegelicht en zijn vragen beantwoord. Gebleken is dat
er onvoldoende draagvlak is met betrekking tot het alternatief "Weststad binnendijks"
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(WIBIA). De Coordinatiecommissie voor Dijkverbeteringsplannen (CCD) heeft
daarom in haar vergadering van 26 juni 1997 geadviseerd om dit alternatief niet
verder in beschouwing te nemen en uit te werken.

Gelet op het vorenstaande behoeft het alternatief "Weststad binnendijks" in
de Projectnota/MER niet verder te worden uitgewerkt.

In de Projectnota/MER hoeven de afgeval/en alternatieven niet te worden uitgewerkt.
De Projectnota/MER dient wei inzicht te geven waarom alternatieven afval/en dan
wei ontwikkeld zijn.
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1 Zie bijlagc J.

2 Zie bijlagc 2.

3 Zie bijlagc 4.

1. Inleiding

Het Hoogheemraadschap van West-Brabant heeft het voornemen om de dijken
langs het buitenpand van het Wilhelminakanaal te verbeteren.

Per brief van 14 mei 1997 ' ] is de Commissie voor de milieueffectrapportage in de
gelegenheid gesteld advies uit te brengen voor de richtlijnen voor de inhoud van het
op te stellen milieu-effectrapport.
De openbare bekendmaking van de start van de m.e.r.-procedure vond plaats in de
Staatscourant van 20 mei 1997'].
De belangrijkste projectgegevens zijn opgenomen in bijlage 3.

Het doel van deze richtlijnen is om de gewenste inhoud voor de Projectnota/milieu-­
effectrapport (MER) aan te geven. Deze richtlijnen haken in op de startnotitie. Dit
betekent dat een aantal onderdelen, in het bijzonder de visie en uitgangspunten, de
ontwerp-oplossingsrichtingen en de voorgenomen uitwerking van alternatieven, zijn
getoetst op juistheid, compleetheid en relevantie voor de uiteindelijke besluitvorming.
Deze richtlijnen richten zich vooral op die onderwerpen en punten die in de
Projectnota/MER nog nader toegelicht en onderzocht moeten worden en verder op
die stappen in het planvormingsproces die nog ontwikkeld moeten worden.

In de "Hoofdpunten van de richtlijnen" zijn de belangrijkste punten van deze
richtlijnen weergegeven.
Daar waar in deze richtlijnen "het MER" wordt genoemd, wordt gedoeld op "de
Projectnota/MER", zoals vermeld in de Procedure dijkverbeteringen Noord-Brabanl
1996.
Bij de opstelling van deze richtlijnen is rekening gehouden met de ontvangen
adviezen, commentaren en opmerkingen 3].

In bijlage 6 is een samenvatting en onze reactie op de inspraakreacties opgenomen.

Op 26 juni 1997 is de Coordinatiecommissie voer Dijkverbeteringsplannen (CCD)
gevraagd advies uit te brengen omtrent de startnotitie.
Het advies van de CCD is als bijlage 5 bij deze richtlijnen gevoegd.
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2. Probleemstelling en doel, besluitvorming en uitgangspunten

Artikel 7.10, lid 1, onder a van de Wm:
Een MER bevat ten minste: "een beschrijving van hetgeen met de voorgenomen ac­
tiviteit wordt beoogd."

Artikel 7.10, lid 1, onder c van de Wm:
Een MER bevat ten minste: "een aanduiding van de bestuiten bij de voorbereiding
waarvan het mitieu-effectrapport wordt gemaakt, en een overzicht van de eerder ge­
nomen bestuiten van bestuursorganen, die betrekking hebben op de voorgenomen
activiteit en de beschreven a/ternatieven."

2,1 Probleemstelling en doel

De startnotitie geeft in hoofdstuk 2 aan dat enkele dijktrajecten en kaden van het
Wilhelminakanaal niet hoog genoeg zijn uitgaande van de wettelijk vastgestelde
maatgevende hoogwaterstanden. Daarnaast is de dijk plaatselijk onvoldoende stabiel
en het gehele buitentalud onvoldoende erosiebestendig. Ook voldoet de dijk op
sommige trajecten niet aan de eisen die door de initiatiefnemer vanuit het oogpunt
van inspectie, beheer en onderhoud, aan de dijk worden gesteld.
In de Projectnota/MER moet concreet worden aangegeven welke locaties niet
voldoen aan de veiligheidsnorm en welke maatregelen getroffen moeten worden om
te voldoen aan de wettelijke veiligheidsnorm.

De startnotitie bevat in hoofdstuk 2 en bijlage 4 een beschrijving van de tekort­
komingen van de dijk die als uitgangspunt voor de Projectnota/ MER kan dienen. De
volgende punten verdienen daarnaast specifiek de aandacht:

een onderbouwing van het tekort schieten van de buitentaluds betreffende de
erosiebestendigheid;
de kwaliteit van de in de dijk aanwezige kunstwerken;
de problematiek ten aanzien van de kabels en leidingen in en langs de dijk.

De startnotitie geeft als hoofddoel van de dijkverbetering aan (zie startnotitie
paragraaf 2.2 pagina 8) dat de dijktrajecten langs het Wilhelminakanaal het vereiste
veiligheidsniveau tegen overstroming moeten garanderen en dat zij moeten voldoen
aan de gestelde eisen ten aanzien van inspectie, beheer en onderhoud (uiterlijk in
het jaar 2000).
Ais nevendoel is geformuleerd dat de dijkverbetering zo veel mogelijk wordt ingepast
in de overige functies die de dijk en het aangrenzende gebied kunnen vervullen.
Behoud en waar mogelijk versterking van de LNC-waarden wordt nagestreefd.
Verder wordt per homogene eenheid gestreefd naar een eenduidige vormgeving.

Het is dUidelijk dat voor de dijkverbetering van het traject Wilhelminakanaal een
tweetal zaken spelen die bepalend kunnen zijn voor de ontwerpopgave en de
invulling van het dijkverbeteringsplan:

De situatie van het Kanaaleiland-Oost. Onduidelijk is of de dijk om het
Kanaaleiland-Oost de functie als primaire waterkering moet hebben.
Het toekomstige bedrijventerrein Weststad III en de bijbehorende langshaven.
Niet duidelijk is of en hoe deze toekomstige ontwikkeling meegenomen wordt.
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Het (neven)doel van de dijkverbetering dient nader te worden geconcretiseerd zodat
de ontwerpopgave duidelijk word!. Aangegeven moet worden:

wat het trace van de primaire waterkering is en welke gebieden hierdoor worden
beschermd;
welke mogelijkheden voor behoud en versterking van de Landschap, Natuur en
Cultuurhistorische (LNC)-waarden hier spelen;
welke functies worden ingepast bij de dijkverbetering en of deze eveneens
toekomstige functies betreffen (Weststad III).

Hier dient het gedachtengoed van de Commissie Boertien in verwerkt te worden,
namelijk: het realiseren van een veilige en beheerbare dijk waarbij de landschappelij­
ke, natuur- en cultuurhistorische waarden en de in het geding zijnde functies tot een
integraal ontwerp worden vertaald.

Gezien de onduidelijkheid over de mate waarin genoemde aspecten de discussie
over dit integrale dijkontwerp zullen bepalen, wordt het van belang gevonden om
voorafgaand aan de uitwerking van de verbeteringsvarianten een keuze te maken
tussen a en b voor:

Weststad III:
a. Het ontwerp van de waterkering neemt een zo neutraal mogelijke positie in ten

opzichte van de mogelijke industriele ontwikkelingen van Weststad III. De visie
op de dijkverbetering is vooral gericht op het minimaliseren van de ingreep en
het inspelen op het huidige vastgestelde beleid; of

b. Het ontwerp van de waterkering sluit aan bij de planuitwerking voor de
toekomstige Weststad III. De visie op de dijkverbetering dient hierop te worden
afgestemd. Er dient hierbij dus rekening te worden gehouden met de wens voor
de aanleg van een langshaven.

Kanaaleiland-Oost
a. Het Kanaaleiland-Oost heeft geen functie als primaire waterkering en wordt

verder niet meegenomen bij de dijkverbetering; of
b. Het Kanaaleiland-Oost maakt een noodzakelijk onderdeel uit van de primaire

waterkering.
De keuze voor Mn van beide benaderingen dient in de Projectnota/MER te worden
gemotiveerd. Op basis van deze keuze kunnen alternatieven worden ontwikkeld.

2.2 Besluitvorming en beleidskader

Besluitvorming
In de startnotitie is in hoofdstuk 1, paragraaf 3.2, 3.3 en in bijlage 3 beschreven voor
welk besluit de Projectnota/MER wordt opgesteld en welke overheidsinstanties
hierbij betrokken zijn. Ook wordt in bijlage 3 duidelijk gemaakt volgens welke
procedures en welk tijdpad dit geschiedt en welke adviesorganen en instanties
daarbij formeel en informeel zijn betrokken.
In de Projectnota/MER kunnen de betreffende passages van de startnotitie, waar
mogelijk met een bundeling van deze informatie in een paragraaf, worden
overgenomen.
Voor zover de in de startnotitie aangegeven toekomstige ontwikkelingen een rol
spelen bij de dijkverbetering moet worden aangegeven welke eisen deze stellen of
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welke beperkingen ze opleggen aan de besluitvorming over de voorgenomen
activiteit.

Beleidskader
In paragraaf 3.1 van de startnotitie wordt een aantal beleidsstukken opgesomd dat
eisen stelt of beperkingen oplegt aan de besluitvorming over de dijkverbetering. Van
deze besluiten dient echter te worden aangegeven in hoeverre zij betrekking hebben
op en kaderstellend zijn voor dit dijkverbeteringsplan. In de Projectnota/MER dient
te worden aangegeven hoe de verschillende plannen en het beleid doorwerken in
de randvoorwaarden van de visie op de dijkverbetering en welke eisen deze stellen
of welke beperkingen ze opleggen aan de besluitvorming over de voorgenomen
activiteit.

Tot slot moeten de overige besluiten, die (volgens de Wet op de waterkering)
gelijktijdig genomen moeten worden, zijn aangegeven.
De vereisten die met deze besluiten samen hangen dienen integraal onderdeel van
het voorkeurs-/ontwerpplan uit te maken dat aan het eind van de Projectnota/MER­
fase ter visie gelegd gaat worden.

3. Huidige toestand en waardering van het gebied

Artikel 7.10, lid 1, onder d van de Wm:
Een MER beval len minsle: "een beschr/jving van de bestaande toestand van het
miiieu, voor zover de voorgenomen act/viteit of de beschreven alternatieven daar­
voor gevolgen kunnen hebben, alsmede van de te verwachten ontwikkeiing van dat
milieu, indien de activiteit noch de alternatieven worden ondernomen."

3.1 Aigemeen

De bestaande toestand van het milieu moet worden beschreven voor zover deze
door de dijkverbetering wordt be'invloed. Naast een inventarisatie van de huidige
situatie moet voor de LNC-elementen ook een waardering van deze elementen
plaatsvinden. De omvang van het studiegebied wordt bepaald door de te verwachlen
reikwijdle van de effecten en de wisselwerking met de omgeving. Oil betekent, dal
per milieu-aspect de omvang van het studiegebied kan verschillen. Voor zover in het
gebied bepaalde autonome ontwikkelingen plaatsvinden, of binnen afzienbare
termijn veranderingen kunnen worden voorzien onder invloed van vastgesteld beleid,
dienl dil bij de beschrijving van de bestaande milieutoestand te worden betrokken.

3.2 Geomorfologie, bodem, grand- en oppervlaktewater

De Projectnota/MER dient een beeld te geven van de geomorfologie, de bodem­
gesteldheid inclusief mogelijke vormen van bodemveronlreiniging en de water­
huishouding van het studiegebied die van invloed kunnen zijn op de uitvoering van
de dijkverbetering.
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3.3 Landschap

In de Prajectnota/MER dient aan de orde te komen (mede aan de hand van visu­
alisaties):

De landschappelijke hoofdstructuur van het gebied, waarbinnen de dijkverbe­
tering plaatsvindt, tegen de achtergrond van de voorgenomen functieverandering
in het gebied. Ook dient de samenhang in regionale context te worden
aangegeven.
De ontwikkeling van het lengteprofiel van de nauwelijks te herkennen waterke­
ring ter plaatse van de hoge granden naar de grasdijk. Karakteristiek is dat de
dijk geen eenduidig herkenbaar prafiel heeft. De karakteristieke dwarsprafielen
dienen in beeld te worden gebracht.

De beschrijving in de Prajectnota/MER kan worden ontleend aan de in de startnotitie
gepresenteerde informatie (paragraaf 4.2 van de startnotitie) en eventueel reeds uit­
gevoerde inventarisaties. Aandachtspunt bij de beschrijving en waardering is verder
de visueel-ruimtelijke kenmerken die karakteristiek zijn voor dit landschap
(beelddragers).

3.4 Natuur

In het MER dienen de actuele natuurwaarden op en aan de dijk nader te worden
beschouwd en dient hun (Iokale en regionale) betekenis en ontwikkelingsperspectief
correct te worden aangeduid. Een bespreking van de huidige ecologische
infrastructuur langs de dijk is wenselijk, zeker in het licht van de nagestreefde
aanvulling op de pravinciale ecologische hoofdstructuur.

3.5 Cultureel erfgoed

Bij de beschrijving van de cultuurhistorische en archeologische waarden dient, in
aanvulling op het in de startnotitie vermelde, in het bijzonder aandacht te worden
besteed aan de recente karakteristieke cultuurhistorische kenmerken van het
"kanalen knooppunt" (de traces en de bijzondere elementen).

Archeologie
Nadere inventarisatie en waardering dient te worden verricht indien verwacht wordt
dat door realisatie van het voorkeursalternatief door vergraving (onbekende)
archeologische sporen kunnen worden vernietigd.

3.6 Overige functies

Bij de beschrijving van functies moet worden ingegaan op:
de recreatieve aspecten van de dijk (o.a. de Zwaaikom en omgeving);
industriele belangen (zie o.a. inspraakreactie nr. 1);
landbouwkundige belangen;
scheepvaartkundige belangen.
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4. Vis ie, alternatieven en voorgenomen activiteit

Artikel 7.10, lid 1, onder b van de Wm:
Een MER bevat ten minste: "een beschrijving van de vaargenamen activiteit en van
de wijze waarop zij za/ worden uitgevaerd, a/smede van de a/tematieven daarvaar,
die rede/ijkerwijs in beschauwing dienen te worden genamen."

Artikel 7.10, lid 3 van de Wm:
"Tot de ingevalge het eerste lid, onder b, te beschrijven altematieven behaart in ie­
der geval het altematief waarbij de nadelige gevalgen vaar het milieu worden vaar­
kamen, dan wei, vaar zaver dat niet mage/ijk is, deze met gebruikmaking van de
beste bestaande magelijkheden ter bescherming van het milieu, zaveel magelijk wor­
den beperkt."

4.1 Visie

In de startnatitie is aandacht besteed aan het ontwikkelen van een visie op de
dijkverbetering. De ontwikkeling van een visie ap de dijkverbetering is nodig om de
knelpunten te identificeren en als eerste stap om het aantal mogelijke oplossingen
in te perken. In de visie wordt, op basis van een inventarisatie van de LNC-waarden
en het relevante beleid, een beschrijving gegeven van de huidige en de gewenste
kwaliteit.

Ais eerste stap in de Projectnota/M ER dient de visie zodanig te worden geconcreti­
seerd dat de keuze voor een van de twee planbenaderingen gemaakt kan worden
(zoals verwoord in paragraaf 2.1).
De geformuleerde ontwerpuitgangspunten zoals omschreven in hoofdstuk 5 van de
startnotitie dienen vervolgens nader te worden vastgesteld. In aansluiting hierop
dien!:

Bij de uitwerking een onderscheid te worden gemaakt tussen uitgangspunten en
randvoorwaarden waarbij de kaderstellende uitkomsten voor de dijkverbetering,
zoals beschreven bij het beleidskader, terug dienen te komen in de randvoor­
waarden;
Een rangorde/prioriteit aan te worden gegeven in de ontwerpuitgangspunten
waarbij aangegeven wordt hoe deze doorwerken in de kansrijke oplossingen. Dit
kan eveneens de basis vormen voor de onderbouwing voor de "Ieidraden voor
inrichting " (zoals genoemd in hoofdstuk 5 van de startnotitie, die hier niet
onderbouwd worden);
Een nadere motivering te worden gegeven voor het dijkprofiel (de gekozen
kruinbreedte en taludhelling);
De mogelijkheden voor recreatief medegebruik van de dijk en de aansluiting van
de dijk op de nieuwe woongebieden (de dijk als uitloopgebied) mee te worden
genomen in de visie.

In de in de Projectnota/MER nader uit te werken visie dient te worden nagegaan of
de voorgestelde inrichting van de kanaaloever als natte ecologische verbindingszone
zonder vooroever realiseerbaar en ook qua ruimtevraag realistisch is.
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4.2 Voorgenomen activiteit en alternatieven

4.2.1 Alternatieven

In het MER moet naast het voorkeursalternatief het meest milieuvriendelijke
alternatief (MMA4

]) worden geformuleerd. Indien het voorkeursalternatief afwijkt van
het MMA dient dit te worden gemotiveerd.

Op basis van de in hoofdstuk 5 van de startnotitie gepresenteerde visie is in
paragraaf 6.2 van de startnotitie aangegeven welke alternatieven mogelijk zijn.

Door een keuze te maken voor een van beide planbenaderingen (zoals besehreven
in paragraaf 2.1) kunnen alternatieven afvallen maar kunnen oak andere alternatie­
ven worden ontwikkeld. Bij het ontwikkelen van de alternatieven dient:

Een alternatieve oplossing mee te worden genomen voor de waterkering am het
Kanaaleiland-Oost indien de dijk de funetie als primaire waterkering moet
hebben. Deze alternatieve oplossing moet de aanwezige LNC-waarden op en
langs de waterkering sparen. Dit kan mogelijk gerealiseerd worden door het
tussenliggende land integraal dan wei seleetief te verhagen.
Indien de ontwikkeling van Weststad III meegenomen wordt, bij de dijkverbete­
ring aandaeht te worden gesehonken aan de wens voor een langshaven en het
-zo nodig- verleggen van de railverbinding.

In de Projeetnota/MER hoeven de afgevallen alternatieven niet te worden uitgewerkt.
Wei dient de Projeetnota/MER inzieht te geven waarom alternatieven afvallen dan
wei ontwikkeld zijn.

Beheer en onderhoud
In de Projeetnota/ MER dient aangegeven te worden op welke wijze het beheer en
onderhoud plaats vinden voor de versehillende trajeeten. Daarbij dient onder meer
besehreven te worden in welke gevallen en waarom van de beheersvisie van de
provineie (natuurteehniseh beheer, zoals verwoord in de provineiale LNC-riehtlijn
Dijken) wordt afgeweken. Zo behoeft een waterkering die onderdeel uitmaakt van
een bedrijventerrein mogelijk een ander beheer en onderhoud.
Indien bij de dijkverbetering bijzondere eonstrueties worden toegepast, dient de toe­
komstwaarde hiervan in beeld te worden gebraeht in de Projeetnota/MER.

Meest milieuvriendelijk alternatief (MMA)
Een meest milieuvriendelijk alternatief (MMA) kan op twee wijzen gevonden worden,
een 'passieve' en een 'actieve' wijze. De passieve wijze is die waarin na analyse
van de milieu-effecten van alternatieven en varianten, het alternatief met de minste
milieu-effeeten tot MMA benoemd wordt. Blijkens de startnotitie tendeert de aanpak
van de initiatiefnemer naar een dergelijke passieve aanpak. Een 'actieve' aanpak
van het MMA kan het MER een grotere gebruikswaarde voor de besluitvorming ge­
Yen. Bij deze aanpak wordt, na het benoemen van de met prioriteit te besehermen
of te ontwikkelen LNC-waarden, per alternatief gezoeht naar de mogelijkheden am
deze waarden zo veeI mogelijk te ontzien, dan wei te ontwikkelen (op voorwaarde

4 Dc sitUHlic die zich ZOll voordocn indicll de voorgcnolllcll dijkvcrbctcring nict ZOll plaalsvindcll ell waarbij word! gctracht het gcstcldc
vcilighcidsdoel op cell andere wijzc Ie rcaliscrcn, is !liet rcee!; met andere woordcll cr bcslaat gCCI1 llulaltcrnaticf.
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dat wordt voldaan aan de gestelde veiligheidseisen). Er dient een maximaal behoud
van LNC-waarden te worden nagestreefd. Via deze 'actieve' aanpak dient tot het
MMA te worden gekomen.

Het meest milieuvriendelijke alternatief moet verder realistisch zijn, dat wil zeggen,
het moet voldoen aan de doelstellingen van de initiatiefnemer, alsmede binnen zijn
competentie Iiggen. Daarnaast moet het MMA uitgaan van de beste bestaande
mogelijkheden ter bescherming en of verbetering van het milieu.

In het MMA dient te worden meegenomen:
Een realistische ecologische verbinding via bijvoorbeeld een moerasstrook die
grenzend aan de dijk achter het industrieterrein langs loopt.
Het aanbrengen van een schrale toplaag op het boventalud. Tezamen met het
natuurtechnisch beheer draagt dit bij aan de ontwikkeling van de droge
ecologische verbinding.

Overigens Iijken de bij het MMA genoemde aandachtspunten als uitvoeringsperiode
(indien in het broedseizoen kwetsbare fauna ontbreekt), materiaalbron en
grondstoffenuitputting van minder belang te zijn. Wei speelt het aspect 'zaadbank'
op de lichte toplaag van dijktraject 34 een rol.

Compenserende maatregelen
Op grond van het Streekplan dient compensatie onderdeel uit te maken van de in
de Projectnota/MER te behandelen alternatieven. Onder compensatie wordt
verstaan: het creeren van waarden en of oppervlakte elders die vergelijkbaar zijn met
de waarden die verloren zullen gaan als gevolg van uitvoering van de voorgenomen
activiteit. De mogelijkheden voor compensatie van verloren gegane LNC-waarden
dienen bij aile betreffende alternatieven te worden beschreven.
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5. Gevolgen voor het milieu

Artikel 7.10, lid 1, onder e van de Wm:
Een MER bevat ten minste: "een beschrijving van de gevofgen voor het mifieu, die
de voorgenomen activiteit, onderscheidenfijk de altematieven kunnen hebben, a/s­
mede een motivering van de wijze waarop deze gevofgen zijn bepaafd en beschre­
ven. "

Bij de beschrijving van de milieugevolgen dienen de volgende algemene richtlijnen
in acht te worden genomen.

Aangegeven moet worden of de effecten tijdelijk of permanent zijn.
Aangezien in het onderhavige project naast negatieve oak positieve milieu­
gevolgen kunnen optreden, dienen beide in de effectenbeschrijving te worden
opgenomen.
Naast een eventuele kwantitatieve waardering van te verwachten miiieugevolgen,
moeten deze oak in ieder geval kwaiitatief beschreven worden.

In de startnotitie is opgesomd welke beoordelingsaspecten zullen worden gebruikt
am de gevolgen voor het miiieu te bepalen. In dit hoofdstuk gaat het am aanvullin­
gen van hetgeen reeds in de startnotitie is vermeld en am specifieke aandachtspun­
ten.

5.1 Geomorfologie, bodem, grand- en oppervlaktewater

In de Projectnota/MER moet worden aangegeven in hoeverre aardkundig en
geomorfologisch waardevolle gebieden worden aangetast door vergraving.
Tevens dient aandacht te worden besteed aan mogelijk aanwezige bodemverontrei­
niging die van invloed kan zijn op de uitvoering van varianten of alternatieven.

5.2 Landschap

Bij de beschrijving van de milieugevolgen dient per alternatief te worden aangegeven
in hoeverre de aangewezen visueel-ruimteiijke waarden gehandhaafd dan wei
gewijzigd worden, zowel per deeltraject als voor het gehele dijkvak.

Bijzondere aandacht bij de beschrijving van de milieugevolgen is gewenst voor
effecten op:

herkenbaarheid van de dijk als zelfstandig landschappeiijk element ten opzichte
van de huidige situatie waarbij de waterkering zich in zeer diverse verschijnings­
vormen manifesteert;
het kanalenstelsel;
visueel-Iandschappelijke waarden door het verdwijnen dan wei minder herken­
baar worden van identiteitsbepalende landschapselementen (beelddragers). De
visuele effecten van de maatregelen dienen te worden ge'illustreerd.
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5.3 Natuur

Bij de analyse van milieuveranderingen kunnen verschillende invloeden worden
onderscheiden, namelijk:

taludverflauwing en -bekleding, waardoor gebieden met waardevolle flora en
fauna worden verkleind en/of leefgebieden van waardevolle soorten kleiner
worden en versnipperd raken;
aantasting van 'groengebieden' (bosjes en ruigten).

Per alternatief moet voor elk van deze effecten worden nagegaan, waar deze zullen
optreden en naar verwachting leiden tot een verandering in de vegetatie en de fau­
na. Hoewel de vegetatiewaarde van de dijkhellingen in het algemeen betrekkelijk
gering is, moet toch worden aangegeven waar door dijkverbetering waardevolle
vegetatie zal verdwijnen.

Uiteraard moeten ook positieve effecten die het gevolg zijn van bijvoorbeeld be­
heersmaatregelen en onderhoud (zoals maaibeheer of extensieve beweiding) en het
terugzetten van een schrale bovengrond en de invloed daarvan op de ontwikkeling
van stroomdalvegetaties in de Projectnota/MER worden beschreven.

5.4 Cultureel erfgoed

Per alternatief dient te worden aangegeven welke patronen en elementen verloren
gaan of worden aangetast, wat de waarde daarvan is en hoe de aantasting vermin­
derd kan worden. Tevens moet duidelijk worden op welke wijze cultuurhistorisch
waardevolle elementen in de nieuwe situatie kunnen worden ingepast.
Besteed afzonderlijk aandacht aan mogelijke aantasting van archeologische waarden
bij vergraving.
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6. Vergelijking van alternatieven

Artikel 7.10, lid 1, onder f van de Wm:
Een MER bevat ten minste: "een vergelijking van de ingevolge onderdeel d beschre­
yen te verwachten ontwikkeling van het milieu met de beschreven gevolgen voor het
milieu van de voorgenomen activiteit, alsmede met de beschreven gevolgen voor het
milieu van elk der in beschouwing genomen alternatieven."

De milieu-effecten van de dijkverbeteringsalternatieven moeten onderling en met de
referentiesituatie worden vergeleken. Deze vergelijking moet zoveel mogelijk
kwantitatief en kwalitatief in beeld worden gebracht. Doel van de vergelijking is
inzicht te geven in de mate waarin de positieve en negatieve effecten van de voor­
genomen activiteit en de alternatieven verschillen.

De toekomstgerichtheid van de oplossingen dient tevens onderdeel van de afweging
te vormen. Het gaat hierbij am beheers-, onderhouds- en kostenaspecten ten
aanzien van de beschreven alternatieven. Dit geldt met name voor een kos­
tenvergelijking van de diverse mogelijke bijzondere constructies met de meer
conventionele oplossingen. Hierbij dient oak de te zijnertijd noodzakelijke vervanging
dan wei verhoging van bijzondere constructies te worden meegenomen.
Bij de vergelijking van de alternatieven dienen de financie Ie aspecten en de gevolgen
voor de overige functies van de dijk (de recreatieve aspecten,
de industriele belangen, de landbouwkundige belangen en de scheepvaartkundige
belangen) te worden betrokken am de realiteitswaarde van de alternatieven beter
te kunnen beoordelen.

7. Leemten in kennis

Artikel 7.10, lid 1, onder 9 van de Wm:
Een MER bevat ten minste: "een overzicht van de leemten in de onder den e be­
doelde beschrijvingen [d.w.z. van de bestaande milieutoestand en autonome ontwik­
keling daarvan, resp. van de milieu-effecten] ten gevolge van het ontbreken van de
benodigde gegevens."

De leemten in kennis en informatie, die van belang zijn voor een goede oordeelsvor­
ming, moeten worden genoemd.
Het doel van deze beschrijving is am een indicatie te krijgen van de volledigheid van
de informatie voor de besluitvorming.
Beschreven moet worden:

welke onzekerheden zijn blijven bestaan en wat hiervan de reden is;
in hoeverre dit de kwaliteit van de besluitvorming be'invloedt.
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8. Evaluatieprogramma

Artikel 7.39 van de Wm:
"He! bevoegd gezag da! een besluit heeft genomen, bij de voorbereiding waarvan
een milieu-effec!rapport is gemaak!, onderzoek! de gevolgen van de be!rokken acti­
vitei! voor he! milieu, wanneer zij word! ondernomen of nada! zij is ondernomen."

De provincie Noord-Brabant zal bij het besluit over het dijkverbeteringsplan
aangeven op welke wijze en op welke termijn een evaluatieonderzoek verricht zal
worden om de voorspelde effecten met de daadwerkelijk optredende effecten te
kunnen vergelijken en zo nodig aanvullende mitigerende maatregelen te tretten. Het
Hoogheemraadschap van West Brabant dient in de Projectnota/MER reeds een
aanzet te geven tot een programma voor dit onderzoek, omdat er een sterke
koppeling bestaat tussen onzekerheden in de gebruikte voorspellingsmethoden, de
geconstateerde leemten in kennis en het te verrichten evaluatieonderzoek.
Een mogelijkheid is om dit programma op te nemen in de volgens de Wet op de
waterkering voorgeschreven 'Dijkregister'.
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9. Vorm en presentatie

Bijzondere aandacht verdient de presentatie van de vergelijkende beoordeling van
de alternatieven. De onderlinge vergelijking dient bij voorkeur te worden gepre­
senteerd met behulp van tabellen, figuren en kaarten.
Voor de overige presentatie is het aan te bevelen am:

de Projectnota/MER beknopt te houden;
achtergrondgegevens (die conclusies, voorspellingen en keuzen onderbouwen)
niet in de hoofdtekst zelf te vermelden, maar in een bijlage op te nemen;
een verklarende woordenlijst, een lijst van gebruikte afkortingen en een litera­
tuurlijst bij de Projectnota/MER op te nemen;
kaartmateriaal te voorzien van een leesbare ondergrond met de gebruikte
topografische namen en een duidelijke legenda. De kaartschaal voor situatie­
tekeningen waarop knelpunten (LNG en dijktechnische) en van belang zijnde
structuren inzichtelijk worden gemaakt, dient 1: 1000 of, bij knelpunten,
nauwkeuriger te bedragen. De uit te werken kenmerkende dwarsprofielen dienen
een hoge inzichtelijkheid te bieden met onder meer bestaande en nieuwe situatie
met bijbehorende hoogtematen, lengtematen materiaalaanduidingen en
dergelijke.
gebruik te maken van recente luchtfoto's am de effecten van de dijkverbetering
zichtbaar te maken.

10. Samenvatting van de Projectnota/MER

Artikel 7.10, lid 1, onder h van de Wm:
Een MER bevat ten minste: "een samenvatting die aan een algemeen publiek vol­
doende inzicht geeft voor de beoordeling van het milieu-effectrapport en van de
daarin beschreven gevolgen voor het milieu van de voorgenomen activiteit en van
de beschreven altematieven."

De samenvatling is het deel van de Projectnota/MER dat vooral wordt gelezen door
besluitvormers en insprekers en verdient daarom bijzondere aandacht. Het moet als
zelfstandig document leesbaar zijn en een goede afspiegeling zijn van de inhoud
van de Projectnota/MER. Daarbij moeten de belangrijkste zaken zijn weergegeven,
zoals:

de belangrijkste waarden van het milieu in het studiegebied;
de voorgenomen activiteit en de alternatieven;
de gemaakte keuzes op basis van de visies;
de belangrijkste effecten voor het milieu bij het uitvoeren van de voorgenomen
activiteit;
het resultaat van de vergelijking van de alternatieven (zo mogelijk in tabelvorm).

In de samenvatling dient in voldoende mate gebruik te worden gemaakt van kaarten,
figuren en tabellen.
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11. Samenvatting van de richtlijnen

Probleemstelling en doel, besluitvorming en uitgangspunten (H2)

Probleemstelling en doel
a. In het MER dient de beschrijving van het probleem zich toe te spitsen op de vol­

gende punten: kruinhoogte, overslagcriterium, piping, stabiliteit, erosiebestendig­
heid van met name de buitentaluds, de kwaliteit van de in de dijk aanwezige
kunstwerken en de problematiek ten aanzien van de kabels en leidingen in en
langs de dijk.

b. Het (neven)doel van de dijkverbetering dient nader te worden geconcretiseerd
zodat de ontwerpopgave duidelijk wordt.

c. Zo sne/ moge/ijk in het vervofg van het p/anproces dient voor; Weststad Iff en het
Kanaa/eiland-Oosl een keuze voor een van be/de benader/ngen Ie worden
gemaakt. Deze dient in de ProjectnotaiMER te worden gemotiveerd. Op basis
van deze keuze kunnen alternatieven worden ontwikkeld.

d. Besluitvorming:
1. Van toekomstige ontwikkelingen en overheidsbesluiten, zoals vastgelegd in

beleidsnota's, (ontwerp)plannen en wetten, moet worden aangegeven welke
eisen ze stellen of welke beperkingen ze opleggen aan de besluitvorming
over de voorgenomen activiteit.

2. Het besluit waarvoor het MER is opgesteld en de overheidsinstantie die dit
besluit zal nemen, moet worden vermeld.

3. De overige besluiten, die (volgens de Wet op de waterkering) gelijktijdig
genomen worden, moeten zijn aangegeven. Stem het ontwerp-plan
(voorkeursplan) integraal af op de bij deze besluiten behorende vereisten.

Huidige toestand en waardering van het gebied (H3)

e. De bestaande toestand van het milieu alsmede van de autonome ontwikkelin­
gen moet worden beschreven voor zover deze door de dijkverbetering wordt
bemvloed. Naast een inventarisatie van de huidige situatie moet voor de LNC­
elementen ook een waardering van deze elementen plaatsvinden.
Aandacht dient te worden besteed aan: geomorfologie en bodem, grond- en
oppervlaktewater, landschap, natuur, cultureel erfgoed en overige functies.

Visie, alternatieven en voorgenomen activiteit (H4)

Visie:
f. Ais eerste stap in de Projectnota/MER dient de visle zodanig te worden

geconcretiseerd dat de keuze voor een van de twee planbenaderingen voor
Weststad III en het Kanaaleiland-Oost gemaakt kan worden (zoals verwoord in
paragraaf 2.1).
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Recreatief medegebruik van de dijk en de aansluiting van de dijk op de nieuwe
woongebieden moet in de visie worden meegenomen.
In de visie dient te worden nagegaan of de voorgestelde inrichting van de
kanaaloever als naUe ecologische verbindingszone zonder vooroever realiseer­
baar en ook qua ruimtevraag realistisch is.

g. De geformuleerde ontwerpuitgangspunten zoals omschreven in hoofdstuk 5 van
de startnotitie dienen vervolgens nader te worden vastgesteld, waarbij onder­
scheid gemaakt moet worden gemaakt tussen uitgangspunten en randvoorwaar­
den en waarbij tevens een rangorde/prioriteit moet worden aangegeven.

Voorgenomen activiteit en alternatieven:
h. In het MER moet naast het voorkeursalternatief het meest milieuvriendelijke

alternatief (MMA) worden geformuleerd. Indien het voorkeursalternatief afwijkt
van het MMA dient dit te worden gemotiveerd.
In het MMA dient te worden meegenomen:

Een realistische ecologische verbinding;
• Het aanbrengen van een schrale toplaag op het boventalud

i. Bij het ontwikke/en van de altematieven dien!:
Een alternatieve oplossing mee te worden genomen voor de waterkering om het
Kanaaleiland-Oost indien de dijk de functie als primaire waterkering moet
hebben. Dit kan mogelijk gerealiseerd worden door het tussenliggende land
integraal dan wei selectief te verhogen.
Indien de ontwikkeling van Weststad III meegenomen wordt, de dijkverbetering
mogelijk te worden gecombineerd met een langshaven.

Gevolgen voor het milieu (H5)
j. Bij de beschrijving van de gevolgen voor het milieu dient aandacht te worden

besteed aan de effecten die varianten/alternatieven kunnen hebben ten aanzien
van: geomorfologie en bodem, grond- en oppervlaktewater, landschap, natuur
en cultureel erfgoed.

Vergelijking van alternatieven (H6)

k. De milieu-effecten van de varianten en de daarop gebaseerde dijkverbeteringsal­
ternatieven moeten onderling en met de referentiesituatie worden vergeleken.
Deze vergelijking moet zoveel mogelijk kwantitatief en kwalitatief in beeld worden
gebracht.
De toekomstgerichtheid van de oplossingen en de kosten dienen tevens
onderdeel van de afweging te vormen.

Leemten in kennis (H7)

I. De leemten in kennis en informatie, die van belang zijn voor een goede oor­
deelsvorming, moeten worden genoemd.
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Evaluatieprogramma (HB)

m. De initiatiefnemer dient in het MER reeds een aanzet tot een evaluatieprogram­
ma te geven (bijvoorbeeld in de vorm van een monitoringprogramma) om de
voorspelde effecten met de daadwerkelijk optredende effecten te kunnen
vergelijken en om zo nodig aanvullende mitigerende maatregelen te treffen.

Vorm en presentatie (H9)

n. Bijzondere aandacht verdient de presentatie van de vergelijkende beoordeling
van de alternatieven. De onderlinge vergelijking dient bij voorkeur te worden ge­
presenteerd met behulp van tabellen, figuren, kaarten en dergelijke.
De kaartschaal voor situatietekeningen waarop knelpunten (LNC + dijktechni­
sche) en van belang zijnde structuren inzichtelijk worden gemaakt, dient 1: 1000
of, bij knelpunten, nauwkeuriger te bedragen.

Samenvatting van de Projectnota/MER (H10)

o. De samenvatling van de Projectnota/MER moet aan een algemeen publiek vol­
doende inzicht geven voor de beoordeling van het milieu-effectrapport en van de
daarin beschreven gevolgen voor het milieu van de voorgenomen activiteit en
van de beschreven alternatieven. Ook in de samenvatting dient goed gebruik
gemaakt te worden van kaarten, figuren en tabellen.
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BIJLAGEN

bij de richtlijnen veer he! milieu-effectrappert
Dijkverbe!ering Wilhelminakanaal

(Bijlagen 1 tim! 6)
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BIJLAGE 1

Brief van het bevoegd gezag d.d. 14 md 1997 waarin de Commissie
in de gelegenheid wordt gesteld am advies uit te brengen

Provincie
Noord-Brabant

OienSl Walerslaal, Milieu en VC!;rvoer

vE.h.

20 'MEi 1~97

Pro",fl;U:~e!lWS

H"Jh.:~.nIL..::.u1 I

CQ(I("·Sr)OOdCI~lt(:·<ldr('!s:

'''')'.iIl''''l:i!)ll1!11
<'Ill' hill:: 0: I W~(O.J.~l.l);~:h

1{~:I.l>.._ H.I/:il (~l~ ;~f,li:.

Tcleloon (073) 681 28 12

Comm;~e voor de

miJiCtH,rlQclrappottage

De Comroissie voor de
Milieu-effectrapportage
Postbus 2345
3500 GH 1JTllE:=

Geachte commissie.

._._-----------!
~'<~':",~:':":":_:__-L-J.;....LJ.)..J....L<.<L -j

I Ol,jlT {.";·~r .

r.j~s,:,,)r -----==--,.-.:......;",,---'-<-----'8;:.--1

L<o,";~_~_a_J_r_="-F"'"""'-I'-"'=;.:".; .J

~ierbij doen wij u in achtvoud toekomen de Startnotitie van het
dagelijks bestuur van het Hoogheemraadschap van West-Brabant, inzake de
MER voar de dijkverbetering langs het Wilhelminakanaal.

Ons x.enmerk: 44169~

IJw k=erk : -
Afdeling WTR
Doorkiesnr.; 6808188
Bijlagen 9
Datum 14 mei 1997
Onderwerp Starcnotitie milieu-effect­

rapport age [MER) dijkverbetering
langs het Wi1he1minakanaa1
{Wet mi1ieubeheer artikel 7.12l .

De Startnotitie is op 12 mei 1997 bij ans ingekamen.

De Startnocitie zullen wij op 20 mei 1997 bekendmaken in De Scem,
editie OOscerhout en in de seaatscourant.
£en exemplaar van de kennisgeving treft u hierbij aan.

oe Startnotitie ligt van 21 mei 1997 toC en met 17 juni 1997 ter
inzage. De termijn vear het indienen van schrifte1ijke reacties loopt
evene.ens tot en met 17 jUl'l.i 1997.

Wij ve~zoeken u ans binnen de voorgeschreven termijn van negen weken
(artike1 7.14 Wet mi1ieubeheerl, zo mogelijk eerder, te adviseren ap de
te geven richtlijnen inzake de inhoud van het MER.

edeputeerde Staten van Neard-Srabant,
n mens deze.

\ll~'-h t hoofd van het bureau Waterschappen,

de Visser.
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BIJLAGE 2

Kennisgeving van de startnotitie in Staatscourant llr. 92 d.d. 20 mei 1997

•

Dijkverbetering langs
het Wilhelminakanaal

Gedeouteerde Staten van Noord-8rabant
mak€n aJs~ gezag. gelel 00 artl!<el7.12
van de Wet milieubeheer. het IrOIgende bekend.
Het dagelijks beSlwr van het
HoogheemraadSCh3Pvan West·Brabant
heettoo 12 mei 1997 b<jhetcoliegevan
GedeP<Jteerde Staten een Startnotitie
iogediend voor een mifteu-etfectrappoctage
(MER). Oil is de eerste Slap in de prcx:edure
YQO( het oostel!en van een MER. IJOO( de
dijkveft.eteril"1g IangS het Wilhelminakanaal.
Hel MER WO<01 gemaaJ<t om de gevoIgen
IJOO( het m1ieu ziehtbaal' te maken.
De Startnolil ie geen duidelijkt\ejd over de
noodZaak van de dijkveroelering. de ontwik·
keiingen Ol€ in hat geb4e<l rtX1dom de dijk
'NOfden gewens1 en de kansriike atlernat~n

ooe YQO( de Vl3ft)etering geselecIeerd 21ln.
De provincie zaJ het Hoogheem'aadsd'laP
ncN~inengev-en die gebnikt moeten WO<'den
bij de verdere uit......er!cing van oeze k:Jnsnjke
allernatieven. Deze veroere uitwe<1<it1g
gebeur1. in een ProjectnotaiMER YQO( de
dijkveroelering.

Informatie omtrent de voorgenomen
dijkveroetering
He! Wilheiminaka.na<lJ S1aat via de Amef1ak en
de 0c:x1ge in open verbinding mel de Arner
en de 8ergSChe Maas.
De water1<eting tangs het buitenpand van het
Wliheiminakanaal op hel geOeerte vanal de
njksweg A59 ~r. Hame<sbrVg) tot aan de
Marksiuis en Siuis lIe Oosternout voldOet oiel
0IIef'aI aan de gestelde vel1igheidsnormen en
moet woroen verneten:l om de rnaatgewode
hoogwale<'Standef1 met een kans van voor1<O­
men van 1/2000 per iaat Ie kunnen kereo. Un
hat in t995 en 1996 uilgevoerde onderzoel<:
naar de nc;xx1z.aak 101 vert;.etering blijkt dat dil
d~ktrajec1 moet worden verbeterd.
De water1<ering <lient in hel jaar 2000 water·
staalkundig veilig te zijn.

De Starlnotilie geett inzicht in de relatie tussen
de voorgenomen di(kverbetering en andere
(nimteLjke} o<\t""";kkelingen in hel gebied
tangs de walerkering. Tevens is een VlsJe CO
de gewensle di(kvert:letering opgenomen.
Oaarl)ij is rekening gehOuden met de wensen
vanuit oe tanaSChaPDelljke. natwrwelen­
sd1appelijke en cultwrt"lIslonscne waarden
(lNC·waafdenl en de overige fuoclies die de
waterl<enng vervur.. In de Slarlnotilie staat
besCl'reve<'I w~ke varla.nlen en altemalieven
iI de Projectno(aiMER in besCf>OuwIng worden
genomen en hoe daze selectie tot Sla.nd is

gekoinen. Hierb<! komen tevens de betang·
njkste Ie vetW3C1'1len milieu-effec1en aan de
oroe en is ook de procedure mel oetrekking
laloe~di~e<'If"q~

De SI3rlnQtnie 1ig1 vana( 2 I mel 1997
Vm 17 juni 199700 .....-erl<dagen ler inzage i"\:
• het gemeer1tehuis v.>n ~temout;
• de bibtiotheek van hel prOll\noehuis te

's-HerlogenboSCtl:
• het kanl00r van het Hoogheemraaoschao
van West-Brabant te Breda.

fnspraak
Betanghebbenden kunnen inspreken op de
nu iogediende Sla.rlOOlilie. Hun reacties~
waar nodig V€fW€f1<t woroen in de riCMjnen
die de pro";ncie ga.a1 costeuen.
Schtifteujke opmerkingen ove< de Startnotilie
kur>r"Ien
gedur"ef"l<Je de pe<iode van lerinzagelegging.
ciJs tal e<'! mel i 7 i<.ri 1997• ......::xoen hgezcojen
aan Gedeputeerde Stale<'! van No:xd-Brab¥«.
Dij\(verbeleMg Wi1helminakanaaJ.
POS100s 90 151. 5200 MC 's.Hef10genb0SCh..
~ 6eoprnerlQ~ nzen:n k;an~
4l~~oobekeo;;lte~

Mondef.-.ge oprnerl<ingen kunnen gedurende
de teMzagetermijn naar VOI'e<'l worden
get>r"ad1t door telefOrlisch cont3ct CO te
nemen mel de aan he! slot van dele p..obIicalie
genoernde provinciale coot3ctpersoon.

In dele rase van de procedure kunnen aileen
oomerkingen wO!"den gemaakl over 00 op te
S1elierl riChtlijnen.
De ProjeclnolatMER wor"dt oaama gesd'<'eWn
aan de hand van dele richUijnen. Te ziinet'tijd
z.aJ de ProjeclnotatMER ter inzage worden
geIegd. sarnen met hat voors1el YQO( de Oij\<..
veroatering van hel HoogheernraadschaP.
De provincie zaJ ove< de richllijnen neg V'o'Olden
geadvisoord door de tandeliike Comrnissie
MER en door de PfO\/;(lCiale
CoQrdinatieccmmissie voor oijkverbeterings.
ptannen (ceo). Oeze la.alS1e commissle zaJ
de SlarlnQtilie benaodelen in een openbaJ'l!
ve<gadermg die 00 26 juni 1997 zal worden
gehOUden '''' het prOl.'inciehuis te
·s-Herlogenooscn. Nadere i,.,forrnatle over
deZe 'lergadenng is Ie verl<.ri"lgen; bij
de neer J. Sonnevijlle. leI. 073 • 6808162.
Meer infexrnalle over de Star1nolitie is te
ve<1<rijgen Oij hel Hoogneemraadschap van
West·8<"aoanl. de heerC. Verbart.
lei. 076·5641(X)O. of bij de Provir'\C1e
Nooro-8raoont. de heer J. \/. L3moen.
lei. 073-6808188.

·s·Her1ogenboscn. me; 1997

Provincie Noord-Brabant





BIJLAGE 3

Projectgegevens

Initiatiefnemer: Hoogheemraadschap van West-Brabant

Bevoegd gezag: college van Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant

Bes1uit: goedkeuring van het plan tot dijkverbetering volgens de Wet op de Waterkering

Categorie Bes1uit m.e.r.: C 12.1

Activiteit: verbeteren van de dijken langs het bUitenpand van het Wilhelminakanaal

Procedure1e gegevens:
kennisgeving startnotitie: 20 mei 1997
richtiijnenadvies uitgebracht: 15 juli 1997

Bijzonderheden: De Commissie beveelt aan tot het maken van de keuzen voor de plan­
benadering bij het Kanaaleiland-Oost. het industrieterrein Weststad I en II en het toekomstige
bedrijventerrein Weststad Ill. Door het maken van de keuzen kunnen alternatieven afvallen dan
wei worden ontwikkeld. Bij alle drie hierboven genoemde situaties stelt de Commissie een
alternatieve oplossing voor.

Samenstelling van de werkgroep:
ir. M.M.U. van Dis (voorzitter)
ir. C. van der Giessen
drs. J.A.A.M. Leemans
ir. L. van Nieuwenhuijze

Secretaris van de werkgroep: drs. J.A. Koekkoek.





BIJLAGE4

Lijst van inspraakreacties en adviezen

•

nr. datum persoon of instantie plaa!S datum van
ontvangst
Cie. m.e..r.

l. 970616 Bedrijfsrnilieudienst Midden-Gelder- Nijrnegen 970620
land

2. 970616 Dycore Verwo Oosterhout 970620

3. 970617 Plibrico B.V. Oosterhout 970620

4. 970701 Plibrico B.V. Oosterhout 970702





BIJLAGE 5

Provincie
Noord-Brabant

Provindehuis
8raoantlaan 1

Co rresponaen (I e-adres:
Pos<ous 9015 1

5200 Me ·s.Hercogenoosch
Fax: (073) 612 35 65

Dienst Waterstaat. Milieu en Vervoer

COORDINAT1ECOMlYIlSS1E VOOR DIJKVERBETERINGSPLANNEN
Tel: 073-6808162

TeJeioon (073) 681 28 12

Aan her college van
Gedeputeerde Staten van
Naord-8rabam:

's-Hermgenbosch, 30 juni 1997

Beueh:: Hoogheemraadschao van Wesc-Brabant
Giobaaiplan/stannomie 'Oijkverberering langs het Wilhe!mLnakanaal'

Geacme cOllege.

De commLssie heait bovengenoemd plan behandeld in de vergadering d.d. 26 iuni 1997 en heeit
daaroij de tngexomen zienswiizen beuokken.

De commissie is van oordeel dat he! plan valdoenda iniormmie biedt vaor het vervolg van de
procedure. In hooidlijnen wardt inges!emd met de voarstellen van het waterschap. Daarbij plaatst
de cammissie de volgende kamtekeningen.
Met betrekking lOt het aiternatief Wests!ad binnendijks (WBIA} is in de vergadering gebleken dat
hiervoor in de streek kennelijk onvoldoende draagvlak is. De commissie s18lt dan ook voar om dit
aiternatiei niet verder in beschouwing te nemen.
Voor wac berreh: het deeltraject 34-A stelt de commissie voar am alternatieve trace's te bescnou­
wen en d"aaroij rekenJng te hauden met de mageJijke omwikkeling van het kanaa!-eiland. De
cammLSSLe vraagt daarbij aandacht vaar de aanwezige beplaming random het eiland.
De cammissLe is verder van oordeel dat her weliswaar wenseliik is am bii het deeltrajecr 32
rekening te nouden mer de omwLkkeling van een industriegeoied, doch attendeen sr op dar het
berreffende plan nag in omwlkke!ing is.
TO( sim: ple!t de commLssie er voor dat u - in analog Ie me, de inpassing van de beleidslijn Ruiml:e
'/oor de (lVler . bii de gemeeme de aandacht vesrig, op het beiang van hoogwatervrij bauwen in het
buitenaijks gebied.

De commLssie adviseen u am rekening houdend met het varenstaande de richtlijnen vast te stellen.
Het verslag van de vergaderLng treft u hierbij aan.

De voorziner van de commissie.

drs. A. 'Ian Hanen

l
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BIJLAGE 6

Samenvatting en beantwoording inspraakreacties

In deze bijlage worden de inspraakreacties, zoals deze schriftelijk en binnen de daartoe
gestelde termijn, zijn ingediend, beknopt weergegeven. Vervolgens is in de reactie
hierop zo nodig aangegeven op welke plaats het betreffende onderwerp in de startnoti­
tie of Richtlijnen aan de orde komt danwel waarom een reactie niet is overgenomen.

1. Stichting Bedrijfsmilieudienst Midden-Gelderland namens Struyk Beton b.v. te
Oosterhout

In het verlengde van de opmerking in de Startnotitie (pag. 26) dat de dijkverbetering zo
min mogelijk hinder zal veroorzaken richting de bedrijfsactiviteiten, wordt een gearantie
gevraagd voor het behoud van de opslag- en overslagfunctie. Voorts dienen de
dijkverbeteringswerkzaamheden in een zo kort mogelijk tijdsbestek plaats te vinden.
Tijdige aankondiging van de aanvang (± 4 mnd van tevoren) is gewenst.
Met betrekking tot de uitvoering van de verbeteringen wordt voorgesteld om de railcon­
structiebaan te vervangen door een damwandprofiel. Vervolgens kan tussen kade en
damwandprofiel demping en ophoging plaatsvinden.
De te treffen maatregelen bij Struyk Beton b.v. Koningsdijk 60 dienen in de Projectno­
ta/MER te worden verduidelijkt.
Er wordt garantie gevraagd dat het terrein tussen de weg "Wilhelminakanaal Oost" en
het Wilhelminakanaal gevrijwaard wordt van overstromingsgevaar volgens de opgestel­
de normen.

Reactie bevoegd gezag:

Bestaande voorzieningen in relatie tot de bedrijfsvoering zullen in het kader van de
dijkverbetering worden gehandhaafd. Het uitvoeren van de werkzaamheden zodanig dat
zo min mogelijk overlast voor de bedrijfsactiviteiten zal plaatsvinden is daarbij eveneens
een aandachtspunt.
Het voorstel tot nadere invulling van de werkzaamheden via een damwandprofiel annex
demping zal onderdeel uitmaken van de afwegingen in het kader van de Projectno­
ta/MER. Overigens zal de Porjectnota/MER ook nadere duidelijkheid verschaffen over de
inhoud van de werkzaamheden.
Met de dijkverbeteringen volgens de door de minister vastgestelde MHW-norm (Maatge­
vend Hoogwater-norm) wordt beoogd bescherming te bieden tegen waterstanden
behorend bij een norm van 1/2000 per jaar. Een garantie dat geen hogere waterstanden
zullen optreden dan de norm waarop de dijkverbetering wordt gebaseerd kan niet
worden gegeven.
Een nadere richtlijn ter zake wordt niet nodig geoordeeld.

2. Dycore Yerwo Systems BY te Oosterhout

Ais zienswijze op de voorgestelde dijkverbeteringen wordt het volgende naar voren
gebracht:
a. verdergaande bescherming tegen hoogwater is een maatschappelijk belang,

waarvoor de overheid verantwoordelijk is en ook de kosten moet dragen;
b. gezien de toekomstige ontwikkelingen van de waterstanden dient ook industrie-
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terrein Weststad in de verbeteringsmaatregelen te worden meegenomen;
c. gewezen wordt op de aanleg van een Keersluis, nabij de Amer, waarmee een

deel van de dijkverbeteringen achterwege kunnen blijven;
d. het op hoogte brengen van de kades over een lengte van 600 m brengt aanzien­

lijke kosten met zich.

Reactie bevoegd gezag:

a. Deze opvatting is in beginsel correct. Dit betekent echter niet dat de overheid, in
casu het waterschap, voor elke situatie die bescherming kan en moet bieden. De
primaire verantwoordelijkheid van het waterschap berust in het bieden van
bescherming door middel van de van oudsher aanwezige waterkeringswerken.
De taak/maatschappelijke verantwoordelijkheid van het waterschap met betrek­
king tot bescherming tegen hoogwater gaat niet zo ver dat elke, veelal vrijwillig
gekozen, onbeschermde situatie binnendijks moet worden gebracht.

b. Hiervoor is steeds in het kader van de totstandkoming van de Startnotitie aan­
dacht geweest. Daarin wordt ook aangegeven welke alternatieven zijn bekeken.
In de Startnotitie zijn naast het MMA (meest milieuvriendelijke alternatief) twee
alternatieven overgebleven; Weststad binnendijks en Weststad buitendijks.
Weststad binnendijks is een afwijking van het uitgangspunt dat bij dijkverbete­
ring voorop staat, te weten het verbeteren van bestaande dijken. Dit uitgangs­
punt is ook het maatschappelijk belang waarvoor het waterschap in beginsel
staat. Buitendijkse liggingen zijn vaak gebaseerd op vrije keuzes. Het meenemen
van een alternatief in de zin van het binnendijks brengen dient door belangheb­
benden te worden aangevoerd en bekostigd. In casu zouden dat de gemeente en
het bedrijfsleven zijn. Naar blijkt, zie ook de reactie hierna onder 3, zijn partijen
hierover verdeeld. Zoals uit de richtlijnen blijkt wordt deze variant daarom niet
verder in het vervolgproces meegenomen.

c. Dit alternatief is uit kostenoverwegingen komen te vervallen. Daarnaast zijn er
geen bijzonder LNC-waarden die door het keersluisalternatief juist zouden blijven
behouden. Voorts wordt verwezen naar par 4.2.1 van de richtlijnen.

d. Het kostenaspect is een onderdeel van de totale afweging, doch is slechts van
toepassing indien er gekozen zou worden voor het alternatief Weststad binnen­
dijks.

3. Plibrico BV te Oosterhout

Bezwaar wordt gemaakt tegen het plan om de insteekhaven van industrieterrein
Weststad van een verhoogde kade te voorzien. Bij de aankoop van grond is nooit
gewezen op het aanbrengen van een waterkering. De bruikbaarheid van het terrein
wordt minder en voor de kosten van de maatregelen die dat veroorzaken wordt de
eigenaar aansprakelijk gesteld.
Ais aanleg van een waterkering onvermijdelijk is:
a. mag dit niet ten koste gaan van het functioneel oppervlak van het bedrijfsterrein;
b. is het bedrijf niet aansprakelijk voor de kosten;
c. mogen bedrijfsactiviteiten niet worden gestoord;
d. mag geen schade worden toegebracht aan bestaande voorzieningen en opstal­

len.

Reactie bevoegd gezag:

F,\WP\WILHELMK\RICHLGS.BL6 d.d. september 1997 2



Deze reactie toont mede aan dat er onvoldoende draagvlak is bij de partijen die betrok­
ken zijn bij het mogelijke alternatief Weststad binnendijks.
Om deze redenen is er geen aanleiding om dit als een volwaardig en kansrijk alternatief
in de Projectnota/MER nader te beschouwen c.q. uit te werken.
Het ontbreken van voldoende draagvlak, hetgeen ook tot uitdrukking komt in het
ontbreken van doelgerichte initiatieven van de kant van het bedrijfsleven en de
gemeente, vormt daarvoor de aanleiding. Zie in dit verband ook bijlage 5 (advies
C06rdinatiecommissie voor dijkverbeteringsplannen).

Samenvattend oordeel bevoegd gezag over 2 en 3:

In de richtlijnen komt tot uitdrukking dat, vanwege het ontbreken van voldoende
draagvlak voor het alternatief Weststad binnendijks en mede gelet op het advies van de
CCD, er in de Projectnota/MER geen nadere uitwerking van dit alternatief behoeft plaats
te vinden. Zie de Hoofdpunten van de richtlijnen.
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