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1. INLEIDING 

Watco Afvalverwerking in Roosendaal heeft het voomemen om maximaal 4000 
ton rooster-oven-gevaarlijk-afval (ROGA) per jaar mee te verbranden in haar 
verbrandingsinstallatie te Roosendaal. Initiatiefnemer voor deze activiteit is Wat­
co Afvalverwerking Roosendaal. Bevoegd gezag is de provincie Noord-Brabant. 

Bij briefvan 22 maart 19991
] heeft de provincie Noord-Brabant de Commissie 

voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) in de gelegenheid gesteld om advies uit te 
brengen over het opgestelde milieueffectrapport (MER). Het MER is op 29 maart 
1999 ter inzage gelegd2

]. 

Tijdens de toetsing he eft de Commissie kenbaar gemaakt, dat het MER3
] naar 

haar mening op een aantal onderdelen tekortkomingen in de informatie bevat. 
De belangrijkste tekortkomingen betroffen de onduidelijkheid over de verwerking 
van teermastiek, het verschil in de te hanteren acceptatiecriteria volgens het 
MER en de vergunningaanvraag en de bepaling van de afvalaanbodprognose4

]. 

De initiatiefnemer heeft hierop bij brief van 4 mei 1999 aanvullende informatie 
verstrekt5

]. Op basis van deze informatie is de Commissie is er van uitgegaan dat 
teermastiek expliciet buiten de vergunningaanvraag is gehouden en dat de 
acceptatiecriteria voor gevaarlijk afval zoals gehanteerd in het MER de basis 
zullen vormen voor de vergunningverlening. 

Op 20 mei 1999 heeft een gesprek plaatsgevonden tussen de provincie Noord­
Brabant, Watco afvalverwerking en de Commissie. Tijdens dit gesprek heeft de 
Commissie6]aangegeven. dat de door de initiatiefnemer verstrekte aanvullende 
informatie van 4 mei de eerder gesignaleerde tekortkomingen hersteld met 
uitzondering van de tekortkoming in de informatie over de afvalaanbodprognose. 
De provincie Noord-Brabant heeft hierop de Commissie verzocht om de toetsing 
op te schorten 7] ten einde de initiatiefnemer in de gelegenheid te stellen een 
aanvulling op het MER te maken. Deze aanvulling is bij brief van 9 juni 1999 aan 
de Commissie toegestuurd8

]. Beide aanvul1ingen zijn door de Commissie bij de 
toetsing van het MER betrokken. Aangezien de aanvullingen door de provincie 
Noord-Brabant niet bij de vergunningaanvraag ter visie zijn gelegd, adviseert de 
Commissie de aanvullingen met de ontwerpbeschikking alsnog ter visie te leggen. 

1 Zie bijlage 1. 

2 Zie bijlage 2. 

3 Het onderhavige MER is eerder door de COmmissie getoetst bij een vergtmningaanvraag voor een uitbreidtng van 
de capaciteit van de verbrandingsinstallatie voor gewoon afval. In haar toenmalige toetsingsadvies heeft de 
Commissie suggesties gedaan voor aanvullingen op het MER. indien dit als onderbouwing zou worden gebruikt 
voor een vergunntngaanvraag voor het meeverbranden van gevaarlijk afval. 

4 Zie ook reactie 1, bijlage 4, waarin eveneens wordt gewezen op onduideliJkheid/onjuistheden op deze punten. 

5 Zie bijlage 5a. 

6 Mede naar aanleiding van de inspraakreacties. 

7 Zie bijlage 1a. 

B Zie bijlage 5b. 
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Dit advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r. 9
) De 

werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder 'de 
Commissie' genoemd. 

De Commissie he eft kennis genomen van de inspraakreacties en adviezen 10], die 
zij van het bevoegd gezag heeft ontvangen. In dit advies verwijst de Commissie 
naar een reactie wanneer deze naar haar oordeel: 
• informatie bevat over de inhoud van het MER die van belang is voor de be­

sluitvorming en waarover zij een aanbeveling doet in het advies; 
• belangrijke onjuistheden bevat die ter voorkoming van misverstanden weer­

legd dienen te worden. 

Op grond van artikel 7.26, lid 1 van de Wm toetst de Commissie: 
• aan de richtlijnen van het MER"), zoals vastgesteld op 11 november 1997; 
• op eventuele onjuistheden '2); 
• aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER'3]. 

Tijdens de toetsing inventariseert de Commissie eerst of er tekortkomingen zijn 
in het voldoen aan de wettelijke vereisten en de richtlijnen en gaat zij na welke 
onderdelen van het MER in aanmerking komen voor een positieve vermelding. 
VeIVolgens beoordeelt de Commissie de ernst van de tekortkomingen. Daarbij 
staat de vraag centraal of de benodigde informatie aanwezig is om het milieube­
lang een volwaardige plaats te geven bij het besluit/de besluiten over. 
Is dat naar haar mening niet het geval dan betreft het een essentiele tekortko­
mingo De Commissie zal dan adviseren tot een aanvulling. Overige tekortkomin­
gen worden in het toetsingsadvies opgenomen, voor zover ze kunnen worden ver­
werkt tot duidelijke aanbevelingen voor het bevoegde gezag. Deze werkwijze im­
pliceert dat de Commissie zich in het advies tot hoofdzaken beperkt en niet in­
gaat op onjuistheden of onvolkomenheden van ondergeschikt belang. 

9 Zle bijlage 3 voor de samenstelling van de werkgroep en andere proJectgegevens. 

10 Bijlage 4 geeft hiervan een lijst. 

11 Wm. artikel 7.23. lid 2. 

12 Wm. artlkel 7.23. lid 2. 

13 Wm. artikeI7.10. 
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2. 

2.1 

2.2 

OORDEEL OVER BET MER 

Algemeen 

De Commissie is van oordeel dat de essentiiHe informatie in het MER en de 
aanvu1lingen aanwezig is. Het MER en de aanvullingen geven een goede be­
schrijving van de voorgenomen activiteit. van de altematieven en van de effecten 
daarvan op het milieu. Er is daardoor goede en bruikbare informatie beschikbaar 
gekomen om het milieubelang een volwaardige plaats te kunnen geven in de be­
sluitvorming. Het enige kritiekpunt van de Commissie betreft de in het MER - en 
de aanvullingen hierop - gepresenteerde aanbodprognose voor het te verwerken 
gevaarlijk afVal. Naar de mening van de Commissie is deze prognose niet juist 
uitgevoerd 13]. Deze tekortkoming is echter niet essentieel voor de besluitvorming. 
hetgeen in onderstaande paragraaf nader wordt toegelicht. 

Toelichting op het oordeel 

De COmmissie realiseert zich dat het maken van aanbodprognoses voor gevaarlijk 
afVal niet eenvoudig is en dat op basis van de op dit moment beschikbare kennis 
geen absolute zekerheid over het aanbod ROGA kan worden verkregen binnen 
smalle bandbreedtes. De Commissie is echterwel van mening dat de aanbodprog­
nose beter uitgevoerd had kunnen worden dan nu in het MER en de aanvullingen 
is gebeurd. 

De Commissie constateert dat enkele belangrijke. reeds in het toetsingsadvies 
van oktober 1998 geconstateerde. tekortkomingen in de aanbodprognose in de 
nu voorliggende informatie niet hersteld zijn 14]. Hierdoor kan naar de mening van 
de Commissie op basis van het MER en de aanvullende informatie niet worden 
getoetst of het voomemen past binnen de gewenste krappe capaciteitsplanning. 
zoals aangeven in het MeeIjarenprogramma Gevaarlijk AfVal II. De Commissie 
constateert echter ook dat de aangevraagde capaciteitsuitbreidingl5

] relatief klein 
is. Het voomemen heeft daardoor slechts beperkte invloed op de capaciteitsplan­
ning voor gevaarlijk afVal in Nederland. Dit betekent dat bij de beoordeling van 
de doelmatigheid van het voomemen andere aspecten dan capaciteitsplanning 
waarschijnlijk een belangrijkere rol zullen spelen. Deze aspecten - zoals de 
gewenste spreiding van verwerkingscapaciteit in Nederland - zijn in het MER goed 
beschreven. De Commissie is derhalve van mening dat het MER en de aanvullen­
de informatie voldoende informatie geven om de doelmatigheid van het 
voomemen te kunnen beoordelen. De Commissie adviseert • mede in het licht van 
de inspraakreacties. bij de besluitvorming het belang van een krappe capaciteits­
planning voor de verwerking van ROGN6] duidelijk af te wegen tegen de andere 
doelmatigheidsaspecten. 

13 Zie ook reactle I, bijlage 4 waarin de Werkgroep Vuilverbranding Roosendaal aangeeft dat naar haar mening de 
onderbouwing van de aanbodprognose onduidelljk en deels onjuist is. Overigens heeft de Commissie ook in haar 
eerdere toetstngsadvies van 19 oktober 1998 al kritlek geleverd op de aanbodprognose . 

14 Dit wordt in hoofdstuk 3 van dit advies nader toegel1cht. 

15 4000 ton per jaar: dat wil zeggen 4% van het totale jaarl1jkse aanbod in Nederland. 

16 Zie MJP-GA II. 
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3. OPMERKINGEN BIJ DE AFVALAANBODPROGNOSE 

De Commissie he eft de volgende opmerkingen bij de door de initiatiefnemer in 
juni 99 verstrekte aanvullende informatie (zie bijlage 5b): 

Op p.l, onderaan, vetgedrukt, wordt gesuggereerd. dat partijen afval admi­
nistratiefworden teruggenomen en dat hieruit problemen kunnen ontstaan ten 
aanzien van correcte melding. Dat kan mogelijk zo zijn. Maar de relatie met het 
aanbod ROGA is niet dUidelijk. Immers, er zullen weI eens partijen als draaitrom­
melovenafval (DTO) worden gemeld die uiteindelijk een AVI ingaan. maar het 
omgekeerde kan net zo goed plaatsvinden. 

De aanvulling is onduidelijk over de aanpak en de rol van diverse actoren bij het 
opstellen van de prognose. De aanvulling suggereert dat bij het bepalen van de 
prognose de volgende handelwijze is gehanteerd. De initiatiefnemer he eft 
allereerst acceptatiecriteria voor haar A VI opgesteld als basis voor de selectie van 
ROGA. Vervolgens zijn deze criteria vertaald in afvalstofcodes. waama het LMAI7) 

de feitelijke verwijderingsroutes voor deze codes heeft uitgedraaid. Tenslotte 
wordt dan de gehele hoeveelheid gemeld onder de 150 codes door de initiatief­
nemer als ROGA beschouwd. Indien het bovenstaande een correcte weergave van 
de aanpak is, dan moet dit als een oTJjuiste werkwijze worden aangemerkt. Bij het 
bepalen van de aanbodprognose zijn de acceptatiecriteria die gelden voor 
cementoven, AVI en DTO van belang. Het is meestal zoo dat stoff en die onder een 
afvalstofcode vallen niet per definitie allemaal met dezelfde technieken kunnen 
worden verwerkt. Er moet worden gekeken naar de actuele concentraties van de 
voor de acceptatiecriteria cruciale componenten per party / stroom/ ontdoener. 
Bijvoorbeeld, de ene soort afval die onder een bepaalde afvalcode valt zal prima 
op een A VI kunnen, terwijl een andere soort met dezelfde afvalcode boven de 
acceptatiegrenzen uit kan komen en dus verre van die AVI moet blijven. Kort 
gezegd: de methodologische aanpak voor het bepalen van de hoeveelheid ROGA 
is niet juist. De juiste wijze is om per afvalstofcode te bezien in welke concentra­
tierange de belangrijkste aangeboden partijen zich bevinden, en dat te vergelijken 
met de eigen acceptatiecriteria voor ROGA. Zo'n analyse is, ook in de aanvulling. 
niet gemaakt. WeI is de volgende, onjuiste. analyse gemaakt: aIle stromen in de 
tabel'verwijderwijze 1996'18] zijn als ROGA aangemerkt. Echter. een aantal van 
de genoemde majeure DTO- of cementovenstromen kunnen op basis van 
verontreinigingsgraad of fysisch voorkomen zeker niet in een A VI verwerkt 
worden. Bijvoorbeeld: 

0306204 Cokesslib 
Gelet op hoeveelheid (16 kton) neemt de Commissie aan dat het hier de off-spec 
petroleumcokes van de flexicoker van ESSO betreft. De Calorische waarde van 
de Wet fines bedraagt circa 13 MJ /Kg.Van de Dry Fines bedraagt deze 32 MJ /kg. 
Deze laatste categorie heeft een te hoge waarde voor een A VI (8,5 tot 11 MJ /kg 
gemiddeld voor een A VI) maar is echter een prima secundaire brandstof voor de 
cementindustrie. Verder kan dit slib hoge gehalten aan Vanadium bevatten. een 
metaal dat niet genoemd is in acceptatiecriteria. 

17 Landelijk Meldpunt Afvalstoffen 

18 BiJlage 2 van de aanvulling van juni 1999 
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0307199 Verf/inktafval 
Verf en inktafval bevat veel zware metalen19

) en de gehalten lood en cadmium 
liggen vaak factoren boven de acceptatiegrens voor AVI's. In het MER MJP-GA II 
wordt nadrukkelijk gewaarschuwd, dat dit afval in de meeste gevallen niet in een 
AVI kan. De verhouding AVI/DTO van 20%/80% van het aanbod in genoemde 
tabel venvydenvyze 1996lijkt dan ook een betere afspiegeling van wat mogelijk 
is. 

0407201 Vinylchloride, monomeerhoudend 
Dit materiaal heeft een chloorgehalte van circa 50 % en valt derhalve buiten de 
acceptatiecriteria van een AVI. 

1213104 Leerafval 
Dit materiaal kan hoge concentraties chroom bevatten waarmee de AVI-geschikt­
heid twijfelachtig lijkt. Dit type afval wordt over het algemeen gestort omdat 
verbranden ook technisch lastig is. 

0303101 en 0303102 Afvalwater met organische stof 
AVI's zijn in het algemeen niet uitgerust voor het verwerken van laagcalorisch, 
vloeibaar afval. Bij regulier bedrijfwordt (steek)vast materiaal via de stortbunker 
gedoseerd en verwerkt. Specifteke (Steun)branders kunnen weI worden gestookt 
met vloeibaar afval. In het MER en de aanvraag is echter vermeld, dat deze 
branders alleen worden verstookt met hoogcalorisch aardgas en alleen worden 
gebruikt bij te lage temperatuur in de oven(s) alsmede bij op- en afstoken. 

Uit de hierboven genoemde voorbeelden wordt duidelijk dat er voor ongeveer 45 
kton (van de 110 kton die volgens de tabel 'verwijderwijze 1996' met DTO's of 
cementovens worden verwerkt) twijfels bestaan ten aanzien van de vraag of het 
genoemde afval als ROGA kan worden aangemerkt. 

Op pagina 2, alinea 7 wordt gesteld, dat ROGA op een DTO verwerkt wordt als 
de AVI's van de AVR tijdelijk stilliggen. Zander verdere onderbouwing is deze 
uitspraak te stellig aangezien de AVR immers 6 of 7 RO-lijnen heeft en er in de 
praktijk bij onderhoud meestal slechts 1 RO-lijn wordt stilgelegd. 

Op pagina 3, alinea 3 wordt gesteld dat Nederlands GA wordt gestort op grond 
van storttarieven. Dit is niet juist. In het buitenland vindt stort weliswaar plaats, 
maar voor export van Nederlands afval wordt geen toe stemming verleend als het 
om brandbaar afval gaat. Voor ROGA lijkt dat nog minder waarschijnlijk, omdat 
dit relatief eenvoudig te verbranden afval is. Voor stort in Nederland geldt dat dit 
aIleen nog wordt toegestaan voor GA waarvan het verbranden technisch of 
milieuhygH~nisch ter discussie staat. 

19 Zie MER MJP-GA II. 
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BIJLAGEN 
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Iingen daarop 
Verruiming aard afvalstoffen 
Watco Afvalverwerking b . v. 
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BIJLAGE 1 

Brief van het bevoegd gezag d.d. 22 maart 1999 waarin de Commissie 
in de gelegenheid wordt gesteld om advies nit te brengen 

Provincie 
Noord-8rabant 

2 I .. . I •. ·.: Provinciehuis 
Brabantlaan I 

Correspondentie-adres: 
Poslbus 90151 

5200 Me 's-Hertogenbosch 
Fax: (073) 612 35 65 

Dienst Waterstaat, Milieu en Vervoer Telefoon (073) 681 2812 

Ons kenmerk: 603890 
Uw kenmerk 

De Comrnissie v~~r de 
Milieu-effectrapportage 
Postbus 2345 Afdeling : LGM 

Doorkiesnr. : 6812732 3500 GH OTRECHT 
Bijlagen 
Datum 

: div. 
: 22 maart 1999 

Onderwerp : Bekendma king van de 
ontvangst van de aanvraag 
om vergunning ingevolge 
de \'Jet rnilieubeheer en 
MER ten behoeve van 

Comrr.is~le vom de 

mllislJ-oftec!rapporbg;e 

Watco Afvalverwerking 
Roosendaal. 

Geachte commissie, 

kopien2ar:VLlS·, 1l~ IKJ.~ 

I 

Hierbij daen wij U , toekomen een exernplaar van de aanvraag om 
vergunning krachtens de Wet milieubeheer en het MER van 
Watco Afvalverwerking Roosendaal BV (voorheen HVR Afvalverwerking 
Roosendaal BV) d.d. 11 november 1998. 

Deze aanvraag, voor het veranderen van de werking van de inrichting 
door het rneeverbranden van maximaal 4000 ton gevaarlijk afval in 
haar afvalverbrandingsinstallatie aan de Potendreef 2 te 
Roosendaal, werd onlangs op 26 januari 1999 nag door Watco 
voornoemd aangevuld. 

Bijgaand treft u oak de kennisgeving aan, inzake de 
terinzagelegging van deze documenten. 

Indien daarom wordt verzocht zullen wij, binnen de terrnijn waarin 
de stukken tervisie liggen, een openbare zitting beleggen, waarin 
een ieder in de gelegenheid wordt gesteld am rnondeling oprnerkingen 
te maken naar aanleiding van het MER. 
Als u hiervan gebruik wenst te maken dient u dit v66r 12 april 1999 
telefonisch te melden aan de heer H.F. van Gaal van de dienst 
Waterstaat Milieu en Vervoer (tel. 073-6812732). 

Wij verzoeken u ons te adviseren over de volledigheid en de 
juistheid van het MER. 

Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant, 
namens deze, 
het hoofd van het bureau 
Procesindustrie en Afvalverwerking, 

~c:..~ 
mr. E. Oosterbroek. 

Het provlociehuis is vanaf het centraal station bereikbaar mel stadsbus lijn 61 en 64, halte provincie)1uIs of mel de treinta>u. 

Bankrelaties: ING Rekooing nr 6745.60.043, Poslbank nr 10701761 n.v Provincl€ Noord.Brabant 



BIJLAGE la 

Brief van bet bevoegd gezag d.d. 9 juni 1999 waarin zij de Commissie 
verzoekt aanvullende informatie bij haar advies te betrekken 

Provincie 
Noord-8rabant 

Provlnciehuis 
Br",oantiaan 1 

Correspondentle-adres: 
PO:-;-QUS 90151 

5200 Me 's - HG'-::.~entJoscll 
rtlX (07:3 :312:3565 

Dienst Waterstaat, Milieu en Vervoer Telefoon (073) 68t 2812 

Ons kerunerk: 
Uw kenmerk ; -
Afdeling LGM 
Doorkiesnr . : 
Bijlagen 
Datum 
Onderwerp 

6812732 
1 

9 juni 1999 
aanvullende informatie m.b.t . 
de aanvraag om vergunning WM 
en het MER ten behoeve van 

Commissie VDer de milieu­
effectrapportage 
Postbus 2345 
3500 GH Utrecht 

I-:-----~~r~:;~jig VC-(l:' ~ .. I:) 

I;~ :;_:-.~"- --' ;+~j~~~~~~: -" I 
Watco Mvalverwerking Roosendaal. ------ ~ ----- ---I 

: .' ~. '"l1:::,r I 
I ______ --• • -.--------

L __ ·2. __ :.......~8~_=_D=_L 11? . j' 
Geachte Commissie, i: :_ ~~~~.JLb ____ . j l 
Hierbij do en wij u, toekomen een exemplaar van de aanVU~Qnd& ~ormatie va Q 

aanvraag om vergunning krachtens de Wet milieubeheer, van Watco Afvalverwerking 
Roosendaal d.d. 4 juni 1999 voar het meeverbranden van 4000 ton gevaarlijk afval 
in haar inrichting aan de Potendreef 2 te Roosendaal. 

Wij verzoeken u deze informatie te betrekken bij uw binnenko=t uit te brengen 
toetsingsadvies. 

GedeputQerde Staten van Noord-Brabant, 
namens daze, 
het hoofd van het bureau 
Proqesindustrie en Afvalverwerkin9, 

C /.~.~ C. ~ 
~oo~erbroek. 

Bil Cliltwoord s V.p ollder\"Jerp, d[:~ .. lll en kenl11erk vall deze brref ver1llelrJen 

B~nkrelalies: ING Rekel1"'9 nr 674"560.043 00slbank nr 1070176111 v Provil1cle Noo.d Blnbanl 



BIJLAGE 2 

Kennisgeving van de ter inzagelegging van het MER 
in Staatscourant nr. 60 d.d. 26 maart 1999 

Wet milieubeheer 
Wateo Afvalverwerking Roosendaal 

Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant 
maken het volgende bekend. 
Op 11 november 1998, later aangevuld op 
26 januari 1999, is bij hen vergunning krachtens 
de Wet milieubaheer aangavraagd, met de 
daarbij behorende Miliau-effectrapportage 
(MER) door Watco Atvalverwerl<ing 
Roosendaal BV (voorheen HVR 
Afvalverwerking Roosendaal BV) voor het 
verandaren van de werking van de inrichting 
door het meeverbranden van maximaal 4000 
Ion gevaarlijk afval in haar afvalverbrandings­
installalie aan de Potendreef 2 te Roosendaal. 

Aanvraag, MER en bljbehorende stukkan liggen 
vanaf 29 maart lot en met 26 april 1 999 tar 
inzagein: 
- de Regionale milieudienst, afdeling 
Vergunningen en Controle, 
Blxghoutsestraat 19 to Roosendaal op 
werkdagen van 6.30 tot 12.30 uur en 'In de 
Openbare BDliotheek, Markt 54 te 
RoosendaaI tijdens open!ngstijden; 

- de bibliotheek van de provincia 
Noord-Brabant. Brabantlaan 1 te 
's-Hertogenbosch tijdens kantooruran. 

Tot en met 26 april 1999 kunnen opmerkingen 
naw aanleiOng van hat MER sctYifte!ijk worden 
ingediend bij Gedeputeerde Staten van 
Noord-Brabant, BrabantJaan 1, 
5216 TV ·s-Hert~sch. 
Daarbij kan worden verzocht persoonlijke 
gegevens niet bekend te maken. 

Voorts zal er, indien daar om verzocht wordt. 
een openbara zitting worden gehoudan. 
Tijdens daze zitting kunnen mondeling 
opmerkingen worden gemaakt naar aanlaiding 
van het MER. Indian u hierbij aanwezig witt zijn 
dient u dit v6<x 12 april 1999 teiefonlsch te 
melden aan H.F. van GaaI van de dienst 
Waterstaat. Milieu en Vervoer (073-6612732). 

's-Hertogenbosch, maart 1999 

ProvIncia Noord-Brobant 



BIJLAGE 3 

Projectgegevens 

Initiatiefnemer: H.V.R. BV Roosendaal (later naamsverandering tot Watco AfValverwerking 
Roosendaal) 

Bevoegd gezag: Gedeputeerde Staten van de Provincie Noord Brabant 

Besluit: vergunningen ingevolge de Wet milieubeheer (Wm) 

Categorie Besluit m.e.r. 1994: CI8.2, C18.4 

Activiteit: Het vergroten van de hoeveelheid te verbranden alValstoffen van 41.000 naar 67.000 
ton per jaar. Dit is mogelijk binnen de bestaande installatie (met uitzondering van enkele kleinere 
aanpassingen). Een tweede vergunnmgaanvraag betreft het meeverbranden in de installatie van 
maximaal4000 ton rooster-oven-gevaarlijk-afval (ROGA) per jaar. 

Procedurele gegevens: 
kennisgeving startnotitie: 23 mei 1997 
richtlijnenadvies uitgebracht: 4 augustus 1997 
richtlijnen vastgesteld op: 11 november 1997 
kennisgeving MER bij de vergunningaanvraag capaciteitsuitbreiding gewoon alVal: 25 mei 1998 
toetsingsadvies over het MER capaciteitsuitbreiding gewoon alVal uitgebracht: 19 oktober 1998 
ontwerp-besluit over de capaciteitsuitbreiding voor gewoon afval: 2 november 1998 
besluit over de capaciteitsuitbreiding voor gewoon afval genomen: 18 januari 1999 
kennisgeving MER bij de vergunningaanvraag meeverbranden gevaarlijk afval: 29 maart 1999 
toetsingsadvies over het MER meeverbranden gevaarlijk aNal: 15 juni 1999 

Bijzonderheden: Een bijzonderheid is dat het MER - behalve voor de vergroting van de capadteit 
- ook opgesteld is voor een in een later stadium aangevraagde wijziging van de aard van de te 
verbranden afvalstoffen: de mogelijkheid om ook gevaarlfjk aNal (mee) te verbranden. Op­
merkingen die betrekking hebben op de milieu-informatie over het eventueel bijstoken van ge­
vaarlijk alVal werden al gemaakt in hoofdstuk 4 van het advies voor de capaciteitsuitbreiding voor 
gewoon afval. Deze opmerkingen had den een voorlopig karakter, omdat de besluitvorming over 
gevaarlijk afval op dat moment nog niet aan de orde was. -
MER voor de capaciteitsuitbreiding gewoon ajval 
Tijdens de toetsing voor het MER wat betreft de capaciteitsuitbreiding gewoon alVal constateerde 
de Commissie een omissie, namelijk de te verwachten dioxine-uitstoot en effecten hiervan bij 
eventueel uitvallen van de electriciteitsvoorziening. Bevoegd gezag verzocht vervolgens de 
Commissie om haar advies op te schorten om het de initiatiefnemer mogelijk te maken een aan­
vulling op te stellen. Deze is ter inzage gelegd. De Commissie heeft de aanvulling en de inspraak­
reactie daarop bij haar toetsing betrokken, waarna zij constateert dat het MER en de aanvulling 
de essentie1e informatie bevatten. Daarbij doet zij aanbevelingen aan het bevoegd gezag om bij de 
besluitvorming rekening te houden met geuremissies uit lage bronnen en de meest recente nor­
men voor dioxine-uitstoot en -effecten te hanteren. Tot slot adviseert de Commissie om bij toe­
komstige milieueffectrapporten meer aandacht te besteden aan de kwaliteit van de samenvatting: 
in het MER is deze te uitgebreid en moeilijk toegankelijk. 
MER voor het meeverbranden van gevaarlyk aji>al 
Tijdens de toetsing constateert de Commissie een aantal tekortkomingen, onder andere een dis­
crepantie tussen MER en vergunningaanvraag wat betreft de te hanteren acceptatiecriteria, de 
al of niet verwerking van teermastiek en de alValaanbodprognose. Deze leiden in eerste instantie 
tot een brief van de initiatiefnemer waarin aanvullende informatie. Deze voldoet ten aanzien van 
de twee eerstgenoemde tekortkomingen punten, maar niet ten aanzien van de kritiek op de 



aanbodprognose. Vervolgens verzoekt bevoegd gezag de Commissie haar advies op te schorten, 
zodat de initiatiefnemer een tweede aanvulling kan opstellen. 
De Commissie constateert dat het MER en de aanvullende informatie de essenW~le informatie voor 
de besluitvorming bevat. Ten aanzien van de aanbodprognose constateert de Commissie dat deze 
nog steeds belangrijke fouten bevat. Hierdoor kan op grond van deze informatie niet worden 
vastgesteld of het voornemen doelmatig is in het licht van de gewenste krappe capaciteitsplan­
ning, zoals neergelegd in het MeeIjarenprogramma gevaarlijk afval II. Echter, omdat het voor­
nemen slechts een relatief kleine hoeveelheid gevaarlijk afval betreft, zullen andere aspecten dan 
capaciteitsplanning, zoals gewenste spreiding van verbrandingscapaciteit, naar verwachting een 
belangrijker rol spelen bij de doelmatigheidstoetsing. Om deze reden acht de Commissie de ge­
constateerde tekortkoming niet essentieel. 

Samenstelling van de werkgroep: 
ir. G. Boonzaaijer (richtlijnenfase) 
ing. C. Coenrady (toetsingsfase) 
mr. J.W. Kroon (voorzitter) 
drs. J.L.P.M. van der Pluym 
dr. W. Slob (toetsingsfase) 
drs. A. Tukker (toetsingsfase) 
ir. A. Verbeek (richtlijnen en toetsingsfase MER capaciteitsuitbreiding gewoon afval) 

Secretaris van de werkgroep: mr. F. Toot (richtlijnenfase); drs. R.A.A. Verheem (toetsingsfase). 

Bijlage 3, biz. ii 



BIJLAGE4 

Lijst van inspraakreacties en adviezen 

nr. datum persoon of instantie plaats datum van 
ontvangst 
Cleo m.e.r. 

l. 19990507 Werkgroep Vuilverbranding Roosen- Roosendaal 19990514 
daal 



BIJLAGE 5a 

Aanvullende informatie d.d. 4 mel 1999 

Commissie voor de m.e.r. 
t.a.v. Dhr R. Verheem 
Postbus 2345 
3500 GH UTRECHT 

UWkenmerk: 

AFVALVERWERKING 

ROOSENDAAL 

~~Q:Iu 
Commissie voor de 

rr.iIi9l1·\!f(0clr3pf:O~Jge 

~;;;-r r.;'s MEl ;ggg 
n:..:mmer : '-16~1 -2'J 
dossier 8(f?, jl7-
kopie naar : V~ 

Ons kenmerk:AVI99.045 

1 

WATCO 

Afvalverwerk/ng Roosendaof b.v. 

Potendreef 2 

~703 RK Roosendaal 

Tel 0165 534492 

Fax 0165 559270 

KBC bank Nederland NV 

rek. nr. 63 30 74 950 

KvK Breda 20051 163 

BTW nr. NL 006241326 BO I 

Datum 0410511999 

Betreft: Info inzake mer Watco Afvalverwerking Roosendaal meeverbranding ROGA 

Bijlagen: 6 Behandeld door: C.J. Stuart, procestechnoloog 

Kopie aan: provincie Noord-Brabant, Dhr./ng. S.W, Pullen, bureau P+A 
provincie Noord-Brabant, Dhr. Drs. J.D van der Kroef, bureau afvalstoffen 

Geachte heer Verheem , 

Naar aanleiding van het telefoniseh contact tussen U en onze heer Stuart, d.d. 03 mei 1999, 
inzake de m.e.r. en de vergunningsaanvraag inzake het meeverbranden van 4000 ton ROGA per 
jaar in onze AVI, bericht ik U als voigt 

• In bijlage 5 van de aanvraag en in bijlage 4 van de aanvulling op de aanvraag is niet de juiste 
tabel tereeht gekomen inzake de aeeeptatieeriteria van bij Wateo Afvalverwerking Roosendaal 
te verbranden ROGA. De juiste tabel is onder andere opgenomen in de m.e.r. (hiervan is een 
kopie bij deze brief gevoegd als bijlage 1). Overigens zijn bij de intentieverklaringen inzake de 
aanlevering van ROGA door zusterbedrijven aan Wateo Afvalverwerking Roosendaal de juiste 
tabellen als bijlage meegenomen , zie bijlage 10 van de aanvraag. 

• Wateo Afvalverwerking Roosendaal is niet voornemens , vanwege proeestechnische redenen, 
om in haar huidige installatie (roosterovens) Teermastiek te gaan (Mee-)verbranden. 

[~ Certiva gecertificeerd "'"" .. , .... , 



AFVALVERWERKING 

ROOSENDAAL 

• Ais uitvloeisel van het MJP GA -II is door VROM&IPO een aetiepuntenlijst opgesteld. Aetiepunt 
67 , bijlage 2/1 deze brief, gaat over;" de onzekerheden rond de prognose van het 
afvalaanbod [lees hier gevaarlijk afval CS] m.n. op het niveau van individuele deelstromen 
(is vooral van belang VOJr verbrandbaar afval). Dit punt staat besehreven als leemte van 
kennis". Ooelstelling van de werkgroep die zieh met dit probleem ging bezig houden was 
"Wegnemen onzekerheden" en het produkt van deze werkgroep zou moeten worden "meer 
betrouwbare prognoses in trendstudie" . 
De probleemstelling staat genoemd in de samenvatting van het MER MJP-GAII in paragraaf 
5.2. onder 2"Kennisleemtes" (zie bijlage 2/2 bij deze brief). Hierin wordt gesteld dat er geen 
goede planning van vooral verbrandingseapaeiteit mogelijk is a.g.v. de grote onzekerheden in 
de prognose van het afvalaanbod. Zie ook paragraaf 6.2.2. (Leemten in inzieht ) punt 2 van de 
MER MJP GA II (bijlage 2/3 bij deze brief) waarin wordt aangeven dat als gevolg van het 
onbekend zijn van het vrijkomende GA het moeilijk is om eapaeiteitsplanning uit te voeren 
m.b.1. verwerking van GA en paragraaf 6.1. (Inleiding ) van de MER MJP GA II (bijlage 2/4 bij 
deze brief). 
Vervolgens wordt er ook in paragraaf 2.2.3 (Aanbod en verwijdering 2000 en 2005) , laatste 
alinea, van de MER MJP GA II (bijlage 2/5 bij deze brief) aangeven dat -[volgens een uitspraak 
van VROM uit 1996]- pas na enkele jaren , na voortdurende monitoring en statisehe analyse 
mag worden gehoopt dat er meer inzieht zal ontstaan. 

In 1998, toen de m.e.r. door Wateo Afvalverwerking Roosendaal werd opgesteld, was er 
natuurlijk geen sprake van "voortdurende monitoring en statisehe analyse gedurende enkele 
jaren". 

De planning van de werkzaamheden van de werkgroep die aetiepunt 67 uit het aetieprogramma 
MJP GA II behandeld, gaat uit van een benodigde periode van het 1" kwartaal van 1998 tot het 
1 e kwartaal van 2000. 

Overigens blijkt uit lelefoniseh contact mel de heer Egbert Dijk. provineie Overijssel d.d. 03 mei 
1999, lid va n de werkgroep, dal de planning heel moeilljk is/word!, dat de werkgroep geen 
inziehl kan geven in het gevraagde, da\ hel hele proces erg moeizaam en lastig is en dal de 
werkgroep voornemens is het punt 67 te laten alvoeren omdat er geen duidelijkheid te 
verkrijgen is inzake aanbod en eapacileit. Met name het beeld dat de grenzen open9aan voor 
zowel import als export van (RO)GA maakt e.e.a . er niet beter op. 

Dit overwegende kan van een bedrijf niet verwaeht worden dat zij glashelder aile aanbod en 
eapaciteitseijfers op lalel krijgt. Wateo Afvalverwerking Roosendaal is. net als haar bevoegd 
gezag, van mening dal zij haar uiterste besl heef! gedaan een reeel beeld van de aanbod en 
eapaeiteitscijfers m.b.1. GA in Nederland Ie generen. Hlervoor dienl als tekenend voorbeeld 
ondermeer door hel geven van een opdrachl door Waleo Afvalverwerking Roosendaal aan het 
LMA om een onderzoek te doen, waarna Wateo Afvalverwerking Roosendaal vervolgens zelf 
eoncludeert dat de gevonden eijfers door het LMA veel lager liggen dan de cijfers die de reeds 
ROGA verwerkende AVI's opgeven. 

WATCO 
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Aanvullend nog op de punten zoals genoemd door de Cie MER in hoofdstuk 4" opmerkingen over 
het bijstoken van GA" in haar toestingsadvies d.d. 19/10/98 . 

1. Aeeeptatieproeedure is opgesteld en maakt deel uit van de aanvraag 
2. Invloed bijstook GA op bodemas, reaetie hierop is ondermeer opgenomen in de aanvulling op 

de aanvraag d.d. 26/1/99 kenmerk Wateo Afvalverwerking Roosendaal AVI99.010. 
3, Aanbod en prognose eijfers, zie ondermeer bovenstaande opmerkingen inzake aetiepunt 67 

aetiepuntenlijst MJP-GA II van VROM/IPO. Zie ook de reaetie van Wateo Afvalverwerking 
Roosendaal inzake aanbod en eapaeiteit in de aanvulling op de aanvraag van 26/1/99. 

4. In de aanvulling op de aanvraag Wm geeft Watco Afvalverwerking Roosendaal aan dat er 
signalen uit de markt zijn die voorzien dat er een groter aanbod ROGA kom!. Ook verdeling van 
verwerkingseapaciteitl versehillend eindverwerkers heeft een positief effect op de prijsvorming. 
Tevens is er nog hel zelfvoorzieningsbeginsel;. In Zuid-Nederland (Zeeland, Limburg en Noord­
Brabant) is er geen verwerkingseapaeiteit voor ROGA. Waleo Afvalverwerking Roosendaal kan 
die mogelijkheid bieden. Verder merkl Waleo Afvalverwerking Roosendaal op dal haar AVI mel 
een thermiseh rendement a.g.v. slibdroging in eombinatie met tuinbouwkassenverwarming, op 
een jaarlijks gemiddelde uilkomt van 60%. Dit is het hoogste thermisehe rendement van een 
AVI in Nederland. 

5. Het verbranden van teermastiek in haar huidige RO's aeht Wateo Afvalverwerking Roosendaal 
ongewenst en zij is ook niet voornemens deze afvalsloffen aan Ie trekken ler verbranding in 
haar huidige installatie. Hel verwJken van leermastiek aeht Wateo Afvalverwerking Roosendaal 
ondanks de studie van Zuid-Holland in een RO niel aannemelijk. 

Hopend u hiermede voldoende Ie hebben ge'informeerd, 
Met vriendelijke groet, 

Wateo Afvalverwerki n Ls~nd 

W.N. van Daalen 
Direeleur 

.' 

Bijlage 1 Juiste tabel met aeeeptaliegrenswaarden inzake ROGA 
Bijlage 2/1 Aetiepunl 67, aetiepuntenprogramma inzake MJP-GA II, opgesteld door VROM/IPO 
Bijlage 2/2 Samenvatting van hel MER MJP-GAII paragraaf 5.2. "Kennisleemtes" 
Bijlage 2/3 Paragraaf 6.2.2. "Leemten in inzieht" van de MER MJP GA II 
Bijlage 2/4 Paragraaf 6.1. "Inleiding " van de MER MJP GA II 
Bijlage 2/5 Paragraaf 2.2.3 "Aanbod en verwijdering 2000 en 2005" van de MER MJP GA II 

WATCO 
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Tabel 2, Acceptatie criteria maximale concentraties 

Parameter I Nal<.l.maa.J. ge~ ."te i'ar ame te·r I Max~,"a,U get .ate ararnc cer M""-l.maaJ. genate 
1"'9l.k9 or ppm) (mg/kg of ppm) (mg/kg of ppnl) 

S 1 0.000 Sn 100 Rh 10 
Cl 1 0 .000 Co 10 S8 10 
Pb 7 50 PAK 1 . 00 0 Se 1 
Zn 1 . 000 F , I, Br n . a . 

«0,01 %) 
Cu 1. 000 Ag 10 
Cd 10 As 10 
Cr 7 5 Hg 0 . 25 
Ni 75 Mo 75 

Acceptatieplan gevaarlijke afvalstoffen AVI H . V.R. B . V . Afvalverwerkiag 
Roosendaal 
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BIJLAGE 5b 

Aanvu11ende infonnatie d.d. 9 juni 1999 

fMtiJlm 
AFVALVERWERKING 

ROOSENDAAL 

College van Gedeputeerde Staten van de 
Provincie Noord-Brabant 
Bureau Procesindustrie en 
Afvalverwerking 
La.v. Dhr ing. S.W. Pullen 
Postbus 90151 
5200 MC 'S HERTOGENBOSCH 

Uw kenmerk: Ons kenmerk:AVI99.056 

Betreft: Aanvullendltoelichtende informatie na informeel overleg met Cie. Mer 

Datum 0410611999 

Bijlagen: 2 Behandeld door: C.J. Stuart, procestechnoloog 

Geachte heer Pullen, 

Op 20 mel 1999 jl. heeft ten kanlore van de Commissie voor de milieueffectrapportage een 
informeel overleg plaalsgevonden tussen een afvaardlging van de Cie. mer, uw persoon en een 
detegatie van WATCO Afva lverwerking Roosendaal. Ooel Van hel gesprek was hel verkrijgen van 
een toelichting vim WATCO Afvalverwerking Roosendaal op een restpunt. opgenomen in hel 
toelsingsadvies van 19 oklober 1998 van de Cie. mer inzake de doer WATCO Afvalverwerking 
Roesendaal ingediende MER behorende bij haar aanvraag van 11/11198 aangaande hel 
meeverbranden van n1aximaal4000 Ion ROGA in haar AVI. Middels dit schrijven gevenwi) deze 
nadere toelichting en verzoeken wij U deze aan aile belanghebbenden te verspreiden . 

. De Cie. mer heeft in haar toetsingsadvies van 1 9 oktober 1998, haar kenmerk 883-128, op biz. 6 
een aantal punten genoemd waarvan ziJ graag een nader uitwerking zou zien in de aanvraag m.b.1. 
het meeverbranden van ROGA. Van de 5 opgesomde punten bleken 4 punten afdoende verwerkt 
/aangevuld te zijn in de aanvraag. De Cie. mer bleek echter nog een aantal vragen te hebben 
betreffende haar punt 3, inzake aanbodcijfers m.b.1. (RO)GA 

M.b.t. tot de totstandkoming van aanhodcijfers wens! WATCO Afvalverwerking Roosendaal 
a.g.v. de gevoerde discussie op 20 mei 1999 graag nog het volgende toe te lichlten . 

Voor het tot stand komen van de in het MER en de vergunningsaanvraag gebruikte aanbod- / 
verwijderingscijfers is gebruik gemaakt van diverse documenten o.a. 
• Trendstudie GA 1995-2005 
• meldingscijfers 1995 en 1996 LMA 
• monitoring rapportage MJ P GA II 1996' 
.•. deze is niet in het literatuuroverzicht bij de MER opgenomen omdat deze pas later 

beschikbaar is gekomen. 

In elk van de documenten wordt gewaarschuwd m.b.1. de behandeling van informatie. 
Ter illustratie het volgende; 
Watco Afvalverwerking Roosendaal is uitgegaan van het gelede aanbod aan (RO)GA in haar 
aanvr~ag. In de eindrapportage Monitoring MJP _GA II proefjaar 1996 staat op biz. 2;" Na 
bewerking van meldingen blijkt het mogelijk de gemelde hoeveelheid voor de onderzochte 
.cif.elsectoren af te leiden. Wei hJijkt dat onderdelen in een aantal gevallen onjuist zijn 

\AI--~-" n ~~J' 
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ingevuld (bijvoorbeeld: SBI-code, afvalstofcode, toegepaste verwijdering). In deze gevallen 
heeft het LMA niet de mogelijkheid dit met de betreffende ontdoener te corrigeren. Ook 
kunnen gemelde partijen administratief worden "teruggenomen". Het LMA heeft thans niet 
meer de mogelijkheid na te gaan of de partij opnieuw wordt aangemeld" 
M.a.w. Als van een partij GA de papieren die naar LMA zijn gestuurd en deze kloppen niet, wordt 
de partij niet verwerkt in de gegellens van LMA en gaan de papieren ter correctie retour, Het LMA 
heeft niet de mogelijkheid om na te gaan of de papieren alsnog correct teruggestuurd worden en 
zodoende geen overzich! of dat de partij ooit correct geboekl,wordt door he! LMA. 

De Cie. mer concludeert terecht dat er een dubbeltelling heeft plaatsgevonden inzake 61 kton 
geexporteerd GA in tabel 11 en 12 en figuur 6 (als ook tabel 4.1.2 en 4.1 .3 van de aanvraag). 
Uit bijlage 1 bij deze brief blijkt dat dit niet had moe ten gebeuren. Wij betreuren dat deze omissie is 
opgetreden in de opgestelde documenten en dat dit niet recht is gezet in de aanvraag. 

Deze cijfers zijn echter niet de cijfers waarop WATCO Afvalverwerking Roosendaal haar aanvraag 
baseert. In genoemde cijfers gaat het over he! to!aal aanbod GA. (Dus ook GA wat niet op de RO's 
'verwerkt kan worden). Ais llijiage 1 is 0flgerlom8i1 !abeI4.18.6 uit hel basisdocumen! gevaariijk 
afvaI1994-1996, nr 1998/42, publicatiereeks Ministerie van VROM. Hieruit blijkt inderdaad dat in 
genoemde tabellen een dubbeltelling plaatsvind. 

Belangrijk voor de onderbouwing van de aanvraag is tabel 13 van he! MER (en tabel 4.1.4 van de 
aanvraag) waarin het ROGA in beeld word! gebracht. Di! zijn de gegevens gegeneerd door het 
LMA in opdracht van WATCO Afvalverwerking Roosendaal. WATCO Afvalverwerking Roosendaal 
heeft aan de hand van proces- en milieu-indicatoren aangeven welk GA in principe in 'een RO . 
verbrand kan worden. Hierui! is toen een lijst van 115 afvalstoffencodes gegenereerd. Deze lijst, 
opgenomen als bijlage 13 van de aanvraag en bijlage 2 bij het MER heeft m.n. geleid tot tabel 13 in 
he! MER. Hier is sprake van beschouwen van de cijfers op basis van het de gemelde verwijderde 
hoeveelheid. 
Ais bijlage 2 bij deze brief is opgenomen en uitwerking van de studie die namens door he! LMA 
Lo.v. WATCO Afvalverwerking Roosendaal is verricht. Hierin is ook opgenomen de 
afvalsloffencode lijst met omschrijving per afvalslofcode van het ROGA. 

Uit tabel 13 van het MER blijkt dat in 1995 resp. 1996 er een aanbod aan ROGA was van 168 resp. 
158 klon ROGA (excl. teermastiek). Vergund was in 199585+2 = 87 en in 1996 85+25= 110 kton 
!e verbranden ROGA op RO's in Nederland. Er is dus zowel in 1995 als 1996 sprake van een 
aanbodoverschot aan ROGA. 

Het feit dat WATCO Afvalverwerking Roosendaal de in de cementovens (CO) verbrande stromen 
ROGA meeneemt in haar capacitei!sberekening is gebaseerd op het feit dat het verbranden van 
ROGA in een CO met name een prijskwestie is. Indien een Nederlandse RO een tarief aanbiedt op 
de markt dat gelijk aan of lager is dan dat van een CO, zal een daal van het ROGA wat nu naar 
CO's gaat door die AVI kunnen worden gecontracteerd . (Zie ook biz. 30 van het MER). 

Ook he! feit dat er blijkens de gegevens (tabel13 mer) ROGA op DTO's wordt verbrand is een 
bedrijfseconomische c.q. bedrijfsmatige kwestie. Het kan voor de bedrijver van een DTO 
aan!rekkelijker zijn ROGA Lp.v. in een RO in een DTO te verwerken. Ook kan dit gebeuren in 
situaties waarbij sprake is van een achterblijvend aanbod aan specifieke DTO stromen, M.b,v. 
ROGA kan men een DTO bijvoorbeeld wei in bedrijf houden, wat weer aantrekkelijker is dan 
stilleggen van de installatie. Ook zal bijvoorbeeld bij onderhoud aan de RO's een gedeelte van het 
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ROGA niel op de RO's kunnen worden verwerkl en zal dat dus in de DTO's moelen worden 
verwerkt. 

In hel MER MJP GA II wordl gesleld dat het verbranden van ROGA in een RO de voorkeur 
verdienl boven verwerking in een DTO, ondermeer vanwege het hoger energetisch rendement van 
een RO en het beter toepasbaar zijn van reststoffen van een RO t.o.v. een DTO. 

Het feil dat er 10 klon (exclusief 40 kton teermastiek) werd gestor! in 1995 is o.a . te verklaren cc:x 
het feil dat het storttarief in 1995 veellager was dan het AVI tarief, oak weer een 
bedrijfseconomische beslissing. 

Conclusie: 
In MER en verg . aanvraag heeft ten onrechte een dubbeltelling plaalsgevonden voor wat betref: 
geexporteerd ROGA. Echter ook bij een herziening van de berekening en gelet op het gestelde i-: 
"tabel 13 van het MER en 4.1.4. van de vergunningsaanvraag heeft dil geen gevolgen voar wat 
betreft de behoefte aan exIra ROGA verbrandingscapacilei! De marktwerking (o.a. door 
tariefbaheersing) kan ertoe leiden dat minder ROG.l\ naar CO's wordl geexporteerd of in DTO's 
word! verbrand. 

Hopend u hiermede voldoende te hebben ge"lnformeerd, 
Mel vriendelijke groet, 

W.N. van Daalen 
Directeur 

---ei----
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8ij lage 1 bij AVI99.056 d.d . 4-6-99 

Taber 4.18.6 uit het basisdocument gevaarti;~ alval 1994-1996, nr. 1998142, publicatiereeks min. 
van VROM 

Hou.dh.jc!", W .. ,..".III 
IWOIOO 11« """"."j,,,d 

Vc"""chn£'~·'I·< 199' 1~95 ,~. 19" 1995 19?t 

V<cb .. nd," '" ,,,,,,,,,oven 6S.6 '" ~.' 
\' «~r .... dcn ~-. d,. ... iuoor.""",!.GyUl 121.' U5.G 125.0 '.' '.' '.' 
In.c< bij &,ood 'cWe"'t 10.S '.' ,.> 
Pyrol, .. >.> '.> '.' 
Vcr~,.nd.n ""c,,& >.' 10,S 12.J 

Gontcn""du'tnc!<D<le;.·..," ... 6S.' ~.' 52,' G", ~ .. 52.4 

s.on«t lo r! 12.J 10.1 I},? '.' ',2 
To .. ", 2?1.' 286.1 2110.1 M.' U.> 59.' 

----------ri~---------
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Bijlage 2 bijAVI99.056d.d.4.l3-99 

Resullalen onderzoek LMA 1.0.V. Walco Afvalverwcr\(i1'l9 RoosendaaJ inzake beplaling aangeboden 
hoeV8clheiclle verwerken ROGA in 1995 & 1996100. atvalsloffencodelijsten met omschnjyjngen 

-----,[';------
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Betrert: MER HVR 
Ondcrwerp: bijslook BAG" 
D.d.: 10 maart 1998 
Van: R.A. Mathlcner 

Dael: aanbod. roosteroven gevurlijk afval in bccld bn:.n.gen {en behpt:V~ van h~l voomerr..cc .. VCn"Uimlllg 
Vill urd en hoeveelheid Ie verbrand"" aIval,lotTen" van HVR Ie Roosemwu . 

U/tg:tn/:Spunten 
• b i"ool; van rooflCl1lven eovaarlijl.: aIval 
• hc:rgebruik /leere voorkeur bavc:n verbrand.en (Wm) 
• I(crbrandcn h""fl voorkeur boven 'torten (WID) 
· rooSleroven hedt voorkeur boven OTO (MER; ~]P GA (I) 

· rooSleroven is £dijkwaardig """ cementoven (MER; MJP GA II) 
• v<<werking bij voorkeur in Nederland (MlP GA [I) 

C.paciteit 
• RO: L LO kwn pcr jaar 
· DTO: IOOklon per j.ar 

Aanbod 
fltl ~:u.bod rOQ.!lerOVcn r,evJ,rliJk ~(".o,/ bed=CI op b:ui, v;m hel Rt:Jllclde .""bOd b.j nel LMA in 263 klon 
(199S) eo 276 klon (1996). In 1995 weld dit >:",bod gesd.,1 op 0 1/;0 \;Ion (VVGB AV( WCSI). eon dee! 
":lJl ule ~:u.bod ... ·Ordl 'lnge\\,end vuor hcrgebruik. A:II1gezica hcrgtbruU: de voor):cur ve,dient bovell 
vcrbr:mdcn cq . Ionen. Ho, =bod pOlcntlccl Ie v",b,m.1I bedr.l:lgl mOl v.m:k.~in& v:m htl helS.broil; 
168 klan (1995) "" iSS ~ron (1996). De gC \':urIJJ~~ :ll"v.o,/slotfcn u'lird:n v(rbm,,:! in ~..,n Cl:mcntOVen. c:cn 
d~:'ilfQn\tndov~,n of ct.(\ root.tGl'Ovcn . T~"'ens wof4,t c:en j,>U1cU ~mtn Se.\\OTt . Voor C~n o'Ye.n.icht .... ;\0 de. 
kw;ulIileileQ rie label i, zie uak bijgevoc:gde tiguren. 

T.bel 1 AanOOd Rooslcroven scv:wi~"k afv:ll "xclusiof natianaaJ bergebruil:' 

VC<wijdering 1995 1996 -
Ce.menroven 37. 42 

Roo:s.lerovcn 52 43 

Dr.Jailrorrunelovc:n 74 66 

Stonen 10 7 

To{;la] 163 ISS -, • 'l'QQf tI<-hnn.~~ lv;'IOlC\UIo: :.{i.<;. U4J "I.tI.' 

Hc:t is de iQ[cncic van HVR om 4(){)(lron gev.i1ru:lijk AIval per jur It: vc:rbrandeo.. Hie .. bij is men veomcmens 
een bijdrage Ie levereD .an de verd.re invulling van de vootkeursverwijdering zoo!, opgenomm iQ de WeI 
MilicubdJ.cr. 
[lij de selcetie: Ie vccbranden roo;[erov<n govaarlijke afvaJstoffen doo.r de HYR ~~n do valgende crileria van 
IOepas,ing: . . 
· hogere treden op ladder: in 2Jlllmcrking komcll 'Ioffen die gC;lort dan wcl io cen DTO vcrwerkl \\'or<1<:o; 
• regionalc aIvalstoffen Zuid-Nedcrland hebben de voarkcur; 
• af"lstromen hebbcn een ja;lrlijk$ gcmeld .anOOd (RO, 01'0, CO, 'Iorten) grOter dan IOOtan. 

De screening van het =bod zoats gemeld aan het LMA genereen c:et\ aanl1ll potentiele roosterovengevaar­
Hjke .fvalSIOrfen in b.jl.ge 1 wordt ten over.,;icht geprc,enteerd. De inltl.llefnemer Un op ba3is van dit 
ovcrzicnt ten k<:Ult: ma.\(en vm te Aequi=en gevaarlijlce afv;tbtoffen. De selectic vindl nau verwachling 
pLuIS binnell de .fv2.1stoffen in 1996 ges:ot1 dan wei verbrand in ee.o. oro woeden. 
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blJlage 1 beoordellng il.ilnbod roostergevaarlljkt1 i::Ifv<:tlsluHtHl 

0301201 
OJ07202 
0307399 
0307~Ol 

0307402-
0.107~03 

0307499 
0307502 
03075'03 
0307510 
0307511 
0307513 
0307599 

0~09999 "...,;slollcn. o<gllni:;ch hal09""mauoclld 11\1 li41l 01 0 
;211502 IKUnstsiolfjcrT)'l:<lru: .lICIlli1lrc'",gd l.lGa Hiill 01 1 
h1 3104 , ~"'Iv"1 a 01 01 2 .006 
rOb:'i--·- 42,G 081 6S.6s4T 42.02111 5.823, 
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VERWIJOE~ING ROOSTEAOVEN GEVAARLIJK .A.FVAl 1995 (bron lHA.1 . 
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VERWIJDERING ROOSTEROVEN GEVAARLIJK-AFVAL 1996 (bran LNAJ 
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