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INLEIDING

NV Waterleidingmaatschappif Drenthe heeft het voornemen een grondwaterwin-
ning te realiseren met een capaciteit van 3,5 miljoen m®, in combinatie met
natuurcniwikkeling in een gebied van ruim 200 ha dat is gelegen ten westen van
de Hunze tussen Annen en Gieten: {(gebied Breevenen). Voor de grondwaterwin-
ning is een grondwaterwetverguming nodig. Gedeputeerde Staten van Drenthe
is hiervoor bevoegd gezag. Voor de natuurontwikkeling is een partiéle herziening
nodig van het bestemmingsplan bultengebied Andoo en Gicten. Hiervoor is de ge-
meente Az en Hunze bevoegd dezag.

Bij brief wvan 22 maart 1999'] hebben Gedeputeerde Staten van Drernthe
{codrdinerend bevoegd gezag] de Commissie voor de milicueffectrapportage
{m.e.r.} in de gelegenheid gesteld om advies uit te brengen over het opgesteide
milieueffectrapport (MER). Het MER is op 24 maart 1998 ter inzage gelegd?].

Het advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.’] De
werkgroep treedf op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder in dit
advies 'de Commissie' genoemd

De Commiissie heeft kennis genomen van de inspraakreacties en adviezen®, die

zij van het bevoegd gezag heelt ontvangen. In dit advies verwijst de Commissie

naar een reactie wanneer deze naar haar oordeel:

& informatie bevat over een essentiéle tekortkoming in het MER, waarvoor de
Comrmissie adviseert een aanvulling op het MER op te stellen alvorens de be-
sluitvorming doorgang kan vinden;

e informatie bevat over de inhoud van het MER die van belang is voor de be-
sluitverming en waarover zij een aanbeveling doet in het advies;

e belangrifke onjuistheden bevat die ter voorkoming van misverstanden weer-
legd dienen te worden.

Op grond van artikel 7.26, lid 1 van de Wm toetst de Commissie:

& zan de richtlijnen van het MER®], zoals vastgesteld in mei 1997;
e op eventuele onjuistheden®];

& aan de wettelijke regels voor de inhoud van een MER']

Tijdens de toetsing inventariseert de Commissie eerst of er tekortkomingen ziin
in het voldoen aan de wettelijke vereisten: en de richtlijnen en gaat zij na welke
onderdelen van het MER in aanmerking komen voor een positieve vermelding.
Vervolgens becordeelt de Commissie de ernst van de tekortkomingen. Daarhij
staat de vraag centraal of de benodigde informatie aanwezig is omn het milieube-
lang een volwaardige plaats te geven bij de besluiten over de grondwaterwetver-
gunning en de herziening van het bestemmingspian.

Zie bijlage 1.

Zie bijlage 2.

Zie bijlage 3 veor de samenstelling van de werkgroep en andere projecigegevens.
Biflage 4 geeft hiervan een lijst.

Win, artikel 7.23, lid 2.

Win, artikel 7.23, lid 2.

Wm, artikel 7.10.
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2.1

Is dat naar haar mening niet het geval dan betreft hel cen essentiéle telcortho-
ming. De Commissie zal dan adviseren tot een aanvulling. Overige tekortkomin-
gen worden in het toetsingsadvies opgenomen, voor zover ze kunnen worden ver-
werkt tot duidelijke asnbevelingen voor het bevoegde gezag. Deze werkwiize im-
pliceert dat de Commissie zich in het advies tot hoofdzaken beperkt en niet in-
gaat op onjuistheden of onvollkomenheden van ondergeschikt belang.

Tiidens de toetsing heeft op 19 mei 1999 een gesprek plaats gevonden tussen de
Commissie het bevoegde gezag en de initiatiefnemer. Daar heeft de Commissie
{imede naar aanleiding van de inspraakreacties] kenbaar gemaalki dat het MER
naar haar ocordeel op een aantal onderdelen onvolledig (zie § 2.2.1 en 8 2.2.4) is
en geen juist beeld {zie § 3.1] geeft. Naar aanleiding daarvan heeft het bevoegde
gezag de Commissie verzocht de advisering op te schorten® om de initiatiememer
in de gelegenheid fe stelien om cen aanvulling op het MER te maken, De
aanvulling heeft niet ter visie gelegen. Daarom is in dif advies inspraak over de
aanvulling niet beschouwd. De Commissie adviseert de aanvulling bij het
ontwerp-plan en de ontwerp-beschikking ter visie te leggen.

Dit advies van de Comunissie hevat het oordeel over het MER inclusief de aanvul-
ling. Tevens is aangegeven waar de Commissie aanvankelijk bij de toetsing van
het MER (zonder aanvulling) tekortkomingen signaleerde en waar deze zijn aan-
gevuld.

CorRDEEL OVER HET MER EN DE AANVULLING DAAROP

Algemeen

De Comrnissie is van oordeel dat in het MER en de aanvulling tezamen de es-
sentiéle informatie asnweszig is. Het MER is helder van opzet en goed leesbaar.

Positieve effecten voor natuur ontstaan in dit project doordat 150/200 ha natuur
tot ontwikkeling wordt gebracht buiten de Ecologische Hoofdstructuur. De
Comrnissie heeft hier waardering voor. Mogelijk is deze natuur als gevolg van de
grondwaterwinning voornamelijk regenwater gevoed maar zal toch rifker aan
(waardevolle] soortent en levensgerneenschappen zijn dan in het huidige
landbouwgehied, Dt positieve natuureffect slaat om in een negatief natuureffect
wanneer het projectgebied een natuarbestermming zou krijgen, De grondwater-
winning zal dan het natuurgebied een belangrijk deel van zijn kwelvoeding
atnemen en het ontwikkelen van grondwaterathankelijke soorten beperken.

in het MER (zonder aanvulling} ontbreekt essentigle informatie ten aanzien van
een naar de locatie vertaalde vergelijking van winningsmethoden. In de volgende
paragraaf wordt een toelichting gegeven. Tevens wordt aangegeven hoe de
asnvulling deze onthrekende informatie heeft verschaft.

Zie bijlage la.



2.2

Z.2.1

2.2.2

Toelichting op het cordeel
Winningsmethoden

In het MER wordt een strategische vergelijking gegeven van de verschillende
winningsmethoden. Deze vergelijking is gebaseerd op die van het Beleidsplan
Dirink- en Industriewatervoorziening.

I de vergelijking in het MER ontbreekt een vertaling naar de specificke regionale
nydrolegische situatic en de effecten op het Drentse A-dal. Specifiek ontbreekt
een voorstudie® waarin twee soorten diepinfiltratie {in het Hunzeda! en op de
Hondsrug) worden uitgewerkt']. Deze twee diepinfiltraties worden niet in het
MER meegenomen in de vergelijking. De voorstudies geven aan dat diepinfiliratie
op de Hondsrug kan leiden tot een verbetering van de kwelsituatie in delen van
het stroomdal van de Drentse A, en daarmee tot een mogelijke vermindering van
de verdroging en ot een wezenlifke verhoging van de natuwrwaarden aldaar.
Onderzoek in het A-dal heeft aangetoond dat natuurontwikkeling aldaar op de
korfe termijn kansrijk is (ontwikkeling van vegetaties met een hoge natuurwaar-
de} als hydrologische herstelmaatregelen worden getroffen’]. Dit vormt een con-
trast met het Hunzedal, waar de kansrijkdom voor hoogwaardige natuurontwik-
keling op korte en lange termijn lager is {zie § 3.1). Doordat het MER de effecten
van de diepinfiltratie niet beschrijit, kan de mogelijke hoge natuurwinst van dit
(niet uitgewerkte) alternatief niet worden vergeleken met de twee alternatieven die
uitgaan van grondwaterwinning in het Hunzedal.

In de sanvulling wordt het onderzoek naar de mogelijkheden en effecten van
diepinfiliratie wel samengevat. Er wordt evenwel nog geen ruimdtelijls beeld ge-
beden van de omvang van de reikwijdte van de versterkte grondwatervoeding in
het A-dal. Nietterin wordt duidelijk dat diepinfiltratie op de Hondsrug een optie
is die de grondwatergebonden natuur in het Dal van de Drentse A versterktl. De
Commissie betreurt dat deze optie niet tot een volwaardig inrichtingsalternatief
is uitgewerkt, zodat beter onderbouwd had kunnen worden waarom deze optie
niet als reéel wordt beschouwd.

Effectvoorspelling studiegebied, projectgebied

In het MER is hij de effectvoorspelling een inperking gemaakt in het studiegebied.
De effecien van de verschillende alternatieven worden alleen beschreven voor het
projectgebied. Argumentatie waarom dit plaatsvindt is in het MER niet terug te
vinden.

In de aanvuiling wordt aangdegeven dat de inperking van het studiegebied
gebaseerd is op het gebied waar nog stijghoogteveranderingen in het diepe water-
voerend pakket plaatsvinden. Binnen dit gebied is alles gedetailleerd beschreven
en: op kaarten weergegeven. Buiten dit gebied zijn de effecten alleen globaal be-

Project Oostermoer: Geolivdrologische effectberekeningen in het Hunzedal bij Anmen, Kogiman en Geerts (1995}

Kiwa, Nieuwegeiit.

10 Zie ook inspraakreacties 2 en 15 (bijlage 4) waarin wordt aangegeven dat andere winningsmethoden niet volledig
zijn meegenomen in de vergelijking.

11 Jongman, M., 1986, Vegelaliekartering van de Drentsche Aa. Deel I Rapport burcau SBB/Everts & de Vries
¢.a. Assen/Groningen.
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2.2.3

schreven. De omvang van de effecten wordt hier gering geachi. Met deze
aanvulling is duidelijk beargumenteerd hoe de inperking van het studiegebied tot
stand is gekomen.

EFking ecologiseh model

Inn het MER heeft de effectvoorspelling van de natuur plaatsgevonden met het
model NICHE". Hoewel het MER aangeeft dat ijking van het model heeft
plaatsgevonden, is een {fking op basis van verspreidingsgegevens van planten-
soorten en vegetatietypen achierwege gebleven. Aanleiding hiertoe vormt het
intensief landbouwlkundig gebruik van hel plangebied (Hunzedal) waardoor in de
actuele situatie dergelijke vegetaties en soorten ontbreken.

Voor de ifking had in dit geval echter de verspreiding van soorten van voor 1850
die landeliik ziin gepubliceerd, kunnen worden gebruikt. Bovendien had men
gebruik kunnen maken van de vegetatiekaart van de Drentse A, het dal dat
weliswaar buiten het plangebied maar binnen het studiegebied vait. Dioor deze
informatie niet te gebruiken is de ecologische effectvoorspelling in het MER
minder betrouwhbaar.

Auntonome ontwikkeling

Als autonome ontwikkeling wordt onder andere uitgegaan van het realiseren van
de vergunde capaciteit van 4,9 Mm?®/jaar grondwaterwinmning in Annen in het-
zelfde beinviocedingsgebied. Alle getoonde effectberekeningen in dit MER geven
derhalve de effecten weer ten opzichte van de toekomstige situatie. De effecten
van de voorgenomen grondwaterwinning ten opzichte van de huidige situatie zijn
dus groter. Het is de vraag of deze aanname voor de autonome ontwikkeling
opportuun is*?]. Immers aan de vergunningverlening voor de ontirekking van 4,9
Mmi® /jaar door pompstation Annen is door de provincie de voorwaarde verbonden
dat ook het direct en indirect gebruik van opperviakiewater nader dient te
worden onderzocht. De stelling dat het project Breevenen hiecraan invuiling
geeft™) is onjuist, aangezien er in principe geen opperviaktewater gebruikt wordt.
Het bevoegd gezag heeft in het informele gesprek van 19 mei aangegeven dat
Gedeputeerde Staten hebben besloten na onderzoek dat alieen grondwaterwin-
ning voor Annen als reéle optie kan worden gezien, Tevens dient nader te worden
onderzocht of er aanpassingen in de waterhuishouding mogelijk zijn zoals in het
project Breevenen wordt voorgesteld. Daarmee is aangegeven dat de autonome
ontwikkeling zoals beschreven in het MER volstaat.

12 Zie ook inspraakreactie nr. 2 {bijlage 4) waarin de winming van Annen ier discussie wordt gesteld.
13 Zie MER, samenvalting biz. 3.



3. AANBEVELINGEN VOOR DE BESLUITVORMING

In dit hoofdstuk geeft de Commissie adviezen die naar haar mening van belang
zijnvoor de kwaliteit van de besluitvorming, maar geen betrelkking hebben op es-
sentile tekortkominger.

3.1 Kanerijkdom potentiéle vedetatie

Int het MER wordt bij de effecibeschrijving’] een beeld gegeven van de mogetifke
vegetaties die zich in het gebied kunnen ontwikkelen, waarbi} o.a. dotterbloem-
hooilanden en blauwgraslanden worden gencemd. I het bijlage rapport Ecologie
wordt een aantal criteria gencemd dic noodzakelijk zijn voor de ontwikkeling van
deze waardevolle grondwaterathankelifke vegetaties']. Uit de leemten in kenuis
die dit rapport noemt, blijken aan de ontwikkeling van deze waardevolle vege-
taties onzekerheden te kleven. Deze onzekerheden komen onder andere voort uit
de veraardingstoestand van het veen en de autonome maatvelddaling in het
gebied. Dammnaast dragen volgens de Commissie nog andere factoren bij aan de
onzekerheid:
- de wijze van ijking van het vocrspellingsmodel (zie § 2.2.3);
ervaring in de Drentse A leert dat de kansrijkdom van voornoemde biotopen
groot is onder omstandigheden waarbij kwel van meer dan 2,5 mm/dag
optreedt. Bij de effectvoorspelling in het MER ziin deze criteria ruimer gesteld;
- recent onderzoek'"} wijst erop dat bij het uitvoeren van herstelprojecten van
natuurgebieden op voormalige landbouwgronden, de uitkomsten van NICHE®
aanzienlijk kunnen afwijken van de daadwerkelijke ecosysteem-ontwikkeling.
De geschetste ontwikkelingen van vegetatietypen in het hoofdrapport'’] be-
schouwt de Commissie derhalve als te optimistisch en te stellig.
# De Commissie adviseert de te verwachtte oniwikkelingsmogelikheden van de
grondwaterathankelijke vegetatie bij de besluitvorming te betrekken en deze niet alleen
te bezien in het licht van de onzekere effectbeschrijving van het MER, maar ook de
kanttekeningen te hetrekken zoals hierboven baschreven an in het ecologisch rapport.
Tevens advigseert zij bij de svaluatie e toeisen of de beocgde natuurdoslen ook daag-
werkelijk gehaald kunnen worden. Bij tegenvallende resultaten op het gebied van
natuurontwikkeling zou, zoals verwoord door het ministerie van LNV, directie Noord,™]

14 biz. 68 tot en met 70
5 Zie ook inspraakreacties {bijiage 4):
- nr. 2 waarin wordt aangegeven dat de natuureffecten van de activiteit te positief worden voorgesteld;
- nr. 8 waarin de betrouwbaarheid van diverse voorspellingen ter discussie wordl gesteld;
nr. 9 waarin wordt aangegeven dat moet worden onderkend dat er cen aantal corzaken is aan te wijzen
die de betrouwbaarheid van de voorspellingen negatief beinviced;
- nr. 12 waarin wordt aangegeven dat er kanttekeningen kunnen worden geplaatst bij de voorspeide
ecologische winst.

16 Van Eck. R et al, (1998). Vergelijking van de modellen DEMNAT en NICHE® voor het natuurreservaat
Stroothuizen. Nationaal Onderzeeksprogramma Verdroging rapport 3-3.

17
18

Zie kaartjes op blz. 69 en 70,
Zie ook reactie 3 (bijlage 4).



er aanleiding moeten kunnen zijn om in het projecigebied in de verdere togkomst toch
opperviaktewater in plaats van grondwater te gaan winnen, conform het Rijksbeleid™].
De Commissie adviseert de mogelikheden om gefaseerd de winning op te starien nader
te onderzoeken. Hieraan zou een monitoring programma moeten worden gekoppeld
zowel hydrologisch als ecologisch om vroegtiidig het plan te kunnen bijstellen als de
rasuliaten niel in overeansiemming zijn met de verwachtingen.

3.2 Archeologie

g e Rijksdienst voor het Qudheidkundig Bodemonderzoek *°] heeft sangegeven dat:

- in het plangebied mogelifk meer archeclogische waarden bevinden dar in het MER
wordt verwoord;
een aahvullende archeologische inventarisatie nondzakelijik is om beeld te kifigen
wear er zich nog ot op heden onbekende archeologische waarden in het gebied
bevinden;

- indien mogelijk de plannen dusdanig worden aangepast dat behoud van deze
waarden {ot de mogelijkheden hehoort. Indien dit niet mogeliji is zullen deze waarden
moeten worden opgegraven.

De Commissie raadt aan hier rekening mee te houden.
19 Zie ook inspraakrezctie nir, 9 (bijlage 4), waarin wordt gesteld dat uit een oogpunt van duurzaambeid van de

waterwinning een vergeliflting van winningsmethoden zal nroeten worden herhaald afhankelijk van eventuele
feitelifke verdrogingseffecten, ingrijpende wijzigingen van de voorgenomen activiteit en teclhinologische
ontwikkelingen.

20 Zie reactie 1 (bijlage 4).
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BIJLAGE 1

Brief van het bevoegd gezag d.d. 22 maart 1909 waarin de Commissie
in de gelegenheld wordt gesteld om advies uit te brengen

Toemmsseworss | provincie ] jrenthe

L
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(029230657 77

Assen, 22 maart 1999

QOns kenmerk 11/6.7/9812950

Behandeld door de heer W, Huizing {0592} 365807
Onderwerp: Aanvraag walerwinning Breevenen

Geachie commissie,

Hierbij zenden wij u de aanvraag voor een vergunning op grond van de
Grondwaterwet van de NV Waterieidingmaaischappij Drenthe te Assen, met het
hijbeharende milieuetfectrapport, Deze stukken zijn op 28 november 1988 hij ons
Binnengekomen. Tevens is een bekendmaking bijgevoead.

Op grond van de codrdinatiehepating, als bedoeld in ardke! 14.12 van de Wet
milieubeheer, is fevens hel voorontwerp van de daarmee samenhangende partiéles
wijziging van het Bestemmingsplan buitengebied van Aa en Hunze bijgevoegrd.
Het voornemen tot wijziging van de Provinciale milieuverordening is hijgevoegd
o inzichi te Bieden in de ligging van de gebieden ter bescherming van de water
winning,

Wij varzoeken u eveniuele adviezen naar aanleiding van deze stuftken aan ons
bekend te maken binnen de daarvoor in de wet gestelde termijn.

Wij vertrouwen erop u hiermee veldoende 1e hebben geinformeerd.

Hoogachtend,

gedepgiteerde staten van Drenthe,

, grifiier , voorzitier

Biflage
mat/colt







BIJLAGE la

Brief van het bevoegd gezag d.4. 26 mei 1999 waarin de Commizsie
in de gelegenheid wordt gesteld om op cen latere datum adviss wit te brengen

provincie | grenthe

de Commissie voor de milleusticct el
Cledoo

rapportage {0592 30 55 55

Postbus 2345 Telelas

3500 GH UTRECHT

Asgsen, 26 mel 1899

Ons kenmoerk 20/MB/AB/SB0E1R0

Behandeld door de heer A, Wessals (0592 365826
Onderwern: Termiin inzake advies waterwinning Bresvenan

Geachis commissie,

Volgens ons verzoek om advies, inzake het milleveliectrapport voor de water-
winning Breevenen d.d. 22 maart 1998, kenmerk 11/6.7/8812850, zou daarvoor
de termijn aflopen op 26 mej 1889,

Omdat naar aanteiding van het op 18 mei 1999 gehouden zugehsten deskundi-
genoverleg een sanvulling zal worden gemaakt door initiatiefremer, gaan wij er-
van uit dat deze termijn wordt verlengd tot 14 juni 1999,

Hoogachtend,

fserde staten van Drenthe,

rus, griffier tar Bek, voorziiter

= A\







BIJLAGE 2

Hennisgeving van de ter inzagelegging van het MilicueHoctrapport
in Staatacourant ny. 88 d.4d. 24 maart 1099

renthe

province

' ¥ Project Waterwinning en natusrorntaikieling

N _-:Eﬁeewene*g‘e

{:cdeputccrdc staten van Drenthe {GS) maken bekend dat op 25 november

: 1998 van de NV Watcr}mdmhnmtschappl Drenthe een zanvraag voor ecn
B vcrg,u:m ng'op g,ronci van dc Grondwaterwet, met bx]hehorend Milieueffect-
- rapport (MER} s ontvangen, fex. E}ehocve van het project Waterwinning en
'-:._.--nawurontm kkch% Brccvcmn S

. _,\?oigcns de smkkcn is hct dn(l van dc voorgcnomcn acuvn'c:t bct op pcﬂ

umnm 1l~:1c_clmg, in
an de Hunz,c fussen |

@ in het provm(:ichuxs te Asent
dagen djdens kantooruren.

‘Eventuele opmerkingen over het MER, het voorontwerpbestemmingsplan
en het voornemen tot wijziging van de PMYV, kunnex tot en met 21 aprit
1999 worden ingediend bij GS van Drenthe, Postbus 122, 9400 AC Assen.
Op donderdag 15 april 1999 zal vanaf 19.30 uur in Café, Centrum,
Hoofdstraar 12 te Eext eens gecombineerde voorlichtings- en inspraak-
avond worden gehouden over het voorontwerp- bestemmingsplan.
Tevens zal cenleder dar 1n de gelegenheid worden gesteld opmerkingen te
maken aver het MER en het voornemen tot wijziging van de PMV,

Voor eventuele nadere inlichtingen kunt u contact spremen met met de
heer AL Kooistra van de Producigroep Milieubeheer van de provindie
Drenthe, telefoonnummer (0592) 365869, of met de heer AL Wessels van
de Producigroep Milieubcheer van de provincie Drenthe, telefoonnummer
(0552} 365825.







BIJLAGE 3

Projectgegevens
Indtistisfnemer: NV, Waterleidingsmaatschappii Drenthe
Bevesgd geeag: Gedeputeerde Staten van Drenthe
Beslult: vergunning ingevelge de Grondwaterwet
Categorie Besluit m.e.r. 1884 CI15.2

Activiteit: De Waterleidingmaatschappij Drenthe heeft het voornemen om in het Hunzedal een
pilotproject op te zetten waarbii grondwaterwinning gecombineerd zal worden met natuurentwik-
keling. De grondwaterwincapaciteit zal 3,5 miljoen m® per jaar zijn,

Procedurele gegevens:

kennisgeving startnotitie: & februari 1897
richtljnenadvies uitgebracht: 10 april 1997
richtlijnen vastgesteld: met 1997
kennisgeving MER: 24 maart 1989
toetsingsadvies uitgebracht: 21 juni 1899

Bijzonderheden: De Cominissie adviseert om een vergelijking van de alternatieven voor de
productiemethoden in het MER op te nemen en vervolgens voor die produktiemethode waar de
voorkeur naar uit gaat alternatieven te ontwikkelen op inrichtingsniveau.

in het MER ontbreekt essentiéle informatie ten aanzien van een naar de locatie vertaaide
vergelijking van winningsmethoden. In een aanvuiling is deze informatie gegeven.

Samenstelling van de werkgroep:
dr. F.H. Everts

ir. G. Grakist

drs. A.van Leerdarn (toetsingsfase)
dra. L. van Rijn-Vellekoop {voorzitier)

Secretaris van de werkgreep: drs. F.E, Jomitsma {richtlijnenfase), dr. NW.M. van Buren
{toetsingsfase),







BLILAGE 4

Lijst van insprazkreacties en adviezen

HRE datuin persoon of instantie plaats datoi van
antvanget
Cie. m.e.r.
1. 19990504 Rifksdienst voor Oudheidkurndig Amersioort 19890611
Bodemonderzoek
2, 19680421 Milieufederatie Drenthe Assen 19080429
. 18980422 Ministerie van LNV, Directie Noord Groningen 18990428
4, 19990418 Maatschap Koiter Fexterzandvoort | 199390429
5. 199090421 Ministerie VROM, Rijksplanologische | Groningen 19990429
Dienst, Directie Noord
&. 19990420 Dr.ir. Jd.J. Reynders Eext 19990429
7. 19980421 Werkgroep Vijzelesch Eext 19990429
8. 19890419 Noordelijke Land- en Tuinbouw Or- Assen 19990429
ganisatie
9. 186880420 Burgemeester en Wethouders van de | Gieten 12000420
gemeernte Aa en Hunee
10. Martens 18980420
11. B. de Jonge Eexterzandvoort | 19980429
12, 19980419 Het Drentse Landschap Assen 19980429
i3 198804186 Vereniging Dorpsbelangen Eexter- Fexterzandveoort | 19990425
zandvoort
14. 18990414 €.J. de Hoog Eext 199904725
15. 19890420 Milicugroep Aa en Hunze Anderexn 19880429
16. 19990420 C. Udding Eext 19680429
17. 18880315 J.A. Drent mede namens de geza- Eexterzandvoort | 19890429
menlijke Landbouw van Eexterzand-
voort en omgeving
18. J. Witting 19980429
ig. bewoners en gebruikers van het 19980429
gebied Breevenen
19680415 verslag openbare zitting 19980429







