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Jaarsveld - Schoonhoven

Met bovengenoemde brief stelde u, als codrdinerend bevoegd gezag, de Commissie voor de
milieueffectrapportage (m.e.r.) in de gelegenheid een toetsingsadvies uif te brengen over het
milieueffectrapport (MER]} ten behoeve van de besluitvorming over de dijkversterking, van

het traject Jaarsveld - Schoonhoven.

Overeenkomstig artike! 7.26 van de Wet milicubeheer (W) bied ik u hierbij het advies van

de Commissie aarn.

Dle Commissie hoopt met haar advies een constmictieve bijdrage te leveren aan de besluitvor-
ming. Zij zal gaarne vernemen hoe u gebruik maakt van haar aanbevelingen. it houdt in
dat de Commissie graag te zijner tijd het {ontwerp-ibesluit en de evaluatiedocumenten krijgt

toegestuurd.

It afschrift aan: Gedepuleerde Staten van Zuid-Helland

fostbus 2345
3500 GH UTRECHT
Baroekadres Arthur van Schencelstraat 800

Postadres

drs. L. van Rijn-Vellekoop
voorzitter van de werkgroep m.e.r.
Dijkversterking Jaarsveld - Schoonhoven

telefoon {030} 234 76 66
telefax {030} 233 12 95
e-mail mer@eia.nl
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Advies op grond van artikel 7.26 van de Wet miliecubeheer over het milieueffectrapport over

de dijkversterking Jaarsveld - Schoonhoven,

uitgebracht aan College van Gedeputeerde Staten van Utrecht (codrdinerend bevoegd gezag)
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INLEIDEING

Het ditkvak Jaarsveld — Schoonhoven maakt deel uit van de noordelijke Lekdijk.
Het dijlvak voldoet, met uitzondering van een reeds verbeterd deel, niet aan de
huidige veiligheidseisen. Voor de verbetering van de waterkering heeft het Hoog-
heernraadschap De Stichtse Rijnlanden cen difkverbeteringsplan opgesteld. Ter
ondersteuning van de besluitverming over het dijkverbeteringsplan ex artikel
Y van de Wet op de waterkering wordt milieueffectrapportage uitgevoerd.

B brief van 30 maart 1998'] heeft de provincie Utrecht {als codrdinerend
bevoegd gezag) de Commissie voor de mitlieueffectrapportage {m.e.r.} in de gele-
genheid gesteld om advies uit te brengen over de opgestelde projecinota/ mi-
lieueffectrapport (PN/MER]. Aangezien het dijhvak zowel in Zuid-Holland als in
Utrecht ligt ziin beide provincies bevoegd gezag. De PN/MER is op 6 april ter
inzage gelegd?).

Het advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de me.r.?]
De werkgroep treedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder
in dit advies 'de Cormnimissie’ gencemd.

Bij de toetsing heeft de Commissie de via het bevoegde gezag ontvangen
inspraakreacties en adviezen betrokken’|. Voor zover relevant in het kader van
het advies wordt er met voetnoten naar verwezen®,

Op grond van artikel 7.26, lid 1 van de Wm toetst de Commissie:

® aan de richtlijnen van het MER®], zoals vastgesteld op 16 en 28 april 1997;
& op eventuele onjuistheden’;

& aan de wettelifke regels voor de inhoud van een MERS).

Tijdens de toetsing inventariseert de Commissie eerst of er telkortkomingen zijn
in het voldoen aan de wettelijke vereisten: en de richtlijnen en gaat zij na welke
onderdelen van de PN/MER in aanmerking koemen voor een positieve vermel-
ding. Vervolgens beoordeelt de Commissie de ernst van de tekortkomingen.
Daarbii staat de vraag centraal of de benodigde informatie aanwezig is am het
milieubelang een volwaardige plaats te geven bij het besluit over het dijkverbe-
teringsplan.

Is dat naar haar mening niet het geval dan betreft het een essentigle tekortko-
ming. De Commissie zal dan adviseren tot cen aanvulling. Overige tekortko-
mingen worden in het toetsingsadvies opgenomen, voor zover ze kunnen worden
verwerkt tot duldelifke aanbevelingen voor het bevoegde dezag, Deze werkwvijze
impliceert daf de Commissie zich in het advies tot hoofdzaken beperkt en niet
ingaat op onjuistheden of onvolkomenheden van ondergeschikt belang.

Zie hijlage 1.

Zie bijlage 2.

Zie bijflage 3 voor de samenstielling van de werkgroep en andere projecigegevens.
Wm, artikel 7.26, lid 2.

Vooy
Win,
Wi,
W,

een overzichi van de reacties zie bijlage 4,
artikel 7.23, lid 2,

artikel 7.23, lid 2.

artike] 7,10.
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OORDEEL OVER DE PROJECTNOTA/MER

Algemeen

De Commissie is van cordeel dat de essentile informatie in de projectnota/
MER asnwezig is om het milicubelang een volwaardige plaats in de besluitvor-
ming over het dijkverbeleringsplan le geven.

Toelichting op het cordeel

Conform datgerie wat in de richtlijnen is gevraagd zijn in de PN/MER zowel
alternatieven uitgewerkt gebaseerd op de huidige MHW's als op MHW's waarbij
rekening wordt gehouden met een mogelijk hogere afvoernorm van 16.050 m%/s
in de toekomst. Duidelijk wordt dat het Waterschap om verschillende redenen
ecen sterke voorkeur heeft voor het verbeteren van de difk op basis van de
mogelijk toekomstige MHW's,

Wat betreft de uitwerking van de verschillende alternatieven constateert de
Commissie dat voldoende inzicht is gegeven in de consequenties van de ver-
schillende MHW's voor de kruinhoogte. De dimensionering van de bermen is
alleen: geoptimaliseerd voor de mogelijk toekomstige MHW's. Vervolgens wordt
cpgemerkt dat het ruimtebeslag bij toepassing van de hogere MHW's vrijwel
gelijk is aan de lagere MHW's. De Commissie merkt echier op dat niet in-
zichtelijk is gemaakt wat het ruimtebeslag bif toepassing van de lagere MHW's
is als uitgekiend wordt ontworpen. Aangezien kan worden ingeschat dat de
verschillen in rulmtebeslag tussen de verschillende MHW's marginaal zullen zin
en daardoor niet onderscheidend zullen zijn voor de verschillende alternatievern,
beschouwt de Commissie dit nief als een essentiéle tekortkoming. Wel wijst zi
er nadrukkelijk op dat de MHW's gebaseerd op een afvoernorm van 15.000 m?/s
de wettelifke norm zijn voor dijkverbeteringen. Dit betekent dat in een MER voor
een dijkverbetering altijd voldeende informatie moet zijn opgenomen over de
milieugevolgen van een dijkverbeteringsplan dat op deze norm is gebaseerd.

Ter compensatie van natuwrwaarden die verloren zullen gaan door het verbe-
teren van de dijk zal op een aantal plekken matuur worden ontwikkeld of
verbeterd. In het declrapport Visie buitendijlcs gebied en compensalieplan naur
is goede informatie opgenomen over de bij de dijkverbetering behorende com-
pensatieplannen.
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OVERIGE OPMEREINGEN OVER DE PROJECTNOTA/MER MET AAN~
BEVELINGER VOOR DE BESLUITVORMING

Irx dit hoofdstuk geeit de Comumissie adviezen die naar haar mening van belang
zifn voor de kwaliteit van de besluitverming, maar geen betrekking hebben op
essentitle tekortkomingen.

Cultuurhistorische effecten van bochtafsnijding

Tussen dp 173 - 181 is een bochtafsnijding in hetl plan opgenomen. Deze afsnij-
ding compenseert het verlies aan rulmte In het rivierbed als gevolg van de
dijkverbeteringsprojecten aan de noord- en zuidzijde van de Lek. Bij de beschrij-
ving van de effecten wordt voornarmelijk verwezen naar de PN/MER voor de
dijkverbetering Langerak. Hoewel de Commissie het waardeert dat gestreefd
wordt naar een zo beknopt mogelijk MER, is zij van mening dat het beter was
geweest de vier pagina's uit de PN/MER voor Langerak met informatie over de
effecten van de bochtafsnijding over te nemen in deze PN/MER.

Verder wordt bij de beschrijving van de effecten voorbijgegaan aan het feit dat
het gedeelteliik verdwijnen van de dijk zelf door de bochtafsnijding een verlies
aan historisch-geografische, archeologische en waterstaatkhundige waarden he-
tekent. Voorbeelden van waarden die verloren gaan zijn een deel van het
rniddelecuwse dijktracé en diverse samenhangen tussen de dijk en andere land-
schapselementen.

g De Commissie adviseert bij het beslult aan te geven of onderzocht zal worden of zich
in de dijk archeologische waarden bevinden en tevens hoe eventueel met deze waarden
zal worden omgegaan. Daarmnaast adviseent de Commissie om archeclogisch onderzoek
te laten verrichten naar de opbouw van de dijk®].

Landschappeliike inrichting

In de PN/MER wordt gernotiveerd waarom wordt uitgegaan van een overslagcri-
ferturm van 0,1 i/m*s. Een van de argumenten voor dit criterium is dat het rui-
mere mogelifkheden biedt voor landschappelijke inpassing. Uit de PN/MER
wordt echter niet duidelijk op welke manier deze mogelijkheden benut worden.
e De Commissie adviseert bij het beshuit aan te laten geven waar en op welke manier
de ruimere mogeliikheden die het overslageriterium van 0,1 1/m*s biedt worden benut
voor de tandschappelijke inpassing. Indien deze mogelijkheden nog niet zijn benut dient
e worden aangegeven hoe hier bii de verdere detaillering van het plan invuiling aan zal
worden gegeven. Daarbij kan bijvoorbeeld worden gedacht aan het accepteren van
beplantingen over gretere delen van de aanbermingen dan nu in het ontwerpplan ziin
aangegevean,

Uit het ontwerpplan en de bijbehorende dwarsproficlen wordt duidelijk dat het
Waterschap een strook van drie meter op de berm en twee onderhoudsstroken

Zie ock reactie 22 {biflage 4).
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van vier meter wil vrijhouden van beplanting. Deze stroken hebben een negatief
landschappeliike effect. Be onderhoudsstroken worden zowel aan de voet van
het boventalud van de dijk, als aan de voet van het benedentaiud van de aan-
berming een onderhoudsstrook aangelegd. De noodzaak voor deze laatste
onderhoudsstrook is niet duideliik, aangezien deze zich anderaan een flaaw
talud bevindt waarop voor het onderhoud met gangbaar materieel gereden kan
worden.

# [De Commissie adviseert bij het besiuit te motiveren waarem binnendijks drie stroken
worden vrijgehouden van beplanting en aan te geven of, gezien de negatieve
iandschappelijke effectan, het mogelijk is al te zien van de strook onderaan het
benedenialud,

Oplossing bii de begraafplaats

Ter plaatse van de begraaiplaats bij Jaarsveld wordt de dijk symrnetrisch
opgehoogd. Dit hiceft mogelijk tot gevelg dat een deel van de bomen aan beide
zijden van het laantje dat naar de begraalplaats toe leidt, verloren gaat.

= De Commissie geeft in overweaging te bezien of ter hoogte van de begraafplaats een
oplossing mogelijk is waarbij de besidbepatende bomen gespaard biijven'],

Zic ook het versiag van de hoorzitting (bijlage 4}.
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BIJLAGE 1

Brief van het bevoegd gezag d.4. 30 maart 1998 waarin de Commissie
in de gelegenheld wordt gesteld om advies wit te brengen

PROVINCIFHUTRECHT Dienst water en milisu
Pythagarssiaen 1071 Rabobank Utrect
Posthus 80300 rekne. $%.48.¥1.182
3508 TH Utrscht Gitetr, Rebobank 254124

Telefoon D¥0-2569111
Fax 030-2522664

“Aan de Commissie voor de MER
Pogtbus 2348
3500 CE  UTRECHT

Datacn 30 mzart 158 ’ Adoting B e

Numiner | 199BWENMDOLO451 fotorentia V- Buiten

Uw briefven Doorkiggnr, 9202583619

Uw rumimar Dienstfax: 030-2863451

Bijlage diversen Onderwern Toezenden stildeen

MER dijlversterking
Jaarsveld Schoonho-
5 e,

Geachte commigsle,

Overeenkomstly artikel 7.20 van de Wet milieubehiecer sturen wij w
hierbij het Milieu-effectrapport Dijkversterking Jaarsveld-Schoonho-
vern met bijlagen. Het MER is bhij ons, samen wet het Outwerp-plan,
ingeboekt op 20 mepart 1998 onder mummer Lo9EONTOCSE46 .

Het Ontwerp-plan, het MER en de vergunningaanvriagen liggen van ¢
april fof en wet 4 mel 1898 ter inzage. Wij verzoeken u om binnen
vijf weken na bovengencemde periode, dus vOSr 8 juni 1998 uw toat-
singsadvies over het MER uilt te brengen.

Veor meer informatie kunt u contact opnemen met de heer §. Hazenoob
{tel. 030-2583438) of de heer V., Buiten (tel. 030-2583619) van de
prowiveie Utreche.

Hoogachtend,
gedeputeerde stalten van Uirecht,
namens hen,

é} V.a.M. Buiten,
bursan Waterschappen,
Afdeling Waterstaat.







BIJLAGE 2

Bennisgeving van de tostsingsprocedure in Staatscouwrant ny. 83 4.4, I april 1098

PROVINCIESSUTRECHT

Hekendmaking

Bijkversterking fraject Jaarsveld-Scheonhoven

Algemeen

ingevalge de Wel op de waterkering en de Wet miticubeheer maken
Gedeputcerde Staten van Ulrecht en Zuid-Holland het volgende
bekend. Voor ge verbelering van ket difitraject Jaarsvaid - Schoon-
hovert (dp 80 - dp 91 5 en dp 136 - dp 192,3) heefl hat dagelijks
Bestuur van het Hoogheemmadsohap De Stichise Rifnlanden de
projectaota/MER en het ontweq-plan met bifagen ingadiend bif ons
college. .

Hel dijkversterkingspfan Jaamveld-Schoonhoven dient door de
colleges van Gedeputeerde Staten van Utrecht en Zuid-Holland te
worden goedgekewrd op basis van artikel 7 van de Wet op de waler-
kering. Ter ondersieuning van de besiuilvorming over de dijverbete-
ring is een Milieu-effectrappod (IMER) opgesteld. tn het MER worden
mogelifke oplossingen beschreven om de veiligheid van de dijk te
verbeteren en tegelikertijd de aan de dijk verbonden waarden en
functies zo vee! mogelijk te behouden of te versterken. In hel kader
van de m.e.rprocedure Jaarsveld-Schoonhoven i gen bocht:
afsnijding aan de orde waardoor rimte wordl geboden aan de sivier
en er natuurcompensatie kan plaatsvinden. De bochtalsniiding, die
feeds deel uilmaakie van de dijkversterking voor Langerak, dient als
compensatie voor rivierbedverkleining door de difkversierkingen
Jaarsveld-Schoonhoven, Langerak en Zededk. £e uit het MER
vooriviogiende oplossing is beschreven in het ontwerp-plan.

Veor de uitvoerng van de dikversterkingswerken zijn vergunningen
aangevraagd bij de bevoegde overheden.

Gedeputeerds Staten van Utrecht cedrdingren de voorbereiding en
behandeling van het ontwem-plan, het MER en de vergunningsaan-
vragen. Yoor vergunningsaanvragen die niet fot hel provincisbestuur
zijn gericht, blijven de andere overheden het bevoegde gezag.

Terinzagelegging

Van® april 1998 Vim 4 mei 1998 ligt een exemplaar van de projeci-

nola/MER, het ontwerp-plan met bijlagen en de aanvragen van

besluilen {er inzage in:

- provinciehuis Rijnsweerd van de provingie Utrecht, infopunt van de
dienst Waler en Milisu, Pythagerasiaan 101 te Utrecht, kamer E
04.24, tel. 030-2582882;

- de bitdiolheak van het provinciehuis van Zuid-Holland, Pringes
Beatrixtaan 15 te Den Haag, tel: §70-4416482;

- het kantoor van het Hoegheemraadschap De Stichise Rijnlanden,
Poldermolen 2 te Houlen, fel; 030-688%800:. /. o - K

- de gecretatie van het Hoogheemraadschap van de Alblassorwaard
en Vijheerentanden, Molenstraat 32 te Gorinchem,
tel.; 0183-653888;

- het gemeentehuis van Lopik, Raadhuisplein 1 te Lopik,
tel.: 034B-559955;

- hiet gemeentebivis van Schoonkoven, Haven 37 ie Schoonhaven,
Afdeling algemeen bestuudik juridische zaken, (el 0182-3088371;

- hel gemeentehuis van Zederl, Prnses Marijkeweg 1 ie Meerkerk,
fel.: 9183-356500;

- het gemeentehuls van Liesveld, Voarstraat 88 te Groot-Ammers,
tel. 0184-662400,

Huiten kaatooruren s inzage van de stukken mogelik na
telefonische afspraals,

Schrifielijke opmeckingenizenswijzen

Gemotiveerde schvifielifke opmarkingen/zienswijzen met belrekking
1ot het MER, hef ontwerp-dijkversterkingspian en de vergunning-
aztwvragen kunt ¢ van 6 april 1596 tot en met 4 mei 1998 indienen bij
gedeputearde staten van Ulrecht, Posibus 80300, 3508 TH Utracht,
onder vermelding van nr. 1938WEMG00272.

Degene die rijn/naar oprerdngen of zienswijzen inbrengt, kan ver-
zoeken om ziinhaar persoonlike gegevens niet bekend le maken,

#ondelinge opmerkingen/dienswijzen; openbare zitting

fen kan ook mandeling opmerkingenixisnswijzen inbrengen.
Hienoe word! een openbare zitting geheuden op: 20 agrit 1998 in het
gemeentehuis van Lopik, Raachuisplein 1 te Lopik.

Vooralgsand aan de openbare zitting zal het hoogheemraadschap
aan de belanghebbenden een korte toetichting geven op de project-
nota/MER en het ontwerp-plan en zullen viagen daarover worden
beantwoord op de hietboven varmelde lecatic. De toelichting
gevolgd deor de openbare zitting bagint ot 20.00 vur,

Indichtingen )

Voor naderg lnlichiingen kunt u zich wenden tot dih. ing.

E.C. Hazenoot, tel. 030-2563435, of dhr. mr. V.AM. Buiten,

tel. 030-2583619 van de provincie Utrecht. Tevens kunt u
indichtingen verkrjgen bif de di. ing. J.C.M.C. Heijs van het
Hoegheemraadschap De Stichise Rifnlanden, lef. 030-6345822.







BIJLAGE 3

Projectgegevens
Initiatiefmnemes: Hoogheeomraadschap De Stichise Rijnlanden

Bevoegd gezag: Gedeputeerde Staten van Utrecht (codrdinerend) en Gedeputeerde Staten van
Zuid-Holland

Besiuit: Goedkeuring dijkverbeteringsplan ingevolge artikel 7 van de Wet op de waterkering
Categorie Beslult m.ex. 1894: C12.1

Seotiviteit: Het dijkvak Jaarsveld-Schoonhoven voldoet, met uitzondering van een reeds ver-
beterd deel, niet aan de huidige veiligheidseisen. Voor de verbetering van de waterkering heeft
het Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden een dijkverbeteringsplan opgesteld.

Procedurele gegevens:

kennisgeving startnotitie: 22 januari 1997
richtlijnenadvies uitgebracht op: 21 maart 1997
richtlijnen vastgesteld: 16 april 1897
kennisgeving MER: 1 april 1998
toetsingsadvies uitgebracht: 26 mei 1998

Bijzonderheden: De Commissie is van oordeel dat de essentiéle informatie in de projectno-
ta/MER (PN/MER] aanwezig is om het milieubelang een volwaardige plaats in de besluitvorming
over het dijkverbeteringsplan te geven. Conform datgene wat in de richtlijnen is gevraagd zijn
in de PN/MER zowel alternatieven uitgewerkt gebaseerd op de huidige MHW's als op MHW's
waarbij rekening wordt gehouden met een mogelijk hogere afvoernorm van 16.050 m3/s in de
toekormgt. Wat betreft de uitwerking van de verschillende alternatieven constateert de Commis-
sie dat voldoende inzicht is gegeven in de consequenties van de verschillende MHW's voor de
kruinhoogte. De dimensionering van de bermen is alleen geoptimaliseerd voor de mogelijk
toekomstige MHW's. Vervolgens wordt opgemerkt dat het ruimtebesiag bij toepassing van de
hogere MHW's vrijwel gelijk is aan de lagere MHW's. De Commissie merkt echter op dat niet
inzichtelifk is gemnaakt wat het ruimtebeslag bij toepassing van de lagere MHW's is als uit-
gekiend wordt ontworpen. Aangezien kan worden ingeschat dat de verschilien in ruimtebeslag
tussen de verschillende MHW's marginaal zullen zijn en daardoor niet onderscheidend zullen
zijnn voor de verschillende alternatieven, beschouwt de Commissie dit niet als een essentidle
tekortkoming. Wel wijst zij er nadrukkelijk op dat de MHW's gebaseerd op een afvoernorm van
15.000 m?/s de wettelijke norm zijn voor dijkverbeteringen. Dit betekent dat in een MER voor
een difkverbetering altijd veldoende informatie moet zijn opgenomen over de milieugevolgen van
een dijkverbeteringsplan dat op deze norm is gebaseerd.

Samenstelling van de werkgroep:
ing. H.J. Horlings

ir. J.J. Kuipers

drs, G.M. van Laar-Melchior

dr. RS.E.W. Leuven

drs. L. van Rijn-Vellekoop {voorzitter)

Secretaris van de werkgroep: mr. F. Toot (richtliinenfase), drs. F.E. Jorritsma (toetsingsfase)






BEJLAGE 4

Lijst van inspraskreacties en adviezen

138 datuwm persoon of instantie piaats datum van
osrivangst
Cie. m.e.Q.
1. 19986408 PG Pascal Schoonhoven 19880421
2. 18980421 AP Woudenberg Lopik 19980506
3. 19980423 .0, Molenaar Schoonhoven 19980506
4. 19980427 Staatsbosbeheer MNicuwegein 19980506
5. 190880428 B. de Haay Lopik 18980506
6. 19980422 J.C. Kop Jaarsveld 18980506
7. 19980420 J.LH. Overbeek Lopik 19980506
8. 19980509 A, Noorlandt Lopik 19980507
9. 18980502 fam. Van den Berg Lopik 19980507
I 19880502 J. Noorlandt Lopik 19980507
11. 189980502 H. Nooriandt Lopik 19880507
12, 19980501 S.L.J. Elshof Schoonhoven 19980611
13. 19980504 R.G.M. van de Wiel Schaoonhoven 19980511
id., 19880430 H. Schilt Lopik 199280511
15, 19980427 L. Aantjes Jaarsveld 18880511
16, 19980427 L. Groothedde Jaarsveld 189806512
17. 19980428 N. Blok-Pak Lopik 19980612
18. 19980429 Kantoor der Kerkelijke Goederen Amersfoort 19980512
19. 19880408 Arcadis Heidemij Advies Lopik 19980512
20, 19880501 P.A. v.d. Heiden Lopik 194980512
21 19880406 Rijksdienst voor het Cudheidkundig Amersfoort 19980512
Bodemonderzoek
22, 19980428 Openbare hoorzitting Lopik 19880428







