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anderwerp doorkiesnr. Utrecht,

Advies voor richiijnen nie.r. nieuwe in- (030 234 76 22 12 maart 1997

richting Rotterdam Airport

Met bovengenoemde brief stelde u de Commissie voor de milieu-effectrapportage {m.e.r.) in de
gelegenheid een advies voor richtlijnen uit te brengen voor een milieu-effectrapport (MER) ten
behoeve van de besluitvorming over een nicuwe inrichiing van Rotterdam Airport.
Overeenkomstig artikel 7.14 van de Wet milicubeheer (Wm) bied ik u hierbij het advies van de
Commissic aan.

Graag vraag ik daarbij uw aandacht voor het valgende:

@ De startnotitie geefl aan dat de gemeente Rotterdam — en misschien ook de andere initiatief-

nemer, de N.V. Luchthaven Schiphol/Rotterdam Airport — deze luchthaven wil profileren als
zakenluchthaven gericht op Burepese viuchten.

Op dit moment vindt een discussie plaats over de toekomst van de Nederlandse luchtvaart-
infrastructuur (TNLI)L Een van de principes die daarbij wordt besproken — en die al door-
klinkt in het regeerakkoord, toen werd vastgesteld dat Rotterdam Alrport na een HSL-aan-
sluiting geen divect naticnaal belang meer zou dienen ~ is dat het Europees huchtvaartver-
kKeer vanwege milicuoverwegingen zo veel mogelijk dient te worden vervangen door hogesnel-
heidstreinverkeer {conversieprincipe;.

Hoewel de TNLI-discussie nog niet is uitgemond in vaststaand beleid, is het zinvol ert wense-
lijk om bij de m.e.r.-procedure voor Rotterdam Airport rekening te houden met de mogelijke
uitkomsten van de besluitvorming over de gehele Nederlandse luchtvaartinfrastructuur.
Daarom adviseer ik in de richtlijnen ook meer duidelijkiieid te verschaffen, in hoeverre het
conversieprincipe als uitgangspunt voor het Nederlandse luchivaartbeleid gaat functioneren
en hoe in dat kader - ook op langere termijn —~ de realiteitswaarde moet worden becordeeid
van de alternatieven die in de starinotitie zijn aangegeven,
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Het is de bedoeling van de beide inifiatiefnemers om tijdens de opstelling van het MER tot
overeenstemming te komen over het strategisch profiel van de luchthaven en op basis van
deze overeenstemming een aanvraag ot aanwijzing ingevolge de Luchivaartwet in te dienen.
De onderlinge overeenkomst tussen de beide initiatiefnemers kan worden beschouwd als een
tussenbesiuil’ op basis van het MER. De Commisgie gaat ervan uit, dat de motiveringsplicht
die geldt veor besluiten die met m.e.r. worden genomen [op grond van art. 7.37, lid 1 van
de Win}, ook zal gelden voor een tussenbesluit. Indien v instemt met deze zienswijze, is het
wenselijk afspraken te maken met de beide initiatiefnemers over de vorm van het tussenbe-
sluit, om een motivering bij het uiteindelijke heoogde besiuit (de aanwijzing ingevolge de
Luchtvaartwet) te vergermnakkelijken.

Beide initiatiefnemers beogen onder andere "een aanscherping van de randvoorwadrden ten
aanzien van de toelaatbare milieuhinder” en gaan er nu van uit, dat de m.e.r.-procedure vrij-
willig wordt toegepast. De Commissie heeft hieruit afgeleid, dat het de bedoeling is om de
nieuwe geluidzone geheel te Iaten vallen binnen de zogeheten herberekende 1977-contour’),
7ij heeft hiermee in de opsteliing van haar advies rekening gehouden.

Mocht zich tijdens de opstelling van het MER een situatie ontwikkelen, waarbij redelijkerwijs
alternatieven kunnen worden beschouwd met een grotere geluidzone, dan zouden cok effec-
ter: kunnen optreden buiten het gebied dat in het advies nu als studiegebied is beschouwd.
In dat geval verneemnt de Commissie graag van u of, in verband met die alternatieven en ef-
fecten, een aanvullend advies voor richtiijnen wenselijk is.

De Commissie hoopt met haar advies een constructieve bijdrage te leveren aan de totstandko-
ming van de richtlijnen voor het MER. Zij zal gaarne vernemen hoe u gebruik maakt van haar
aanbevelingen.

I afschrifl aan: Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelifke Ordening en Milieubeheer

dr. ir. J.JT.M. Geerards
voorzitter van de werkgroep m.e.r.
njeuwe inrichting Rotterdam Airport

Beshait muer., onderdeel C, categorie 6.3:

Als activiteit [bij de voorbereiding waarvan een milieu-effectrapport moetl worden opgesteld] wordl aangewezern:
"] ntensivering of wijziging van het gebruik van het hichivaariierrein” "in die gevallen waarin de aciivileit be-
trekldng heeft op cen start- of landingshaan van 1800 meter of meer, én een wijziging varn de geluidzone, als be-
doeld in artikel 25, eerste lid van de Luchivaartwel ten gevolge kan hebben. me! uitzondering van gevallen waar-
in de gewijzigde zone geheel pall binnen de corspronkelifice gelitidzone of wanneer de zone vervall.”

In dit verband Hjkt het Jogisch om de zoneringscornilour te interpreteren als equivalent van de geluidzone.

Secretariaat: Arthur van Schendelstraat 800 Corregpondeniie-adres:

Utrecht, tel.: {(030) 234 76 66
felefax: (030) 233 12 85

Posthus 2345
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Advies voor richtliinen voor het milieu-effectrapport

Nieuwe inrichting Rotterdam Airport

Advies op grond van arlikel 7.14 van de Wet milicubeheer voor het milieu-effectrapport over

de nieuwe inrichting Rotterdam Airport,

uitgebracht aan de Minister van Verkeer en Waterstaat en de Minister van Volkshuisves-
ting, Ruimtelijike Ordening en Milieubeheer door de Comimissie voor de milieu-effectrappor-
tage; namens deze,

de werkgroep m.e.r. nieuw inrichting Rotterdam Airport

de secretaris P,.A.w—ﬂ“““) de voorzitter

drs. M. Odifk dr.ir. J.J.T.M. Geerards

irecht, 20 maart 1897
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HOOFDPUNTEN VAN HET ADVIES

De gemeente Rotterdam en de N.V. Luchthaven Schiphol/Retterdam Airport
zullen een milieu-effectrapport opstellen voor de besluitvorming over de nieuwe
mrichting van de luchthaven Rotterdam Afrport. De bedoeling is om mede naar
aanleiding van de bevindingen hiervan een nieuwe aanwijzing ingevolge de
Lachtvaartwet aan te vragen hif de Ministers van Verkeer en Waterstaat en van
Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer. Deze vormen het be-
voegd gezag in deze procedure,

e Commuissie voor de milieu-effectrapportage adviseert aan het bevoegd gezag
om in de richtlifnen voor het milieu-effectrapport vooral in te gaan op:

&

operationalisering van de doelstelling, waarbij vooral de op het milieubelang
gerichte doelen aandacht vragen in het MER;

de status van diverse besluiten die samenhangen met de activiteit en met
het gebied ~ inclusief het “tussenbesiuit’ waarbij de beide initiatiefnemers
tot een gemeenschappelijke visie op het strategisch profiel hopen te komen
—en de vraag hoe deze besluiten op elkaar inwerken;

de vraag wat de keuze voor een 'strategisch profiel’ inhoudt, en welke moge-
lijkheden er in de praktijk zijn om zo'n profiel gestalte te geven;

de beschrijving van de verschillende alternatieven, waarbij niet alleen op de
grotere viiegtuigen moet worden gelet;

de afbakening van de alternatieven, rekening houdend met een geoperatio-
naliseerde docistelling en de uiigangspositie van de initiatiefnemers dat het
om een vrijwillige m.e.r.-procedure gaat;

de mogelijkheden om preventieve, mitigerende en zo nodig compenserende
maatregelen te combineren met elk van de alternatiever;

de vlootmix, het baangebruik en de luchtruimtestructuur in de verschillen-
de alternatieven;

de landside voorzieningen en inrichting bij de verschillende alternatieven;
de beheer-, onderhoud- en klachtenprocedure bij de verschillende procedu-
res.

De Commissie adviseert verder;

]

drie referentiesituaties te beschouwen: de situaties van 1995 en van 1996
en de opvulling van de herberekende 1977-contour {met autonoom wijziger-
de viootmix), en tevens rekening te houden met andere plannen in het stu-
diegebied bij de beschrijving van de milieuveranderingen;

Bij het voorkeursalternatief duidelijk te maken of het de voorkeur van de
ene, de andere of heide van de initiatiefnemers is;

in it MER geen sluitingsalternatief te beschouwen, maar wel te onderken-
nen dat dit alfernatief in de toekomst kan opkomen, als de huidige procedu-
re niet tot een gemeenschappelijke voorkeur leidt;

wat betreft de beschrijving van milieu-informatie de grootte van het studie-
gebied opnieuw te bezien;

de nadruk te leggen op geluid, luchtverontreiniging, veiligheid, op de cumu-
Jatie door verschillende bronnen (verschillende typen verkeer) en op de
doorwerking van deze milieugevolgen op gezondheid en leefmilieus;

aan ecologische, landschappelijke, cultuurhistorische en archeologische as-
pecten globaler en kwalitatiever aandacht te schenken;

bij de ecologische effecten aandacht te besteden aan de bijzondere status
die enkele gebieden in de omgeving hebben,

-1-
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De gemeente Rotterdam en de NV, Luchthaven Schiphol/Rotterdam Airport
B.V. {NVLS/RA] willen onderzoeken of er een gezamentlijke grondslag kan wor-
den gevonden voor het handhaven van Rotterdam Airport. Tevens willen zij op
basis van die gemeenschappelijke grondsiag een nieuwe aanwijzing van Rotter-
dam Airport ingevelge de Luchtvaartwet aanvragen. Zij zijn overeengekomen
hiervoor vrijwillig een milieu-effectrapport (MER) op te stellen.

Iz deze procedure van milieu-effectrapportage (m.e.xr.) treden de ministers van
Verkeer en Waterstaat en van Volkshuisvesting, Ruimtelifke Ordening en Mi-
Lieubeheer op als bevoegd gezag {voor de aanwijzing ingevolge de Luchtvaart-
wet]. Foewel cen eventuele aanwifzing op naam van de NVLS/RA gesteld zal
worden, treedi de gemeente Rotterdam als mede-initiatiefemer in deze m.er.-
procedure op.

Bij brief van ¢ januari 1997'] is de Commissie voor de m.e.r. in de gelegenheid
gesteld om advies uit te brengen over de richtlijnen voor het MER. De mi.e.r.-
procedure ging van start met de kennisgeving van de startnotitie in de Staats-
courant van 15 januari 1897%.

Dit advies is opgesteld door een werkgroep van de Commissie voor de m.e.r.%.
De werkgroep ireedt op namens de Commissie voor de m.e.r. en wordt verder
in dit advies 'de Commissie’ gencemd. Het doel van het advies is om aan te
geven welke informatie het MER moet bevatten om het mogelijk te maken het
milieubelang volwaardig in de besluitvorming mee te wegen.

Uit de startnotitie en de mondelinge toelichting daarop heeft de Commissie be-
grepen dat beide initiatiefnemers in deze procedure, de gemeente Rotterdam
{als grondeigenaar en bevoegd gezag voor het bestemmingsplan) en de N.V.
Luchthaven Schiphol/Rotterdam Airport {als exploitant), beide het feit dat er
geen definitieve zones zijn vastgesteld voor de luchthaven, als probleem be-
schouwen. Met behulp van de m.e.r.-procedure willen beide initiatiefnemers,
naast economische inzichten, inzicht krijgen in de milieugevolgen van alterna-
tieve tockomstmogelijkheden voor het vliegveld en op basis daarvan tot een on-
derlinge overeenkomst te komen (onder andere over de huurprijs van grond en
opstallen); de N.V. Luchthaven Schiphol/Rotterdam Airport kan op basis hier-
van dan een nieuwe aanwijzing ingevolge de Luchtvaartwet aanvragen bij beide
Ministeries.

Bij de opstelling van haar advies heeft de Commissie rekening gehouden met
de adviezen, commentaren en opmerkingen®, die zij in afschrift van het be-
voegd gezag heeft ontvangen,

Zie bijlage 1.

Zie bijiage 2.

De samenstelling hiervan is gegeven in bijlage 3.
Bijlage 4 geeft een lijst van deze reacties.
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PROBLEEMSTELLING, DOEL EN BESLUITVORMING

Artikel 7.10, tid 1, onder a van de Wm:
Een MER bevat ten minste: "een beschrijving van helgeen met de voorgenomen activiteit wordt be-
cog.”

Artikel 7.10, lid 1, onder © van de Wi

Een MER beval ten minste: "een aanduiding van de besluiten bif de voorbereiding waarvan het mi-
Hev-effectrapport wordt gemaaldt, en een overzicht van de cerder genomen bestuftern van bestuursor-
ganen, die betrelcking hebben op de voorgenomen activitelt en de beschreven alfernaticven.”

Probleemstelling

De aanleiding en de ontwikkelingen die tot het initiatief hebben geleid moeten
worden beschreven. Daarbii moet onder andere worden ingegaan op de ontwik-
kelingen in de burgerluchivaart, en vooral op die in het zakelijk viiegverkeer®].

Uit de startnotitie en toelichtende verklaringen heeft de Commissie begrepen

dat het centrale probleem in deze m.e.r.-procedure is, dat er geen duidelijkheid

bestaat over

¢ de beperkingen die voor de huchthaven gelden:

o de milicubelasting die door de luchthaven en de daaraan verbonden activi-
teiten word{ vercorzaakt;

e de vraag welke milieubelasting nog toelaatbaar is ~ en welke beperkingen
dus gewenst zijn.

Ook komt uit de startnotitie naar voren dat beide initiatiefnemers menen dat

het goed is daarom onderling tot overeenstemming te komen over (nieuwe/her-

ziene} regels voor de luchthaven.

Doel

De startnotitie vermeldt als doel "de bestendige voortzetting van de exploitaiie
varnt Rotterdam Airport op een dusdanige wijze dat zowel de rol van de tuchtha-
ven in de economische structuur varn de Rotterdamse regio wordt bevorderd, als
de randvcorwaarden ten aanzien van de toelaatbare milievhinder worden aan-
gescherpt”.

De Commissie interpreteert dit als een dubbele doelstelling: enerzijds een eco-
nomHeche, anderzijds een milieu-invalshoel.

Om duidelijk te maken hoe deze doelstelling tijdens de opstelling van het MER
heeft gediend bij @ de afbakening van de alternatieven [de vraag welke alterna-
tieven relevant zijn en dus in het MER moeten worden beschreven) en @ de af-
weging van de aliernatieven (de vraag welke van de relevante, dus in het MER
beschreven alternatieven de voorkeur hebben) zal het MER aandacht moeten
besteden aan de volgende vragen:

Zie ook reactie 25 (bijlage 4).
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ten aanzien van het economisch deel:

¢ Wat wordt verstaan onder bevordering van de economische structuur van
de Rotterdamse regia®l? Over welke termijn zal deze bevordering worden ge-
meten: geldt de tijdhorizon voor de alternatieven’| eveneens voor de doelstel-
Hing?

« Is het ecoenomische doel ook haalbaar (en leveren de economische resulta-
ten, alfgewogen tegen de milieugevolgen, dezelfde conclusie op} als andere
Europese ontwikkelingsscenario's®] als uitgangspunt worden genomen?

¢ Is er een directe relatie tussen de nieuwe inrichting van de luchthaven en
het mogelifke bedrijventerrein ten noorden van de huidige Doenkade (lucht-
havenafgeleide werkgelegenheid)? Als dit het geval is, dan zal het MER ook
aan het bedrijventerrein (en de daardoor vercorzaakte milieuveranderingen)
glohaal aandacht moeten besteden;

« In hoeverre wordl bij de economische doelstelling ook gedacht aan duur-
zaamheldsaspecten { duurzame bedrijvigheid’: energiezuinig, compact, met
kortsluiting van grondstoffenkringlopen op het terrein, met 'ecologische in-
richting', met hoge waterkwaliteit”], grotere veiligheid’?], met vasthouden
van gebiedseigen water enz.)''}?

Als nader wordt beschouwd onder welke omstandigheden een economisch ver-

antwoorde exploitatie mogelijk is, blifken er nog enkele complicaties te zijn!?}.

De vraag is of dergelijke informatie als toetshaar onderdeel van het MER op te

nernen. Comunissie adviseert in leder geval om in het MER het accent te leggen

op de milieu-effecten’®] van de alternatieven.

ten aanzien van het milieudoel:

s Wat wordt verstaan onder aanscherping van de randvoorwaarden ten aan-
zien van de toelaatbare miieuhinder? Is het de bedoeling om alleen de re-
gels aan te scherpen, of is het de bedoeling om de feitelijke milieuhinder te-
rug te dringen? Als het de bedoeling is om de milieuhinder terug te dringen,
wordt dan alle milievhinder bedoeld, of is terugdringing op enkele aspecten
voldoende? Als de milieuhinder van een onderzocht alternatief op een as-
pect toeneemt, terwijl die op andere aspecten afneemt of gelijk biijft, voldoet
het alternatief dan aan de doelstelling?

¢ Als hel erom gaat, de randvoorwaarden ten aanzien van toelaatbare milieu-
hinder aan te scherpen, wordt dan ook overwogen om de vergunningen die
Rotterdam Airport op grond van andere wetten: heeft, aan te scherpen?

= In hoeverre wordt het begrip ‘milieuhinder' gelijkgesteld aan kachien? In
hoeverre is uit het klachtenpatroon en het verband met de uitgevoerde

Zie ook reactie 25 (bijlage 4).

Startnotitie, § 4.6.

Het gaat hierbij om de CBS-seenario's.

Zie ook de reactic van het Hoogheerraadschap van Delfland (reactie 57, bijlage 4},

Zic ook reactie 47 {bijiage 4).

Zie ook reactie 2 {(hijlage 4).

Zuo zal de economische pesitie van de luchthaven mede afhankelijk zijn van de uitlkomsten van onderhandelin-
gen tussen de gemeerile en de luchthavendirectie over de huur van grond en opstallen. Aangezien deze onder-
handelingen zich niet in het epenbaar afspelen, is het moeilijk hier in de (openbare) procedure van milieu-effect-
rapportage op in te speten. Zie ook de reaclie van de Zuid-Hollandse Milieufederatie (reaclie 51, bijlage 4).

Hierbij kan niet alleen de vraag aan de orde komen, welke randvoorwaarden er vanwege milieubelangen aan
{het gelaruik en de inrichting van} de Iuchthaven moeten worden gesteld, maar sok.welke milieukwaliteit er kan
warden gewannen door een andere inrichting of een ander gebruik van de luchthaven.

dm
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vliegtuighewegingen '] en de betrokken toestellen af te leiden welke maatre-
gelen tot minder klachten kunnen leiden!®}?

¢ Gaat het om minder milieuhinder voor het studiegebied als geheel of gaat
het er (ook} om te bewerkstelligen dat per perscon minder milieuhinder
wordt ondervonden? In dat laatste geval dient er rekening mee te worden
gehouden dat het aantal inwoners van het gebied rond de luchthaven zal
toenemen’?],

= Spitst de doelstelling zich alleen {oe op de {miHeuthinder, of is het de bedoe-
ling dat ook andere milieuaspecten {bijv. duurzaamheid} ten minste niet
versiechieren?
De Comumissie gaat ervan uit, in het kader van m.e.r. het begrip 'milieu’
ruim wordt gedefinieerd: niet aticen als ‘beperkende randvoorwaarde’, maar
ook als kwaliteit van de nieuwe luchthaven. Dat belekent, dat behalve aan
geluid bijv. ook aandacht besteed moet worden aan de ontsiuiting per hoog-
waardig openbaar verveer en dat een zodanige nrichiing en beheer in be-
schouwing genomen dienen te worden dat ecologische kwaliteiten: op de
lnchthaven zo goed mogelijk tot hun rechit komen.

¢ Ishet de bedoeling dat de ‘milicuwinst’ onmiddellijk bij de aanwijzing wordt
geboekt, of is het de bedoeling dat bijv. door een: ‘autonocom’ stiller worden
van het de vloot in de loop van de tijd milieuwinst wordt geboekt!’]?

¢ Hoeverhouden de operationele milieudoelen zich tot elkaar (als voorwaarde-
lijk, als nevenschikkend of als volgend) en hoe verhouden de milieudoelen
zich tot de economische doeler¥?

Besluitvorming

De startnotitie vermeldt de aanwijzing van Rotterdam Airport, de zoneringscon-
tour en de herberekende contour. Het MER moet de status van deze besluiten
helder aangeven. Ock moet de status van het contract tussen Rotterdam en de
NVLS worden aangegeven'”], en moet duidelijk zijn, aan welke voorwaarden de
luchthaven moet voldoen na afloop van de contractperiode, d.w.z. na 1 mei
1997%.

Pe Commissie heeft begrepen, dat dit verband op dit moment wordt onderzocht door de Commiissie ingevolgs
artike! 28 van de Luchivaariwet. Voor tijdens de opstelling van het MER al conclusies beschilhaar zijn., is het
zinvol om hiervan gebruik ie maken in verband met de onduidelijkheid over het begrip "milieuhinder’.

De Stichiing Viiegschool Zestienhovesn, de Vliegelub Rotterdam en de Rofterdamse Acro Club stellen {reacties
18, 19 en 48, bijlage 4}, dat het verondersielde verband tussen het weren van sport-, les-, reclame- en val-
schermvluchien en het verminderen van klachten allerminst duidelijk is. De helangenvereniging Overschiese
Kletweg dringt aan op een goede analyse van het verband tussen klachten en overkomende vliegtuigen {reactie
28, hiflage 4). Zie ook voetnoot 39,

Zie ook reacties 36 van de inspectie milieuhygiéne en 39 van de deelgemeenie Overschie (bijlage 4},

Zie reactie 27 (bijlage 4).

Zo vraagt de gemeente Pijnacicer absolute prioriteit voor de verbetering van het leefmilien (zie reactie 32, bijlage
4). In een andere reactie wordt de hoogste prioriteit gevraagd voor werkgelegenheid {reactie 35).

Zie onder andere reacties 44 {gemeente Berkel en Rodenrijs) en 48 (gemeente Vlaardingen) {bijlage 4).

Zie ook reacties 21 en 46 (hijlage 4).
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Kort moeet worden aangegeven welke randvoorwaarden en uitgangspunien
{ruimtelijke beperkingen®|, grenswaarden emissies e.d.) gelden bij dit voorne-
men. Hierbij dient te worden verwezen naar de beleidsnota's, (ontwerp-)plannen
en wetten, waarin deze zijn of worden vastgelegd. Aangegeven moet worden of
er in {de omgeving van} het studiegebied gebieden liggen, die op grond van mi-
lieuaspecten een speclale status in het beleid hebben of krijgen (hijvoorbeeld
stiltegebieden®™] (Cude Leede, Vooms Duin}, het reconstructiegebied Midden-
Deffland en reservaatsgebieden (Ackerdijkse plassen®), reereatiegebieden
twaaronder paric Zestienhoven™], de Rottemeren/de Rottewig?)) en de planvor-
ming rond de Groenbloawve Slinger en de intermediaire zonel®.

Vooral van belang zijn de recente beleidsuitspraken van de betroklen overhe-
dert. Zo vermeldt de startnetitie de strikie condities™] die de gemeente Rotter-
dam heeft gesteld aan het gebruik van de luchthaven. Elders wordt aangegeven
dat de beide initiatiefnemers accepteren dat alternatieven worden enderzocht
die afwijken van hun 'beleidsinzet™]. Als echter niet helder is welke condities
strikt zijn en welke condities minder strikt, zijn de mogelijkheden voor het for-
muleren van alternatieven legio en lopen de initiatiefnemers de kans dat ze al-
ternatieven onderzoeken die redelijkerwijs niet voor besluitvorming in aanmer-
king komen, terwijl ze andere opties over het hoofd zien.

Daarom moet het MER aangeven, van welke harde en strikie beleidsuitspraken
wordt uitgegaan bij het formuleren van alternatieven, en op grond waarvan be-
paalde beleidsuitspraken wel, andere niet als hard en strikt mogen worden be-
schouwd. De consequenties hiervan voor de ontwikkeling van alternatieven
mocten eveneens worden aangegeven.

Op dit moment lopen verscheidene besluitvormingprocedures met ruimtelijke
consequenties voor de omgeving van Rotterdam Airport. De starinotitie geeft
een aantal belangrijke projecten aan™]. Het MER moet een zo actueel mogelijk
overzicht geven van die procedures™], en aangeven welke aannamen in elk van
die procedures zijn gebruikt voor de ontwikkeling van Rotierdam Airport.

Zie ook reactie 8 van de directie Zuid-Holland van DGWE&T waarin wordt gewezen op de ondergrondse brand-

stofleiding {bijiage 4).

Zie ook reacties 11 en 33 {(bijlage 4j.

Zie ook reacties 31 en 43 (bijiage 4).

Zie ook reactie 40 {(hiflage 4).

Zie reactie 16 (bijlage 4).

Zie ook reactie 11 (bijlage 4).

Zie blz. 4, eerste alinea en voetnoot 4.

Startnotitie, § 4.4.1, laatste alinea. Ook uit inspraakreacties en adviezen [zie reacties 20, 21, 25, 29, 31, 34,

37, 44, 46, 48, 51 en 53 (bijlage 4] blijkt dat niet duidelijk is waarom enerzijds over sirikie condities, anderzijds

over beleidsinzel wordt gesproken. Uit reacties 27 en 48 blijkt dat ook de status van de contour en de herbere-

kende contour in hiet MER duidelijk moeten worden aangegeven.

Zie paragraaf 3.3.3 en figuur 3.2. Hierbij gelden de volgende kanitekeningen:

- len onrechte wordi (met een pifl) de aanleg van de A24 gesuggereerd;

- de A4 door Midden-Delfland is niet aangegeven;

- de ontwikkelingen in de groene gebieden zoals de definiticve opslagplaals in de noordpunt van de Oostabts-
polder en de ontwikkelingen in Midden-Delfland ontbreken {zie ook reactie 12, bijlage 4}.

Uit reaclies 12, 18, 27, 37, 33, 43 en 47 blijkt dat onduidelijk is hoe resultaten van hel project rijksweg 13/16

zullen worden behandeld in hel MER over Rotterdam Airport. Het MER over de luchthaven zal bij actualisering

zich zo veel mogetijk moelen baseren op genomen besiuiten en in die gevalien waar de besluiten nog niet geno-

men zijn de onzekerheid in aanmerking moelen nemen.
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32
33

Tevens moet beschreven worden welke maatstaven voor de afweging van alter-
natieven™] (bijvoorbeeld grens- en streefwaarden) aan het milieubeleid worden
ontleend.

Het MER dient aan te geven voor welk besluit het wordt opgesteld. De startnioti-
tie geeft aan dat het MER wordt opgesteld voor een eventuele aanwijzing inge-
volge artikel 18 van de Luchtvaartwet door de ministers van VenW en VROM.
Ook blifkt dat de opstelling van het MER bedoeld is voor de beide initiatiefne-
mers o tot overeenstemming ie komen over het gewenste strategisch profiel
lop basis waarvan dan deze aanwijzing ingevolge de Luchtvaariwet kan worden
aangevraagd). Een overeenstemming over een gewenst strategisch profiel kan
worden beschouwd als een tussenbesluit. De Comniissie adviseert om, als het
MER op deze manier wordt gebrullst, ook in het MER duidelijk te maken, wat
het tussenbesluit inhoudt en hoe daarbij gebruik is gemaakt van de informatie
die bij opstelling van het MER is vergaard.

Tevens kan worden beschreven volgens welke procedure en welk tijdpad de
aanwijzing volgens de Luchivaartwet zal geschieden en welke adviesorganen en
instanties daarbij formeel en informeel zijn betrokken.

Aangegeven moet worden, welke mogelijkheden een aanwijzing ingevolge de
Luchtvaartwet heeft om het luchtvaartverkeer kwalitatief en kwantitatief te
‘'sturen’ en in hoeverre zo'n 'sturing mogelifk blijft op grond van Europees-juri-
dische toetsing.

Het MER moet aangeven, over welke vergunningen de luchthaven op dit mo-
ment beschikt en in hoeverre deze bij een nieuwe inrichiing van de luchthaven
voldeen™.
Tevens moet het MER de besluiten aangeven die in een later stadium nog moe-
ten worden genomen om de voorgenomen activiteit te realiseren, Het schema
in de startnotitie geeft hiervoor een goede aanzet, maar zal moeten worden aan-
gepast als de planning wijzigt.

De beleidsdiscussie over de toekomst van de luchtvaart in Nederland moet nog
worden gevoerd [Toekomst van de Nederlandse Luchtvaartinfrastructuur (TNLY,
Structurarschema Burgerluchivaartterreinen (SBL), Regionale-luchthavenstrate-
gie (RELUS)}. Het MER zal duidelijk moeten maken, met welke voorwaarden in
een besluit over de luchthaven Rotterdam kan worden voorkomen, dat dat be-
sluit vooruitloopt op de resultaten van deze discussie. Hierbij zal moeten wor-
den aangegeven hoe — voor zover relevant voor de besluitvorming over Rotter-
dam Airport - in het RELUS-rapport de financieel-bestuurlijke verhoudingen
ten opzichte van de Juchthaven zijn vastgelegd, wat de (dan actuele) status is
van de RELUS-planmen, en wat de stand van zaken is rond de voornemens in
het kader van TNLIL. Het bevoegd gezag zou in de richiliinen al duidelijkhetd
aver deze aspecten moeten verschafferi™i,

Zie ook hooldstuk 5 van dit advies,
Zie de vraag over scherper voorwaarden in § 2.2 op blz. 4 van dit advies.
Zie ook de reactie van de gemeente Schiedam {reactie 31, bijlage 4}.

L d
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34

35

VOORGENOMEN ACTIVITEIT EN ALTERNATIEVEN

Artikel 7,10, lid 1, onder b van de Wm:

Fen MER bevat ten minste: “een beschrijving van de voorgenomen activiteit en pan de wijze woorop
zif zal worden uitgevoerd, alsmede van de alternatieven daarvoor, die redelfjleriogjs in beschouwing
diertert le worden genomen.”

Artikel 7.10, Hd 3 van de Wou

"Tot de ingevolge hel eerste lid, onder b, te heschrijven aliernaticven behoort in feder geval het alter-
natief waarbij de nadelige gevolgen vour het miliew worden voorkomen, dan wel, voor zover dat niel
mogelfik is, deze met gebruikamaking van de besie bestaande mogelijicheden fer bescherming van
het miltzu, zoveel mogelifl worden. beperict.”

Algemeern

De voorgenomen activiteit en de alfernatieven moeten worden beschreven voor
zover deze gevolgen hebben voor het milieu. Het kan zinvol zijn om deze be-
schrijving te baseren op deelactiviteiten. Daarbij dient eveneens aandacht fe
worden besteed aan nevenactiviteiten. Gok bij het zoeken naar alternatieven
kan het zinvol zijn uit te gaan van een analyse van de voorgenomen activiteit
in deelactiviieiten.

Verder verdient het aanbeveling om onderscheid te maken tussen activiteiten
die plaatsvinden in de realisatiefase (inrichting/aanleg) en de gebruiksfase (ge-
bruik en behees) en die worden ‘oniketend’ door het voornemen (vervolgactivi-
teiten}. Deze laatste categorie activiteiten is zeker in dit MER relevant, omdat
economische stimulering onderdee] is van de doelstelling van het project.

Zo wordt in de startnotitie aangegeven dat de voorgenomen activiteit is: het ge-
bruik van de (op de huidige locatie gelegen) luchthaven volgens een strategisch
profiel (gebruiksfase]. Tevens wordt echter aangegeven, dat een eventuele her-
inrichting van de luchthaven aan de orde kan zijn (aanlegfase).

Gemotiveerd moet worden, waarom een andere baanlengte of -ligging niet aan
de orde is™"]. Tevens moet duidelijk worden gemaakt, waarom alternatieven met
minder dan ca. 17.500 vliegtuighewegingen per jaar niet aansluiten op de doel-
stelling van het project™].

Het MER en de bijbehorende stukken dienen ook inzicht te verschaffen in de
consequenties van een profilering als zakenluchthaven voor het beheer en de
handhaving {= controle op naleving)™].

Daarbij moet duldelijk worden:

e in hoeverre dit profiel een begrenzing vormt voor de commerciéle exploitatie;

Zie ook yeacties 2, 15, 23, 27, 38 en 47, waarin spralte is van een kortere baanlengte en reactie 5 waarin sprake
is van een grotere baanlengte (bijlage 4).

Zie de opmerkingen van Miliendefensie {reactie 15, bijlage 4). Zulke alternatieven zijn vooral relevant als blijkt
dat met andere alternatieven niei zowel de economische als de milieudoelen zijn te bereiken.

Zie ook reacties 4, 23, 29, 31 en 51 (bijiage 4}. Ook de gemeente Rotterdamn blijki sterk te hechten aan een
'strikfe hantering van aan- en afuliegprocedures’ [Beleidsinzet ten aanzien van (Nieuw) Rotterdam Airport, Verza-
meling 1896, volgnummer 15, litl.a., SOB96/321]. De Belangenvereniging Overschiese Kleiweg spreekt in ver-
band met de geluidhinder haar twijfels uit of de in hel MER beschreven vlootmix ook overeen zal komen met
de werkelijkbeid (reactie 26, bijlage 4).
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38

39

40

41
42
43
44

¢ hoe het zakelifk karalkter van de luchthaven in de praktijfk zal worden ge-
handhaaid; in hoeverre vakantiecharters zullen worden geweigerd om pric-
riteit aan zakenvluchten te geven en in hoeverre sport-, reclame-, les- en re-
creatieviuchten zich in de praktijk aan voorschriften houden™};

¢ hoe de luchthaven en de overheden zullen trachten preferente vliegroutes
en de gewenste stijgsnelheden te handhaven™] en welke landingssystemen
zullen worden gebruikt;

« in hoeverre hoofdstul-2-teestellen kunnen worden geweerd, welk verband
er bestaat tussen geluidhinder en tonnage en waarop de 6-ton-grens he-
rust™®);

¢ welke sturingsmechanismen de Juchthaven zal gebruiken, als wordt beslo-
tenn dat reclame-. les-, ocfen-, en valechermviuchien niet langer wenseliik
zijn op Rotterdam Airport {is er bijveorbeeld een uitplaatsingslocatie voor-
handernr?*});

»  welke mogelijkheden zijn er voor uitplaatsing van politie- en ambulance-
viuchien*'}?

Tot de te beschrijven vervoldactiviteiten behoren onder andere de bedrijvigheid
(vooral ten noorden van de Doenkade)*™ en de verkeersdrukte op zowel het
hoofd- als het onderliggend wegennet*].

Preventieve, mitigerende en compenserende maairegelen

Bij elk alternatief moet worden aangegeven welke preventieve, mitigerende en
compenserende maatregelen worden getroifen {bijvoorbeeld strenge handhaving
vliegroutes (terugkoppeling van meetgegevens uit een geautomatiseerd meetnet
voor vaststellen van de geluidbelasting van viiegtuigen), vervroegde uitsluiting
van lawaaiige {zogeheten hoofdstuk-2-} toestellen™], uitsluiting kleine lucht-
vaart, bevordering van gebruik van vierbladige propellers voor zover propeller-
toestellen worden toegelaten, geluiddempers op de uitlaat van lchte viiegtui-
gen, uitsluiting of ontmoediging van viuchten tijdens weekends, {extra) isolering
van woningen en andere geluidgevoelige gebouwen®S}).

Zie ook reactie 2 {bijlage 4). De Zuid-Hollandse Milieufederatie stelt dat de voorstellen uit de starinotitie kunnen
leiden tof een profiel van de huchthaven waarin charterviuchten een groot deel nitniaken [reactie 51).

Dit heeft uiteraard consequenties voor de gebieden waar men het meest met geluidhinder wordt geconfromteerd
{zie reactics @ en B4: bijlage 43.

Zie reaciie 23 en 49 (bijlage 4}, De Milleudienst Rijnmond {reactie 50) vraagt een duidelijk inzicht te geven in
het aandeel van de vliegtuighewegingen met startgewicht < 6 ton om beteyr te kunnen beoordelen in hoeverre
er kan worden voorkomen dat de BKL-contour de Ke-zone volledig opvult, Tevens wijst DCMR erop, dat bij de
keuze van stijghoogten brandstofbesparing en vermindering van geluidhinder aan de grond iwee tegengestelde
belangen zijn, ten aanzien waarvan het MER duidelijk zal moeten maken waar voor Rotterdam Airport de juiste
balans ligt.

Zie ook reactie 49 van de Rotlerdamse Aero Club en reactie 51 van de Zuid-Hollandse Milieufederatie {bijiage
4.

Zie ook reactie 23 (hijlage 4).

Zie ook reactie 43 (bijlage 4).

Zie ook reactie 43 (bijlage 4}.

Zie ook reacties 21, 24, 27, 29, 31 en 48 {bijlage 4).

Hierbij zulien de voorspellingen van geluideffecten (zie § 4.1 van dit advies] en (ten minste) de wetlelijke voor-
schriften een basis moeten vormen.
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3.2

3.2.1

Mitigerende maatregelen (bijvoorbeeld isolering van woningen) dienen pas te
worden ingezet voor zover preventieve maatregelen (andere aan- en uitvliegrou-
tes, geluidarmere toestellen e.d.) niet effectief {meer) zijn. In het kader van het
MER is het belangrijk dat dan niet alleen die preventieve en mitigerende maat-
regelen worden beschireven die de milieugevolgen tot de wetielifke normen kun-
nen terugdringen: aangegeven maoet worden, welke maatregelen redelijkerwiis
kunnen worden getroffen (en hoe effectief ze zijn].

Cempenserende maatregelen dienen pas te worden ingezet voor zover de scha-
de aan het milieu niet kan worden voorkomen of gemitigeerd. De Commissie
gaat ervan uil, dat op grond van hel Structuurschemsa Groene Ruimie en het
Streekplan compensatiemaatregelen verplicht zijn voorzover de grootschalige
openbare recreatievoorziening Midden-Delfland wordt asngetast. Compenserer-
de maatregelen zouden kunnen inhouden dai. indien deelgebieden door het
viiegverkeer emstiger worden belast, het recreatiegebied ~ onder dezelfde he-
schermende status —in andere richtingen wordt uitgebreid tinclusiel intermedi-
aire zonej.

Alternatieven
Afbakening van aliernatieven en te beschrijven aspecten

De keuze van de alternatieven moet worden gemotiveerd evenals de selectie van
het voorkeursalternatief.

De afbakening van de alternatieven in de starinotitie is niet gemotiveerd’®]. De
Commissie adviseert na te gaan, onder welke omstandigheden nog sprake is
van cen vrijwillige m.e.r.-procedure, zoals de initiatiefmemers hebben aange-
kondigd, en deze grenzen te laten gelden bij afbakening van de te beschouwen
alternatievern.

in het MER zijn vooral de milieuargumenten voor deze keuzen van alternatie-
ven van belang.

Voor onderlinge vergelijking moeten de milieueffecten van de alternatieven vol-
gens dezelide methode en met hetzelfde detailniveau worden beschreven. Voor
alle alternatioven geldf een tijdhorizon van 2015

Beschrijving van het meest milieuvriendelijke alternatief is verplicht.

46 Enkele inspraakreacties vragen daarom om een lagere aantal vlieginighewegingen, andere om een hoger aantal
te beschouwen in het MER. Ock is er onduidelijkheid over de "handbreedte’ {= afbaleening) van de alternatieven
vanwege uitspraken namens de gemeente Rotterdam dat deze uiterst smal is [reactie 51, bijlage 4). IDe Commis-
sie gaat exvan uit, dat op grond van economische gegevens de afthakening van de 'ondergrens' {het laagste aantal
te vliegtuighewegingen waarbij nog van een economisch functionerend vliegveld sprake is) kan worden gemoti-

veerd.
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47

48
49
B0
51

52
53

Van elk van de alternatieven en varianten moet worden heschreven:

&

de vlootmix: de aantallen bewegingen per viiegtuigtype®}, metl een opsplit-
sing naar de categorieén wide-bodies, middelgrote straalvliegtuigen, kieinere
vilegtuigen. Hierbij kan eventuee] worden ingegaan op de veranderingen in
hret aanbod veor Rotterdam Airpori, indien Sechiphel meer viuchten zou
gaan verwijzen ™}

Inn de starinotitie ligt de nadruk vooral op de grotere viiegtuigtypen. Voor de
luchtlewaliteit zullen echter alle viiegtuigtypen in beschouwing moeten wor-
den genomen;

geluidshoofdstukken van de typen toestellen, inclusief de effecten van spe-
ciale geluiddempers, gemonteerd op de uitlaten van lichte viiegtuigen (<
2000 kg). Ook het gebruik van vierbladige propeliers hij deze categorie dient
inzichtelifk te worden gemaaki:

beoogde dag/avond/nachtverdeling van de viuchten {met zo nodig een na-
dere indeling van de nachtperiode]. Hoewel nachtvluchten volgens de be-
leidsinzet' van Rotterdam volledig worden uitgesloten tussen 23.00 en 06.00
uur, blijkt uit de startnotitie dat de beide initiatiefnemers ook alternatiever:
willen beschouwen waarbij niet aan deze voorwaarde wordt voldaan®}. Om
inzicht te geven in de conseguenties van toelaten van njet-structurele
nachtviuchten®’] kunnen de aandelen van dergelijke viuchten in de afgelo-
pen jaren worden vermeld. Eventueel is mogelijk om per etmaalonderdee]
aan te geven, welke 'geluidklasse’ vliegverkeer in het algemeen wordt toege-
staan®;

eventueel aandeel van circuitviiegen®;

het baangebruik (in samenhang met de vliegtechnische mogelijkheden) en
de routestructuur®y;

het ruimtegebruik {te land};

de consequenties voor het Jandverkeer {zowel autoverkeer als openbaar ver-
voer), it Jaatste aspect is niet alleen van belang bij die alternatieven waar-
bij het luchtverkeer groeit. Ock in situaties waarin evenveel passagiers ge-
bruik maken van de luchthaven kan de druk op het openbaar vervoer en
de wegvoorzieningen door externe factoren zo toenemen, dat er knelpunten
ontstaarn;

De Commissie gaat er daarbij van uit, dat de beoogde viooimix in overeenstemming zal zijn mei de doelsteiling
[zie reactie van de Zuid-Hollandse Milieufederatie, nr. 51, bijlage 4).

Zie ook reacties 25, 27 en 53 {bijlage 4).

Zie ook reacties 17 en 21 (bijlage 4).

Zie ook reacties 25 en 37 (bijlage 4).

Zie ook de reactie van de Commissie Milieuhygiéne Luchtvaartierrein Rotterdam, die onderzock naar een nacht-
sluiting tussen 23.00 en 07.00 bepleit met vitsluiting van lawaaiige toestellen (ussen 20.00 en 08.00 uur (reac-
tie 53, bijlage 4). De Zuid-Hollandse Milieufederatie bepleit onderzoek naar nachtsluiting van 23.00 tot 07.00
en van 22.00 iot 08.00 uur (reaciie 51).
Zie reactie 50 (bijlage 4).

Zie bepleit de Bewonersgroep tegen Viiegtuigoverlast onderzoek naar enkeizijdig gebruik van baan 24 (reactic

27, bijiage 4.
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56
57
58
59

60
61
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¢ de locatie {en capaciteit} van het terminalgebouw®, en de eventuele aan
sluiting op Hofpleinlijn/Randstadrail en de relatie met de verbinding Zoeter
meer ~ Rotterdam {ZoRo};

¢ eventuele vastgoedontwikkeling op het voorterrein®);

¢ de overige inrichting van het luchthaventerrein: layout, eventuele warm-
draaiplaats®™, locatie van de bedrijffsmatige voorzieningen en activiteiten:
staling, onderhoud, aanvoer van viiegtuighrandstof, tanken, enzovoort:

¢ eventucle sluiting van de onverharde banen®;

« hoeklachten worden geregistreerd en onderzocht en welke inviced klachten
zullen hebben op de exploitatie en handhaving®|;

= gebruik van energie en water en de afvalinzameling op de luchthaven;

¢ het grondverzet, inclusief eveniueel inventariserend archenlogisch onder-
zoek™®:

¢ de waterhuishouding (grondwaterpeil, vasthouden van gebiedseigen water,
kwaliteitsbeheer])®™;

¢ natuurbouw en groenbeheer.

Wanneer formele veiligheidszones worden vastgesteld als bij de luchthaven

Schiphol, dan dienen de consequenties voor woon- en andere bebouwing bin-

nen die zone duideliik te zijn.

Nulalternatief /referentics

De Commissie kan vooralsnog niet uitsiviten dat het nulalternatief (voort laten
duren van de huidige situatie} een reéel alternatief vormt, omdat in deze proce-
dure de ultgangspunten voor het zoeken van alternatieven niet duidelijk wor-
den aangegeven in de startnotitie.

Deze situatie moet daarom als een volwaardig alternatief worden beschreven.
De milicugevolgen ervan dienen tevens als referentie bij de vergelijking van al-
ternatieven op milieugevolgen,

Vanwege de onduidelijkheid in de status van de vigerende besluiten rijst hierbij
de vraag wat als het huidige' gebruik moet worden aangemerkt. Op grond van
de uitspraken in de gemeenteraad van Rotterdam lijkt het redelijfk om hierbij
de situatie van 19985 {circa 17.500 viiegtuighewegingen per jaar)®] aan te ne-
mer.
Als het overigens gaat om een nulalternatief, d.w.z. een voor besluitverming
in aanmerking komende optie, dan zal voor het jaar 2015 moeten worden
gerekend met een 'antonoom’ wijzigende vicotsamenstelling; voor de duide-

Zie ook reacties 5, 20 en 47 (bijlage 4). In reactic 27 daareniegen wordt een pleidooi gehouden {egen verplaat-
sing van de terminal. Het MER zal duidelijk moeten maken, in hoeverre deze bezwaren terecht zijn.

Zie de Beleidsinzet ten aanzien var Rotterdam Aimport. Gemeente Rotterdam, SOB-96/321, Verzarmeling 1996,
volgnunmmer 15, litt.a., blz. 11,

Zie ook reactie 47 van de deelgemeente Hillegersberg en Schiebroek (bijlage 4).

Zie ook reacties 18, 19 en 21 (bijlage 4],

Zie ook reacties 49 en 51 (bijlage 4).

Zie ook reactie 7 van het ROB, waarin wordt gemeld dat op het luchthaventerrein waarschijnlijk Middeleeuwse,
Romeinse en/ol prehistorische resten kunnen worden gevonden (bijlage 4}

Hierbjj kan worden aangesloten op onderzock dat de gemeente Rotterdam al heeft uitgevoerd.
Zie reacties 27, 38 en 50 (bijlage 4).
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3.2.3

3.2.4

lijkheid kan in dat geval echter beter gesproken worden van een 'alterna-
tief-17.500'%. Deze optie wordi daarom verder niet meer als referentiesitua-
He aangeduid,

Er ziin cok argumenten om bij de vergelifking van alternatieven uit te gaan van
de meest actuele gegevens van het huidige gebruik van de luchthaven. De
Commissie heelt begrepen dat in 1996 ca. 20. 100 viiegtuighewegingen hebhen
plaatsgevenden.

Bevendien zijn er argumenten om te veronderstellen dat het voort laten duren
van de huidige situatie ertoe zal leiden dat de herberekende 187 7-contour in
de jaren tot 2015 langzamerhand zal worden ‘opgevuld’

Voor een goed beeld wat het te nemen beshuit kan inhouden zijn deze drie refe-
rentiesitiuaties alle drie van belang. De Commissie adviseert ze daarom alledrie
uit te werken als respectievelijk

@ situarie-1995;

@ situatie-1996;

@ sttuatie-2015 bif geleidelijke oprulling van de herberekende [977-contour.

Bij de beschrijving van deze referentiesituaties dient wel rekening te worden ge-
houden met de realisering van andere voornemens in het studiegebied®}. Dit
heeft uiteraard ook consequenties voor de te beschrijven milieuontwikkeling,

Voorkeursalternatief

Als tijdens de opstelling van het MER blijkt dat beide initiatielnemers verschil-
lende voorkeuren hebben en houden ten aanzien van de alternatieven, dan
kumnen eventueel een luchthavenvoorkeursalternatief en een gemeenteliik
voorkeursalterniatief worden gepresenteerd in het MER.

Meest milienvriendelijk slternatief

Het meest milieuvriendelijke alternatie! (mma) moet:

s realistisch zijn®™, dat wil zeggen het moet voldoen aan de doelstellingen van
de initiatiefmemers, alsmede binnen hun competentie liggen;

s uitgaan van de beste bestaande mogelijkheden ter bescherming en/of ver-
beteringg van het milieu,

62 Op deze manier is het alternatief ook opgenomen in de starinotitie {blz. 11}

63 Zie § 2.3 van dit advies, Zie ook reacties 21 en de reacties van de gemeenten Bleiswijk {29), Schiedam (31) en
Berkel en Rodenrijs [44) (bijlage 4).

54 Zic ook reactie 23 {bijlage 4). De gemeenten Bleiswijk, Schiedam, Berkel en Rodenrijs en Viaardingen (reaciies
29, 31, 44 en 48) gaan ervan uil dat stuiting van de luchthaven het meest miliewvriendelijke alternatief zou vor-
men. De Commissie adviseert om een sluitingsalternatief te beschouwen voor hel geval dat de beide initiatieme-
mers tot de conclusie komen dat geen van de {hinnen de doelstelling vallende) alternatieven veldoen, en dan
ook andere doeistellingen te formuleren. In dai geval zal ook naar een meest milicuvriendelijke variant van het
sluitingsalternatief moeten worden gezocht.,
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De Commiissie adviseert bij het ontwikkelen van het mma een 'actieve’ annpak
te volgen. Hiermee wordt bedoeld, dat toepassing van de beste bestaande moge-
lijkheden voor milieubescherming en -verbetering bij de ontwikkeling van dit
alternatief als nitgangspunt wordt genomen®].

Een manier van aanpak daarbij zou kunnen zijn: uitgaan van een 35 Ke-con-
tour die zo min mogelijk (bestaande of tockomstige) woon-, recreatie of natuur-
gebieden omvat, en hierbif een strategisch profiel zoeken®], Vervolgens bezien
met welke aanvullende maatregelen en deelactiviteiten de luchthaven nog mi-
lieuvriendelijker is te maken. Een van de aspecten die daarbij aandacht zouden
behoever, is de mirdmalisatie van het ruimtegebruik. Verder wordt verwezen
naar de punten beschreven in subparagraal 3.2.1.

Als zou bljken dat de beide hoofddoelen (milieuverbetering en economische fm-
puls} bij dit project onverzoenlijk ziin, dan zou het voor de hand liggen om bij
formulering van het mma uit te gaan van shuiting van de Juchthaven™]. De
Commissie gaat ervan uit, dat hiervoor dan een andere procedure voor zal wor-
den gestart, en meent dat op grond van de doelstellingen van het initiatief zoals
die in de startnotitie zijn verwoord het niet nodig is een sluitingsalternatief bin-
nen het MER te beschrijven®].

Zie ook voetnoot 13.
Deze aarpak sluit aan bij wat de Zuid-Hollandse Milieufederatic schetst als 'de optimale variant’,
Zie ook reactie 25 (bijlage 4).

Volgens de startnotitie - en door enkele reacties op de startnotitie - is shiiting van de lJuchthaven nu (nog) onre-
alistisch. Duidelijk s dat in sommige omstandigheden shiiling cchter wel tot de realistische opties zal gaan be-
horen. Het sluitingsalternatief sluit duidelijk niet aan byj de doelen als gesteld in de startniotitie: het heeff dus
ook een andere status dan de andere alternatieven, omdat het een alternatief is voor die gevallen, waarin 'alter-
natieven' binnen de doelen van de slarinotitie niet realiseerhaar hlifken, In feite betekent dit, dat voor het shai-
tingsalternatief ook andere doelen zullen moeten worden geformuleerd. Zie ook reacties 9, 11, 20, 24, 25, 27,

29, 48, 53, 54 en 56 {biflage 4.
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BESTAANDE MILIEUTOESTAND, AUTONOME ONTWIKKELING EN MI-
LIBU-EFFECTEN

Artikel 7,10, lid 1, onder < van de Wi

Een MER bevat ten minste: "een beschrifving van de besicande toestand pan het miliew, voor zover
de voorgenamen activiteit of de beschreven altematieven daarvoor gevolgen kunnen hebhen, alsinede
van de fe verwachien onfuwildeeling van deal miliey, indien de acfiviteil noch de aliernaticoen worden,
ondernomen.”

Artikel 7.10, lid 1, onder & van de Wi

Eery MER bevai ten minste: “een beschwijping van de gevolgen noor het milicw, die de VGOrgERGIMEn
activitell, onderscheidenlific de oliermmatieven kunnen hebben, alsmede een motivering van de wijze
waarop deze gevolgen zifn bepaald en beschreven,”

De bestaande foestand van het milieu in het studiegebied in het referentie-
jaar/de referenticjaren™] en de autonome ontwikkeling htervan moeten worden
beschreven als referenties voor de te verwachten milieu-effecten.

Baarbij wordt onder de autonome ontwikkeling verstaan: de toekomstige ont-
wikkeling van het milieu, zonder dat de voorgenomen activiteit of een van de
alternatieven wordt gerealiscerd. Bij deze beschrijving moet het MER uitgaan
van ontwikkelingen van de huidige activiteiten in het studiegebied en van reeds
genomen beshiiten over nieuwe activiteiten, zoals beschreven in § 2.3 van dit
advies’.

Als niet zeker is of bepaalde ingrijpende activiteiten zullen doorgaan of niet,
dan kunmen hiervoor verschillende scenario’s worden gebruikt.

Het studiegebied moet op kaart worden aangegeven, Per milieu-aspect (geluid,
lueht, gezondheid, enz.) kan de omvang van het studiegebied verschillen. De
afbakening volgens figuur 3.1 in de startnotitie zou daarom voor een aantal as-
pecten te krap kunnen zijn”]. Het is zinvol om bij de afbakening van het stu-
diegebied wat geluid betreft ook het klachtenpatroon te betrekken”].

"Fevens moet op kaart een overzicht worden gegeven van de in het studiegebied
gelegen gevoelige gebieden en objecten zoals woongebieden, verblijfsgebieden
{zoals openluchtrecreatiegebieden en inrichtingen), milieubeschermingsgebic-
den (stiltegebieden), natuurgebieden en onderdelen van de ecologische hoofd-
structur.

Bif de beschrijving van de milieugevolgen dienen de volgende algemene richtlij-

ner in acht te worden genomer,

= naast negaticve effecten moet ook aan positieve effecten aandacht worden
besteed (bijvoorbeeld als de altemnatieven betere ontshuiting met openbaar
vervoer of een milieuvriendelifker beheer inhouden);

Zie 8 3.2.2 van dit advies.

Zie ook reactie 21 (bijlage 4).

Zie ook reactie 43 (bijlage 4). De gemeente Waddinxveen heeft de indruk dat de geluichinder daar toeneemt
onder inviced van Rotterdam Airporl (reactie 45).

Zic ook reacties 33 en 38 [bijlage 4). IDe Milieudienst Rijnmond (reactie 50) merkt op, dat uit het klachienover-
zicht blijkt dat de invicedssfeer van de luchthaven groter is dan het in het starinotitie aangegeven gebied.
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¢ exphlciet dient te worden ingegaan op curmulatie van geluidhinder van ver
schillende vormen van viiegverkeer, van ander verkeer en (zo mogelijk} van
industriéle bronnen op geluidgevoelige gebieden en ohiecten™;

¢ behalve directe effecten moeten ook afgeleide effecten worden beschreven
zoals de gevolgen van de, door aanwezigheid van de zakenluchthaven waar-
schijnlijke, verbetering van de landside infrastructuur en de gevolgen voor
de automobiliteit™];

¢ de manier waarep milieugevolgen zijn bepaald dlent inzichtelijk en contro-
leerbaar te zijn door het opnemen van basisgegevens in bijlagen of expliciete
verwijzing naar geraadpleegd achtergrondmateriaal. Zo moet bij de voorspel-
ling van geluidgevolgen van het viiegverkeer rekening worden gehouden met
het feit dat de veorgeschreven routes niet altiid worden gevolgd™):

¢ vooral aandacht moet besteed worden aan die effecten die per alternatief
verschillen of die welke de gestelde normen (bijna) overschrijden;

¢ bij de beschrijving dienen de gevolgen van de aanlegfase (indien van toepas-
sing) en de gebruiksfase te worden betrokken.

De Commissie vraagt in dit MER met name aandacht voor een kwantitatieve
beschrijving van geluidaspecten, luchtverontreiniging, veiligheidsaspecten en
de gevolgen voor woon- en leefimilieu, en een kwalitatieve en meer globale be-
schrijving van landschappelijke, cultuurhistorische en stedenbouwkundige as-
pectent en de natuur. Cultuurhistorische/archeoclogische aspecten’] zullen
daarbij waarschijnlijk alleen relevant zijn voor zover er graafwerk moet worden
verricht {bijv. bij verplaatsing van het terminalgebouw) of gebouwen moeten
worden geamoveerd voor landside infrastructuur.

Geluid

De belangrijkste aspecten, waar aandacht aan besteed moet worden bij de be-
schrijving van de bestaande milieutoestand, de autonome milleu-ontwikkeling
en: de milieu-effecten zijn:

Zie ook reacties 21, 26, 36, 38, 43, 47 en 51 (bijlage 4). Zic ook reactie 50 van de Milieudienst Rijnmond, waarin
tevens wordt gevraagd om zorgvaidig te werlt te gaan bij de keuze van modelien voor berekening van deze cumu-
latie. Uit het ROM Rijnmend-project (monitoringrapport 1996) blijkt dat de blootstelling van. woonbebouwing
aan geluidbelasting door wegverkeer, in weerwil van de doelstelling in dat project, gedurende de periode 1986
- 1993 is toegenomen en dat het aantal woningen dat aan spoorweglawaai blootstaat vooralsnog niet lijki te
dalen.

Zie ook reacties 25 en 38 (bijlage 4).

Zie ook reactie 25 (bijlage 4).

Zie ook reaciie 7 (bijlage 4).

16



77
78
79
80
81

82
83
84
85
86
87
88

¢ geluideffecten van het luchitvaartverkeer Wwaarbij tevens de zoneringshe-
rekeningen ingevelge de Luchfvaartweigeving moeten waorden gemaalkt)

@ Ke''Jcontouren vanal 20 Ke™| in stappen van 5 Ke™} voor de grote burger-
fuchtvaart {en indien relevant voor militaire toestellen);

@ BRL"|-contouren vanaf 40 BKL in stappen van 5 BXL, inclusief de 47
BEKL-contour®™], voor de kleine luchtvaart;

@ Lpegnache-Conitouren voor situaties binnenshuis vanaf 20 dB{AY] in
stappen van 5 di3{4], alsmede de 26 dBlA}-contour, voor zowel de periode
23.00 - 07.00 uur als de periode 23.00 - 06.00 uwur™] voor alle typen
luchivaart;

@ Loy navee-conitouren venal 45 dB(A} in stappen van 5 dB{A]} voor alle typen
uchtvaart, berekend conform de berekeningsvoorschriften voor het weg-
verkeer;

® voor zl deze contouren: het aantal (bestaande en gepland} woningen bin-
nen de coniouren, het aantal personen binnen de contouren;

@ op basis van de beide typen L, -berekeningen: het aantal gehinderden en
ernstig gehinderden®, het aantal in hun slaap gestoorde personen, de
toename in het aantal personen met hypertensie en ischemische hart- en
vaalzickten,

@ bestaande en geplande geluidgevoelige objecten en gebieden®) (woonhui-
zen, ziekenhuizen, scholen, verzorgingstehuizen en woon-, natuur-, stil-
te-, relatief stille en recreatiegebieden™]) en de inviced van de luchthaven
daarop®]; in stiltegebieden, de maximaal optredende momentane geluid-
niveaus tijdens viuchten, vanal 50 dB{A) in stappen van 5 dB(A).

De startnotitie geelt aan, dat bij de gelnidberekeningen vooralsnog wordt uitge-
gaan van de huidige routestructuur, en dat de berekening op grond van een
nieuwe routestructuur alleen zal plaatsvinden als die tijdig beschikbaar is. Als
er niiet tijdig een nieuwe routestructuur beschikbaar is, dient het MER in ieder
geval duidelijik te maken of de nieuwe routestructuur {plaatselijk] tot ernstiger
geluidhinder kan leiden dan in het MER is aangegeven. Ook de consequenties
voor de hesluitvorming moeten worden aangegeven™].

Rosteneenhedern.

Zie ook reactie 38 (bijlage 4.
Zie ook reactie 4 (bijlage 4].
Besluit kleine luchtvaart.

Dit in verband met de voorziene aanscherping van de grenswaarde van 50 naar 47 BEKL. Zie ook de reaclie van
de Milieudienst Rijnmond (reactie 50, bijlage 4.

Zie ook reactie 38 (biflage 4},

Zie ook de reactie van de gemeenten Blelswiik, Schiedam en Vlaardingen {reacties 29, 31 en 48 , bijlage 4).
Zie ook reactie 38 (bijlage 4).

Zic ook reactie 56 (bijlage 4).

Zie ook reacties 1, 38 en 47 (bijlage 4).

Dit betreft dus cok de geluidoverlast in recreatiegebieden (zie o.a. reactie 12, hijlage 4).

Wm artikel 7.27, 1id 2: "Het hevoegd gezag neemt een zodaniy bestuit = een besluit, bij de veorbereiding waar-

van een milisu-effectrapport moet worden gemaakt] evenmin, indien de gegevens die in het milieu-effectrapport
(wordt vervolgd...)
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e  gverige geluidbronnen:

& L, 2ann-contouren tengevolge van die andere bronnen (wegverkeer™}, rail-
verkeer, scheepvaartverkeer®], industriéle vestigingen] vanaf 45 dB(A), in
stappen van 5 dBIAl

B Lo naen-cOntouren vanaf 40 dB(A) (gemeten buiten aan de gevel) in stap-
pen van 5 diB{A), zowel voor de periode 28.00 - 07.00° als voor de peri-
ode 25.00 - 06.00% uur:

& voor deze beide typen berekeningern: het aantal woningen binnen de con-
touren, het aantal personen binnen de contouren, het aantal gehinderden
en ernstig gehinderden, het aantal in hun slaap gestoorde personen, de
tnename van het aantal personen met hypertensie en ischemische hart-
en vaalziekien.

Bij de berekeningen moet zo veel mogelifk rekening worden gehouden met de
werkelijke te verwachten vicotsamenstelling en de verdeling van viiegtuighewe-
gingen over het etmaal™}. Als de luchtverkeersintensiteit of -samenstelling dui-
delijk verschilt voor verschillende uren van de dag, dagen van de week, re-
spectievelijk perioden van het jaar moeten die verschillen en de invioed daay-
van ap de geluidbelasting worden vermeld.,

Tevens moeten cumulatieve effecten®} in de beschouwing worden betrokken.
Een ontwerp-AMVE inzake cumulatie geeft een berekeningsmethode waarmee
een schatting kan worden gemaakt van de geluidhinder van meerdere brornen.
Op grond hiervan moet de belasting op enkele maatgevende punten worden be-
rekend.

Aan de hand van de meest recente inzichten moet tevens worden aangegeven,
welke (cumulatieve} gevolgen de geluiden zullen hebben voor eventuele slaap-
verstoring van personen in de bestaande of toekomstige woonbebouwing en an-
dere geluidgevoelige objecten®™].

88 {...vervolg)
zijn apgencrnen, redelifkerwijs niet meer aan hel besluil ten grondslag kuwnnen worden gelegd in verband met
aonmerkelijke wijziging van de omstandigheden waarsan bij hel maken van het miliey-effectrapport is uitge-
gaar.”
De gemeente Bleiswijk (veactie 29, bijlage 4} tekent aan, dai de aan- en afviiegroutes belangrijke factoren “jn
voor de (veorspelling en) beoordeling van geluldhinder voor het Bleiswijks gebied. Ock de gemeenten Schiedam
{reactie 31} en Berkel en Rodenrijs {reactie 44) vragen om meer duidelificheid over de routering van het viiegver-
keer. Zie ook reactie 37.
Dit is ook relevant voor de beocordeling van varianten et een verplaatsie terminal. Zie ook reactie 21 [(bijlage
43,
inclusief gemotoriseerde recreatievaart.
Deze periode is relevant voor de slaapverstoring.
Op grond van voorschriften kunnen de initialiememers een periode van zeven nur als nachtperiode kiezen in
de periode van 23.00 - 07.00 uur.
Zie ook reactie 4 (bijlage 4).
Zie ook reactie 2 {bijlage 4},
Zie ook reactie 1 (biflage 4). In reactie 10 worden enkele adviezen en rapporten genoemd die hierbij zullen
moeten worden betrokiken.
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Bij de beschrijving van de geluideffecten moeten niet alleen menselijke activitei-
ten binnenshuls {met gesloten ramen) worden betrokken. Kwalitatieve gevolgen
voor openjuchirecreatie en woongenot, zowel in huizen {met open ramen of ra-
men op ventilatiestand]} als op balkons en terrassen en in woeonboten, zijn ook
relevant. Ook de consequenties voor de stiltegebieden dienen te worden aan-
gegevern.

Extra aanidacht dient gegeven te worden aan eventuele aanlegwerkzaambedern
in het broedseizoen van aanwezige dierpopudaties en in de nachiperioden,

N
)

Lucht

De belangrijkste aspecten, waar aandacht aan besteed moet worden bij de be-
schrijving van de bestaande milieutoestand, de autonome milieu-ontwilkkeling
ent de milieu-effecten zijn:
® de luchtkwaliteit, voor zowel eenn gemiddeld als een ongunstig meteorclo-
gisch jaar, op leefniveau aan de hand van de volgende stoffen:
¢ stikstofdioxide (NO,}, het jaargemiddelde en het 98-percentiel van uurge-
middelden®:
e fijn stof, gekarakteriseerd door PM,, en PM, (%], het jaargemiddelde en
het maximumdaggemiddelde;
¢ PAK, gekarakieriseerd door benzofa)pyreen (B{alP), de jaargemiddeide
waarde;
¢ geurhinder verocrzakende stoffen, als 98 percentiel van het 1-uurgemid-
delde geureenheden. Het betreft hier de bijdrage van het weg- en vliegver-
keer in het studiegebied;
Bovenstaande betreft zowel de achtergrondkwaliteit in het gebied als de ver-
hoging daarvan nabij het viiegveld en de toegangswegen.

@ de huidige en te verwachtern emissies in het plangebied aan de hand van de
volgende stotfen:
¢ verzurende stoffen {NO,, S0}
¢ hroeikasgassen (CQO,}"]
« primair fijn stof, gekarakteriseerd door PM,, en PM, %9}
¢ viuchtige organische stoffen (VOC}, mel specifieke aandachtvoor de emis-

sies van benzeen en acroleine,

Bovenstaande betreft zowel de emissies tengevolge van het viiegverkeer als
de aan het vliegveld toe te rekenen emissies van het wegverkeer in het
studiegebied .

96 Voor hiet 98-perceniel bestaat een Nederlandse grenswaarde; de Wereldgezondheidsorganisatie heeft daarnaast
een norm voor het jaargemiddelde voorgesteld, die ook als Europese luchikwaliteftsrichilijn wordt voorgesteld.

a7 Zie ook reactlies 2, 15, 26 en 51 {(bijlage 4).

98 Zie ook reactie 15 (biflage 4).

a9 Dit zijn de deelijes kieiner dan 10 respectievelijk 2,5 pm.
100 Zie ook reactie 15 {bijlage 4],
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De Comumissie acht voor de besluitvorming over de nieuwe inrichting van de
luchthaven informatie over de emissies en concentraties in de hogere huchtla-
gen minder relevant; zij gaat ervan uit, dat dit aspect wel zal worden behandeld
als het gaat om de toekomst van de Nederlandse luchtvaartinfrastructunr’ 1.

Veiligheid en risice's

Het MER moet een beschrijving geven van de risico’'s waaraan de omwonendern,

de weggebruikers en de passagiers en bezoekers van de luchthaven worden

blootgestald, voor zover dat voor de vergelijking van de alternatieven relevant

is'%l. De belangrijkste aspecten, waar aandacht aan besteed moet worden bij

de beschurijving van de hestaande milieutoestand, de auvtonome milieuontwikke-

ling en de milieu-effecten zijn verder:

¢ ([veranderingen in) de individuele risicocontourafstanden voor 107,
5x107,10° 107;

¢ indicatie van verandering in het groepsrisico:

¢ lkwalitatieve aanduiding van gevoelige gebieden (0.a. woongebieden en na-
tuur- en recreatiegebieden)’®] bij calamiteiten en indicatieve aanduiding
van de risice’s;

¢ indicatie van (eventuele verschillen inj het risico voor snelle verspreiding
van verontreinigingen bij calamiteiten, bijvoorbeeld via opperviaktewater™®].

Bij de berekeningen van de risice's door het viiegverkeer moet rekening worden
gehouden met de (werkelijke /beoogde) vioctmix en de betrouwbaarheid van de
verschillende toestellen, de luchitruimtestructuur en routes, het eventueel
transport van gevaarlijke stoffen, de wachttijden en uitwijkmogelijkheden voor
het vliegverkeer en de operaties op en bij de luchthaven aan de grond (taxién
e.d.}. Tevens moet worden bezien. waar zich objecten of installaties op het
luchthaventerrein of daarbuiten bevinden, die bij een crash tot extra gevaar
zouden leiden {opslag van brandstoffen)'®),

Bij de bepaling van het risico moet rekening worden gehouden met de aanwe-
zigheid van - wellicht zelfs in omvang toenemende — vogelpopulaties die in om-
ringende gebieden hun habitat hebben'®].

Wanneer er werkzaamheden in het studiegebied worden overwogen waarbi] de
hogedrukgastransportleidingen'”| kunnen worden beschadigd, dient het MER
dit risico te beschouwen.

Zie ook reactie 25, 43, 51 en 58 {bijlage 4).
Zie ock reacties 21 en 23 (bijlage 4).
Zie ook reactie 51 (bijlage 4).

De Commissie acht dit relevanter dan kwantitatieve informatie over het grond- en opperviakiewater in de be-

staande toestand en in elk van de onderzochte alternatieven {zic ook reacties 27 en 57, bijlage 4).
Zie reactie 50 (bijlage 4},

Zie ook reactie 11 (bijlage 4).

Zie de reactie van de Gasunie (reactie 14, bijlage 4).
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Woon- en leefmilien

Het woon- en leefimilieu betreft de doorwerking en cumulatie van ongelijksoorti-

ge milieu-aspecten [(geluid, Jucht, (verkeersjveiligheid, gedwongen vertrek

{sloop van huizen}] op de gezondheid en de sociale omstandigheden van men-

sen die in het studiegebied verblijven, vooral de bewoners!'®},

De belangrifkste aspecten, waar aandacht aan besfeed moet worden bij de be-

schrijving van de bestaande milieutoestand, de autonome milicu-ontwikkeling

en de milieu-effecten zijn:

¢ de invleed van luchtverontreiniging'™} op de volksgezondheid (kinderen 7
~ 12 jaar: luchtwegklachten en verergering van astina, ouderen >85 iaar:
ziekenhuisopnarme door ondermeer respiratoire aandoeningen en pneuwmno-
nie, totale bevolking: ziekenhuisopname [door ondermeer respiratoive aan-
doeningen, pneumonie en astina) en vervroegde sterfte’]) door de ten ge-
volge van vliegverkeer optredende verandering in de concentratie van PM, ;/
PM, 5, zowel ten gevolge van primaire fijnstof-emissies als wel tengevolge
van secundair gevormde deelijes.
Het gaat daarbij uitdrukkelijk om voorspellingen op grond van bestaande
wetenschappelijke kennis en niet om hetl opzetten van inventariserend on-
derzoek om causale relaties te achterhalen:

e de invioed van lawaal en luchtveronireiniging op de slaap en op de gezond-
heid’'};

¢ [bestaande en tockomstige} algehele hinderbeleving {geluidhinder, luchtkwa-
liteit, stank/stof*'?], et ceteral;

¢ eventueel gedwongen vertrek door sloop van woningen.

Levende natuur

De belangrijkste aspecten, waar aandacht aan besteed moet worden bij de be-

schrijving van de bestaande milieutoestand, de autonome milieu-ontwikkeling

en de milieu-effecten zijn:

e aanwezigheid, respectievelijk aantasting /uitbreidingsmogelijkheden van a)
onderdelen van de ecologische hoofdstructuur en verbindingszones, b) be-
schermde gebieden, ¢} reservaten’'¥

L]

Zie ook reaciie 15 (bijflage 4].

Zie ook reactie 2 {bijlage 4). Bij de inviced op de gezondheid moet niet alieen de directe blootstelling worden be-
troklken. Ook moet worden aangegeven of bijv. consumptie van gewassen uit volksiuinties (nog) verantwoord
is {reactie 43, bijlage 4}.

Zie ook reactic 34 {bijlage 4].

Zie ool reacties 4, 32 en 56 {bijlage 4).

Voor kwantificering zijn o.a. de voorigangs- en monitoringsrapporten van ROM-Rifnmond bruikbaar.

Zie ook § 2.8 van dit advies.

27-



114
115
116
117
1i8

« aanwezigheid, verstoring/verdrijving of vernietiging van vogels'**] -~ vooral
irt verband met de trekroute Noordrand'*®}, en de beoogde natuurontwikke-
Iing in onderdelen van het gebied tussen Pijnacker en Maasland tot laag-
veermmoeras' '} en de rustgebieden en eendenlkooien in de omgeving'!"] - en
diersoorten die gevoelig ziin voor verstoring of voor emissies vanuit het
viiegverkeer;

v aanwezigheid, verstoring/aantasting van karakteristicke flora en vegeta-
tie’ %t door wijzigingen in grondwaterstanden, bodem-, water- en luchtkwali-
teit.

Als hier geen zinvolle voorspellingen over kunnen worden opgesteld, dan dient

tery minste zo veel mogeliik nzicht fe worden verachaft in de fveranderende)

functies van het gebied als voortplantings-, overwinierings-, pleister- of foera-
geerplaats voor dergdelifke dierscorten, met nadruk op zeldzame en bedreigde
soorten en soorten kenmerkend voor bijzondere omstandigheden.

Speciaal bij biclogische effecten kan sprake zijn van veranderingen, die zich
pas op lange termijn manifesteren.

Zie ook reactlies § en 11 (bijlage 4}

Zie ook reactie 2 (bijlage 4.

Zie ook reactie 11 (bijlage 4) en § 2.3 van dit advies.
Zie ook reactie 33 (biflage 4).

Zie ook reactie 39 (bijlage 4}.

.
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VERGELIJRING VAN ALTERNATIEVEN

Artikel 7,10, Hd 1, ender fvan de Wiy

Een MER bevat ten minste: "een vergeliiking van de ingevolge onderdeel d beschrepen te venoachten
onfwiklceling van het milieu met de beschrever: gevolgen voor het milieu van de voorgenomen activi-
teit, alsimede met de beschreven gevolgen voor het miliew van elle der in heschouining genomen alter-
natiepen,”

Demilieueffecten: van de voorgenomen astiviteit en de alternatieven mosten an-
derling én met de referentie{s} worden vergeleken. Doel van de vergelijking is
inzicht te geven in de mate waarin, dan wel de essentiéle punten waarop, de
positieve en negatieve effecten van de voorgenomen activiteit en de alternatie-
vern verschillen. Vergelifking moet bij voorkeur op grond van kwantiiatieve fri-
formatie plaatsvinden in de vorm van een tabel {waarbii alleen de onderschei-
dende informatie over de alternatieven relevant ish.

Bij de vergelijking moeten de doelstellingen en de grens- en streefwaarden van
het miliew- en ruimtelifke-ordeningsbeleid worden betrokken - zowel het rijks-
beleid als het provinciaal en het gemeentelijk™®l. Uit het MER moet blijken in
hoeverre het mogelijk is om een aanzienlijke terugdringing van de milieuhin-
der'®] te realiseren, zoals de gemeente Rotterdam becogt'?'].

Hoewel dit geen verplicht deel van het MER uitmaakt, beveelt de Commissie
aan een indicatie te geven van de kosten van de verschillende alternatieven.

LEEMTEN IN INFORMATIE

Artikel 7.10, lid 1, ender g van de Win;

Een MER bevat len minste: "een overzicht van de leemnien in de onder d en e bedoelde beschrijvin-
gen [d.w.z. van de bestaande milieutoestand en autonome ontwikkeling daarvan, resp. van de mi-
Hieu-effecten)] ten gevolge var het enthreken van de benodigde gegevens.”

Het MER moet aangeven over welke milieuaspecten geen informatie kan wor-

den opgenocmen vanwege gebrek aan gegevens. Deze inveniarisatie moet wor-

den toegespitst op die milieun-aspecten, die [vermoedelijk) in verdere besluitvor-

ming een belangrijke rol spelen. Op die manier kan worden heoordeeld, wat de

consequenties moeten zijn van het gebrek aan milieu-informatie.

Beschreven moet wordery

e welke onzekerheden zijn blijven bestaan en wat hiervan de reden is;

e in hoeverre op korte fermifn zou kunnen worden voorzien in de leemten in
informatie;

e hoe ernstig leemten en onzekerheden zijn voor het te nemen besluit;

¢ welke consequenties die leemten en onzekerheden hebben voor het besluit.

Zie ook reacties 11, 27 en 43 (bijlage 4).
Hiertoe zal het begrip milieuhinder nader moeten worden geoperalionaliseerd (zie cok § 2.2 van dit advies),

Uit deze operationalisering ~ die uiteraard za objectief mogelijk zal moeten plaatsvinden - zal moeten blijken
in hoeverre een luchthaven met groeiperspectief al of niet kan samengaan met milieuverbetering. Zie ook de
reactie van Milieudefensic (reactie 15, bijlage 4}.
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FEVALUATIEPROGRAMMA

Artikel 7.39 van de Wi
“Het bevoegd gezag dat een besluit heeft genomen, bij de poorbereiding waarvan een milieu-effect-

rapport is gernaalcd, anderzoeid de gevolgen van de befrokken activiteit voor het milieu, wanneer zif
wordl ondemomen of nadai zij is ondernomein.”

Als dat van toepassing is, zullen de Ministers van Verkeer en Walerstaat en van
Vollsshuisvesting, Ruimteliike Ordening en Milieubeheer bij het besluit moeten
aangeven op welke wijze en op welke termijn een evaluaticonderzoek verricht
zal worden orn de voorspelde effecten met de daadwerkelijk optredende effecten
te kurmen vergelijken en zo nodig aanvallende mitigerende maairegelen te trefl-
fers'™]. Het verdient aanbeveling, dat de gemeente Rotterdam en de N.V, Lucht-
haven Schiphol/Rotterdam Airport in het MER reeds een aanzet {ot een pro-
granmuma voor dit onderzoek geven, cmdat er een sterke koppeling bestaat tus-
sen onzekerheden in de gebruikte voorspellingsmethoden, de geconstateerde
leemten in kemmis en hei te verrichten evaluatieonderzoek. Daarkij is het
wenselijk om duidelijk te maken

s  op welke (milieujindicatoren gemonitord zal worden

¢ en op welke wijze (en door wie] deze indicatoren worden bepaald.

Tevens verdieni het aanbeveling om duidelijk fe maken welke acties of sancties
zullen worden genomen indien een indicator afwifkt van het heoogde doel.
Onderscheid kan hierblj gemaakt worden in middelen die de huchthaven zelf
kan inzetten en middelen die de betrokken overheden hebben.

VORM EN PRESENTATIE

Bijzondere aandacht verdient de presentatie van de vergelijkende beoordeling

van de alternatieven. De onderlinge vergelifking dient bij voorkeur te worden

gepresenteerd met behulp van tabellen, figuren en kaarten. Voor de presentatie

beveelt de Commissie verder aan om:

¢ het MER zo beknopt megelijk te houden, onder andere door achtergrondge-
gevens {die conclusies, voorspellingen en keuzen onderbouwen) niet in de
hoofdtekst zelf te vermelden, maar in een bijlage op e nemen:

o eenverklarende woordenlijst, een lijsi van gebruikie afkortingen en een lite-
ratuuriijst bij het MER op te nemen;

® bij gebruik van kaarten recent kaartmaferiaal te gebruiken, topografische
namen goed leesbaar weer te geven en een duideljke legenda erbij te voe-
gert.

Zie ook reactie 39 van de deelgemeente Overschie {bijlage 4},
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SAMENVATTING VAN HET MER

Artikel 7.10, lid 1, onder b1 van de Wi

FEen MER bevat tenn minste: "een samenuvaiting die aan een algemeen publiek voldoende inzicht geeft
voor de beoordeling van het milicu-effectrapport en van de daarin beschreven gevolgen voor het mi-
tiew van de voorgenomen activiteit en van de beschreven alfernaticuen.”

De samenvatting is het deel van het MER dat vooral wordt gelezen deor beshait-
vormers en insprekers en het verdient daarom bijzondere aandacht. Het moet
als zel{standig document leeshaar ziin en een goede afspiegeling zijn van de in-
houd van het MER. Daarbii moeten de belangritkste zaken zijn weergegeven,
zoals:

©

&

&

de hoofdpunten voor de beslufivorming,

de voorgencmen activiteit en de alternatievern;

de belangrijkste effecten voor het milieu bij het uitvoeren van de voorgeno-
meit activiteit en de alternatieven;

de vergelijking van de alternatieven en de argumenten voor de selectie van
het mma en het voorkeursalternatief,

belangriike leemten in kennis.
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BIJLAGEN
bif het advies voor richtlijnen

voor het milieu-effectrapport
Nieuwe inrichting Rotterdam Airport

(bijlagen I t/m 4)



BIJLAGE 1

Brief van het bevoegd gezag d.d. 9 januari 1997 waarin de Commissie
in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen

Ministeric van Verkeer en Waterstaat

Commissie voor de
-G
13 AR B
205G 5
851~z sk
(De_/ gy‘m /L;|LFYP

fan

Commissie voor de m.e.x
t.a,v. de heex drs J.J. Schelten
Postbus 2345

3500 GH UTRECHT

Contactpersoon Doorkiesnummer

drs BE. Namninga-Kryzewski 070-351 75295
Datum Bilagedn)

9 jAN.igg? 1 {is-voud)
Ons kenrmerk Uw keninerk
LERLD/VI/L 97.710019 --

Onderwerp

Startnotitie Rotterdam Airport.

Geachte heer Scholten,

Op 17 december 19%G6 is biij mij de startnotitie voor da Nieuwe
Inrichting Rotterdam Aixrport binnengekomen.

Ingevolge het bepaalde in artikel 7.14 van de Wet Milieubehear verzoek
ik u, mede namens de Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milicubeheoyr, advies uit te brengen over de op te stellen
richtlijnen voor het milieu-effectrapport.

e startnoticie ligt vier weken ter visie, wvan 16 januarl ot e metn
13 februari 18%7. Ik verzoek u mij uw advies uiterlijk viijf weken na de

sluiting van deze termiin te deen toekomen,

Ter informatie meld ik nog dat op 20 en 29 janvari informatiebijeenkom-
sten in de regio Rotterdam zullen worden gehouden.

Een exenplaar van de startnotitie treft u bijgaand aan.

Hoogachtend,

DE MINISTER VAN VERKEER EN WATERSTART,
namens deze,

Postadrps p}élbus 80777, 250F LY Den Haap Telefoon 4 31 70 31517437

~Jeroek dies Plesmanweg 1,6 Den Haag Velefax + 37 70 38517873 Telex 31435 rld nl

Herekdbaar met tramige 1 of @ vanaf C5 of 9 vanaf id5, buyskyn 22 vansl €5




BIJLAGE 2

Kennlsgeving van de startnotitie in Sigatscovrant nr. 10 4.4, 18 Jamuari 1997

Inspraak Startnotitie MER
Nieuwe Inrichting Rotterdam Alrport

in de periode van 16 januer ol e oyl 1% febreand 1987 - het infarmatiecentinm dienst Sisgé
figt de Sarinotiie mitieu-effectrappoizge Nicuwe
tarichling Rotterdam Alesod ter inzage. in derve periode
funt 1 op dit document inspreden.

Waarom deze Starinotitie?

el het vitbrengen van de Slartnotitie maken ¢
Luchthaven Schiphol/Rotlerdam Alrport &
vart Rolterdam Airport - en de gemeenie
higina te poemen initiatiefnemens, B vobnemen b
een studie te starten nazr het toe ‘_“ whe gebrutk Yar
* iuchthaven, De initiatielnemers oi ¥
gexamenlijke grondsiag kan v-gﬁpﬂ gevondenyoor)
gebruik van de luchthaven op,de huidige lo e vol
¢en nader te bepaten stratcs{ggh profiel y
R

Dé inilistiefnemers zullen na; 'ereﬁgié Qvereenstemming
gezemenlijk een verzoek i E&\een nietwe aamwijzi
van Rotterdam Alrport bijd)

Waterstaat en de ministef;
Ordening en Mitieubeh‘gg‘é‘.
2

gezag. Voordat een g
wvaartwet door het beyoeg

heschriven initlatiefge
zen mniieu~eﬁedn%ﬁg\§t

* milieu-effecten v,
van de Iuchm%h&f@‘%{#‘%

Fpot

tond van déiiich

K

éffwe tnrichting Rotterdans
5,deze nagars het

g&%@%&{ ¥ de milieu-effect-

Tt hel bevoegd gerag
pERgor de inhoud van het
Of [rasls van dit advies én uw
oegd gezag vervolgens de richtigner
ichtfijnen vormen het vertrekpunt voor het

an het mifiev-effectrappart.

rifielijk pereageerd hebben, zullen na
chilijnen een reactic entvangen.

warden er informatiebijeen-
de inhoud eri de procedure van

porie. Deze vinden plazts op
Es@g;{n de Ark (Oranjestraat 2)

.

e

7
%
flieu - nrichti

it van S87 tot en met i3
inzage op de volgende plaatsen:

O woenidag 29 januari 1997

- de gemeentehulzen van Bergschenhoek, Berkel en
Rodendjs, Blelswijk, Deffl, Maasland, Fijnacker, Bieke)
Schiedam, Schipluiden, Visardingen, Waddinxveen en GhvAES v ¥ Mirsel van de Dienst Stedebouw
Zevenhuizen-fAoerkapetie; - 2 ngan de gemeante Rotterdanm, teldfoon

- de secretanicén van de declgemeenten Hillagersberg- ,\}_ia dit telefoonnummer kunt u tevens
Schiebrock en Overschie; & €r de Startnotitie verkeijgen.

- de hootdvestigingen van de openbare bibliotheken in'g A
genoemde {deef}gemeenten; o ) Inichtingen over de msprazkprocedure kunf y

- hef provinciehuis van de provinde Zuid-Holland ich wenden tot het inspraakpunt Starinotitle Niewwe
te Den Haag; Inrichting Rotterdam Alrport, telefoon (070) 361 87 54,

Ministerie van Volisshuisvesting, Kfhisterie van Verkeer en Waterstaat

Ruimielijke Ordening en Milieubeheer




BIJLAGE 3

Projectgegevens

Initistiefnemer: N.V. Luchthaven Schiphol/Rotterdaimn Alrport en gemeente Rotterdam, De
nieuwe aanwijzing mgevelge de Luchivaartwet zal op naam van de NV, worden gesteld.

Bevoegd gezag: Minister van Verkeer en Waterstaat en Minister van Volkshulsvesting, Rubmite-
tifke Ordening en Milieubeheer

Beslull: vastsielling van een zogeheten sirategisch profiel van de luchthaven en nieuwe aanwij-
zing van Rotterdam Airport als luchivaartierrein ingevolge artikel 18 en volgende van de Lucht-
vaartwet

Categorie Besluit m.e.r.: de inftiatiefnemers gaan ervan uit, dat het een vrijwillige m.e.s.-pro-
cedure is,

Activitelt: In 1978 is een indicatieve geluidcontour vastgesteld voor Rotterdam Airport — ook
wel aangeduid als vliegveld Zestienhoven: de zogeheten 1977-contour. De provincie Zuid-Hol-
land en de gemeente Rotterdam hanteren sedert 1985 als beleidslijn een contour die is geba-
seerd op de 1977-contour, maar die gebruik maakt van een berekeningsvoorschrift van 1880,
de zogeheten: herberekende 1977-contour.

In 1987 werd gestart met het Integraal Plan Noordrand Rotterdam (IPNR}; dit plan beoogde on-
der andere de verplaatsing van de luchthaven naar de polder Schieveen onder de naam Nieuw
Rotterdam Airport.

In afwachting van een definitieve zonering heefi het Rifk in 1888 in hel Structuurschema Bur-
gerluchtvaartterreinen (SBL) voor Rotterdam Airport zoneringscontouren bepaald. De hedoeling
was de definitieve geluidzones ~ die volgens de Luchtvaartwet behoren bij een aanwijzing als
hichtvaartierrein — binnen deze contouren vast te stellen; definitieve vaststelling heeft echter
nog nict plaatsgevonden.

De gemeenteraad van Rotterdam is in 1989 akkoord gegaan met de verdere voorbereiding van
het IPNR'], waarma in 1992 een milieu-effectrapport en ontwerp-structuurplan voor dit plan
verschenen. Op basis hiervan heeft de beoogde exploitant van de nieuwe luchthaven, de ont-
wikkelingsmaatschapplj Nieuw Rotierdam Airport, een aanvraag ingediend bij beide ministers
voor ecn aanwijzing ingevolge de Luchtvaartwetl. In een motie sprak de gemeenteraad uit, dat
als het Rijk de verplaatste luchthaven onwenselijk zou vinden, medewerking aan het Rijk zou
worden gevraagd voor sluiting van de bestaande huchthaven.

In oktober 1992 heeft de Minister van Verkeer enn Waterstaat bekend gemaakt, dat zij de afhan-
deling van de IPNR-procedure athankelijk zou maken van de afronding van de nota over de Re-
gionale Luchthavenstrategie (RELUS). In jurni 1993 nodigde het Kabinet de gemeente Rotterdam
en de provincie Zuid-Holland uit tot een standpuntbepaling over de luchthaven, als invoer voor
een kabinetsstandpunt. PS5 wezen het plan voor een nieuwe luchthaven af en drongen aan op
sluiting van Roiterdam Airport, Op 4 felbruari 1994 besloot echter een Kahinetsmeerderheid dat
een bescheiden luchthaven voor Rotterdam nodig is; de ministers van VROM en WVC hadden
een minderheidsstandpunt. Vier dagen later vroeg de Tweede Kamer in de motie-Lankhorst het
besluit te heroverwegen. Minister-president Lubbers deelde daarop de Kamer mee dat de her-
overweging niet meer tijdens de zittingsperiode van het Kabinet zal kunnen worden afgerond;
en dat ook de standpuntbepaling van Rotterdam nog onduidelijk was.

Project 247.



B&W van Rotterdam schreven daarop aan het Kabinet dat zij de aanvraag veor aanwijzing
steunden en ervan uitgingen dat het inderdaad om eenz bescheiden opzet zou daan. Het college
vroeg het Kabinet om in het bestuurlijk overleg vooral ook aandacht te besteden aan de
nationale rol van Nicuw Retterdam Airport.

In april kwam een nieuw college tot stand in Rotterdam, In hel programakkoord wordt erop ge-
wezen dat Rotterdam sinds jaar en dag tegen handhaving van de luchthaven op de huidige
plaais is, ent dat het geen regionaal of lokaal belang dient om de luchthaven te verplaatsen. Als
het Rijk echter vanuit nationale belangen de luchthaven wil handhaven, dan zal Rotterdam
daaraan meewerken, aldus het programaickoord.

In het regeerakkoord werd gesteld, dat uitgaande van de uithreiding van Schiphol en de aanleg
van een volwaardige hogesnelheldsspoorliin, geen nationaal economisch belang aan Rotterdam
Abrport wordt gehecht.

I april 1995 hebben GS in meerderheid?] in het Collegeprogramma. 1995 - 1998 het standpunt
ingenomen, dat de luchthaven Zestienhoven cen belangrijke bijdrage levert aan de versterking
van de regionale economische structuur. Versnelde aanieg van de A13 - A16% zou andere ont-
wikkelingen als de luchthaven niet mogen belemmeren.

Op 8 februart 1996 hceft de gemeenteraad ingestemd met een voorstel van B&W om de impasse
te doorbreken en om Rotterdam Airpori te handhaven als zakenluchthaven met een levensvat-
bare exploitatie en binnen strikie condities, die erop gericht zijn een aanzienlijke verbetering
te bereiken wat betreft de milieuhinder in vergelijking met de huidige situatie. De N.V. Luchtha-
vent Schiphol/Rotterdam Airport, die inmiddels de exploitatie van de gemeente had overgeno-
men, gaf in de Vierde aanvullende overeenkomst tussen gemeente en N.V. in april 1996 aan
bereid te zijn om mee te werken aan het onderzoek naar de mogelijkheden tot handhaving van
de bestaande Inchthaven.

Procedurele gegevens:
kennisgeving startnotitie: 15 januari 18997
richtlijnenadvies uitgebracht op:

Bijfzonderheden: In haar richtlijnenadvies vraagt de Commissie vooral in te gaan op operatio-
nalisering van de doelstelling; de status van besluiten die samenhangen met de activiteit en
met het gebied; de vraag wat de keuze voor een 'strategisch profiel' inhoudt en op de afbakening
van de alternatieven, rekening houdend met een geoperationaliseerde deelstelling en de wit-
gangspositie van de initiatiefnemers dat het om een vrijwillige m.e.r.-procedure gaat.

Verder adviseert de Commiissie - drie referentiesituaties te beschouwen: de situaties van 1995
en van 1896 en de situatie in 2015 met opvulling van de herberckende 1977-contour {met
autonoom wijzigende vlootmix) - geen sluitingsalternatief te beschouwen, maar wel te enderken-
nen dat dif alternatief in de toekomst kan opkomen, als de huidige procedure niet tot een ge-
meenschappelijke voorkeur leidt; - de grootie van het studiegebied opnisuw te bezien; - de na-
druk te leggen op geluid, luchtverontreiniging, veiligheid, op de cumulatie van geluideffecten
door verschillende bronnen (verschillende typen verkeer) en op de doorwerking van deze milieu-
gevoigen op gezondheid en leefmilieu; - aan ecologische, landschappelifke, cultuurhistorische
en archeologische aspecten globaler en kwalitatiever aandacht te schenken en aandacht te be-
steden aan de bijzondere status die enkele gebieden in de omgeving hebben.

Hierbij wordt de kanttekening gemaakt at de PvdA niet instemt met deze passage.
Praoject 839.
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Samensteliing van de werkgroep:

P.C. de Bruijne

drs. H.C. Eerens

dr.ir. J.J.T. M, Geerards (voorzitter}
drs. W. Passchier-Vermeer
profir.drs. J K. Vrijling

ir. D, Wiches

ir. HAP Zinger

Secretaris van de werkgroeps drs.

M. Odijk.
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BIJLAGE 4

Lijet van ingpraskresciies en adviezen

727, abwrm perseon of instantie plaats datum van
ontvangst
Cie. m.e.r.
i. 870115 Boode BV, Zevenhuizen Q70217
Z. 870117 Vereniging voor Naluur- en Milieubescherming | Rotterdam G70217
Noordrand Rotterdam
3. 970120 Pi-Arrow, personal & commercial communica- | Rotterdam 970217
tion consullancy
4. 970121 Stichiing Natuur- en Milienwacht Berkel en Roden- 970217
Tijs
4A, 970221 Idem 970303
5. 970123 Paul Damen Bleiswijk 870217
&. g70127 Sovon, Vogelonderzoek Nederland Beek -Ubbergen a70217
7. 970128 Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodem- Amersfoort 970217
onderzoek
8. 970130 DGWE&T, Vastgoedbeheer en ingenieursdien- Leiden 970217
sten, Directie Zuid-Holland
9. 970131 Burgemeester en wethouders van Bergschen- Bergschenheok 970217
heek
10, g70202 J.C. Molenaar Rotterdam 970217
11. 870204 Hans Talion Delft 870217
12, 870206 Recretatieschap Midden- Berkel en Roden- 970217
Delfland rijs
13. 9702006 Fam. J. Koot Berkel en Roden- Q70217
Tijs
14. 870208 N.V. Nederlandse Gasunie Groningen 870217
185, 70203 Vereniging Milieudefinsie, Kerngroep Rotter- Rotierdarn 970217
dam
16. 970207 Recreatieschap Rottemeeren Berkel en Roden- g70217
rijs
17. 970210 D, van Wanum Rotterdam a70217
18. 970210 Stichting Vliegachool Zestienhovern Rotterdain 970217
19, 870209 Viiegciub Rotterdam Rotterdam 970217
20, 870201 Mevrouw mr. T.1. Dronkers Rotterdam 870217
21, 870211 Stichting Centraal Comite Anti-Bulderbaan Berkel en Roden- 870217
riis
22. 970210 A.C. van Leeuwen Rotterdam 970217




BT, datwm persoon of instantie plaats datum varn
ontvangst
Cle. mi.e.x.

51, 870212 Zuid-Hollandse Milieufederatie Rotterdam 870217

B2. 870212 H.C. Engelbert Schiedarm 970224

B3, 970211 Commissie Milleuhygiéne Luchtvaartierrein Den Haag G70224

Rotterdam

54 g70211 H.AL van Dongen Zevenhuizen SV0OZ24

B5 70213 PW R, Niemer Schiedan a70224

5E, 870210 Bezorgde Bewoners Bergschenhoek Bergschenhoek 970303

57, 9701098 Hoogheemraadschap van Delfland Deift 870303
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